WYROK Z DNIA 20.10.2005 r. — SPRAWA C-111/03

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 20 pazdziernika 2005 r.*

W sprawie C-111/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 12 marca 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez L. Strém van Lier oraz
A. Bordesa, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeni
w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Krusego, dzialtajacego
w charakterze petnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: szwedzki.
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popieranemu przez

Republike Finlandii, reprezentowana przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgy,

interwenient,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca), R. Silva
de Lapuerta, P. Karis i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R, Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w swojej skardze do Trybunalu
o stwierdzenie, Ze, utrzymujgc system obowigzkowego wczesniejszego zawiadamia-
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nia oraz kontroli sanitarnych w odniesieniu do przywozu okre§lonych produktéw
zywno$ciowych pochodzenia zwierzecego z innych panistw czlonkowskich, Kréle-
stwo Szwecji uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 5 dyrektywy
Rady 89/662/EWG, z dnia 11 grudnia 1989 r., dotyczacej kontroli weterynaryjnych
w handlu wewnatrzwspolnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrz-
nego (Dz.U. L 395, str. 13).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

W perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego dyrektywa 89/662 ma na celu
uregulowanie kontroli weterynaryjnych stosowanych w wewnatrzwspéinotowym
handlu produktami pochodzenia zwierzecego.

Na mocy art. 1 wspomnianej dyrektywy kontrole weterynaryjne przeprowadzane na
produktach pochodzenia zwierzgcego, ktére sa objete ta dyrektywa, nie powinny juz
(z zastrzezeniem przepiséw art. 6 dotyczacych produktéw pochodzacych z krajow
trzecich) by¢ przeprowadzane na granicach wewnetrznych Wspélnoty, lecz zgodnie
z postanowieniami dyrektywy 89/662.

Artykul 2 dyrektywy 89/662 stanowi, ze pojecie ,kontrola weterynaryjna”
w rozumieniu dyrektywy oznacza kontrole fizyczna lub formalnosé administracyjna,
ktéra stosuje si¢ do produktéw okreslonych w art. 1, zmierzajaca bezposrednio lub
poérednio do ochrony zdrowia ludzi i zwierzat.
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Rozdziat I dyrektywy, zatytufowany ,Kontrole w miejscu pochodzenia”, obejmuje
art. 3 i 4, kiére reguluja kontrole weterynaryjne w paiistwie czlonkowskim

wysylajacym.

Na podstawie pierwszego z tych dwéch przepiséw panstwo czlonkowskie wysylajace
zapewnia, aby jedynymi produktami przeznaczonymi do handlu wewnatrzwspdlno-
towego byly produkty, ktére otrzymano, sprawdzono, oznakowano i opatrzono
etykieta zgodnie z regutami wspdinotowymi dla miejsca przeznaczenia i ktérym
towarzysza do ostatecznego odbiorcy $wiadectwa wymagane przez wspdlnotowe
przepisy weterynaryjne. Zaklady w miejscu pochodzenia prowadza staly nadzor
wlasny w celu zagwarantowania, aby dane produkty odpowiadaly tym wymogom.
7 zastrzezeniem obowiazkéw kontrolnych, powierzonych urzedowemu lekarzowi
weterynarii zgodnie z legislacja wspdlnotowa, wladciwe wladze paristwa wysylajacego
s3 zobowigzane do przeprowadzania regularnych kontroli w kazdym zaktadzie, kt6ry
produkuje, przechowuje lub poddaje obrébee dane produkty, aby mie¢ pewnosc, e
spekniaja one wymagania wspdlnotowe oraz do podjecia wlasciwych $rodkéw, ktdre
mogg prowadzié az do wycofania zatwierdzenia w przypadku niespelniania tych
Wymogow.,

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 89/662 paistwo czlonkowskie wysylajace jest
zobowigzane do przyjecia niezbednych $rodkéw w celu zagwarantowania prze-
strzegania wymogéw weterynaryjnych na wszystkich etapach produkgji, przecho-
wywania, przewozu i wprowadzania do obrotu okreflonych produktéw oraz
stosowania sankcji za wszelkie naruszenia uregulowan wspélnotowych, ktére
zostalyby popelnione w tym wzgledzie. Patistwo to dba w szczegdlnosci o to, aby
z jednej strony, produkty otrzymane zgodnie z dyrektywami harmonizacyjnymi
w dziedzinie przepiséw weterynaryjnych, wymienionymi w zafaczniku A do
dyrektywy 89/662, poddawane byly kontroli weterynaryjnej w ten sam sposéb,
niezaleznie od tego, czy sa przeznaczone do handlu wewngtizwspdlnotowego, czy na
rynek krajowy, a z drugiej strony, aby produkty nieobjete harmonizacja wspdlno-
tows, ale wymienione w zalaczniku B do tej dyrektywy, nie byly wysylane na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, jezeli nie mozna ich wprowadzi¢ do
obrotu na jego wlasnym terytorium z przyczyn wymienionych w art. 36 traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 30 WE).
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Rozdziat IT dyrektywy 89/662, zatytufowany ,Kontrole w miejscu przeznaczenia”,
obejmuje art. 5-8.

Artykul 5 ma brzmienie nastgpujace:

»1. Panistwa czlonkowskie przeznaczenia stosujg nastepujace $rodki:

a) wladciwe organy moga sprawdzi¢ w miejscu przeznaczenia towaréw, poprzez
wyrywkowe, niedyskryminacyjne kontrole weterynaryjne, czy sa spelniane
wymogi art. 3; jednoczeénie moga pobraé prébki do badania.

Ponadto jezeli wlasciwy organ paristwa cztonkowskiego tranzytu lub paristwa
cztonkowskiego przeznaczenia ma informacje pozwalajaca domniemywac
naruszenie, kontrole moga byé przeprowadzane podczas przewozu towaréw
przez jego terytorium, wlacznie z kontrola zgodnosci w odniesieniu do érodkéw
transportu;
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3. Podmioty, ktére otrzymuja dostawy produktéw z innego paiistwa czlonkowskiego
lub ktére catkowicie rozdzielaja partie takich produktéw:

[...]

¢) muszy, jezeli zazadaja tego whsciwe wladze, zawiadamia¢ o przywozie
produktéw z innego panistwa czlonkowskiego w zalresie niezbednym do
przeprowadzenia kontroli okreslonych w ust. 1;

4. Szczegblowe zasady stosowania niniejszego artykulu przyjmuje sig zgodnie
z procedurg ustanowiong w art, 18.

[...]"

Artykuly 7 i 8 dyrektywy 89/662 przewidujg $rodki, ktére nalezy przyjac, oraz
procedury, wediug ktérych nalezy postepowad, jezeli podczas kontroli przeprowa-
dzonej w miejscu docelowym przesylki wlasciwe wladze stwierdza wystepowanie
choroby epizootycznej, nowej powainej choroby zakaznej lub jakikolwiek inny
czynnik, ktéry moze stanowié¢ powazne zagrozenie dla zwierzat lub zdrowia ludzi.
Zasady stosowania tych dwéch artykuléw zostang przyjete zgodnie z procedury
ustanowiong w art. 18 dyrektywy.
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Artykuly 9, 17 i 18 sa zawarte w rozdziale III dyrektywy 89/662 zatytulowanym
»Przepisy wspolne”.

W przypadku wystapienia zoonoz, choréb lub innych czynnikéw mogacych stanowic
powazne zagrozenie dla zwierzat lub dla zdrowia ludzkiego, art. 9 dyrektywy
przewiduje migdzy innymi, ze do czasu przyjecia §rodkéw wspélnotowych panstwo
czfonkowskie przeznaczenia moze ze wzgledu na powazne przyczyny zdrowotne
podja¢ decyzje o zastosowaniu tymczasowych rozwigzar ochronnych w odniesieniu
do danego zakladu Iub w przypadku choroby epizootycznej w odniesieniu do
obszaru ochronnego przewidzianego w uregulowaniach wspdlnotowych.
O zastosowanych §$rodkach nalezy bezzwlocznie powiadomié inne panstwa
czfonkowskie i Komisje, ktéra w ramach Statego Komitetu Weterynaryjnego przy
najblizszej okazji dokonuje przegladu sytuacji i przyjmuje niezbedne érodki. Komisja
monitoruje sytuacje i zmienia lub uchyla podjete decyzje w zaleznosci od rozwoju
sytuacji.

Artykut 17 dyrektywy 89/662 w zmienionym brzmieniu (Dz.U. 1990, L 151, str. 40)
stanowi:

»1. Gdy procedura ustanowiona w niniejszym artykule ma by¢ zastosowana, sprawy
s3 bezzwlocznie przedstawiane przez przewodniczacego, z jego inicjatywy lub na
wniosek panstwa czlonkowskiego, Stalemu Komitetowi Weterynaryjnemu (zwa-
nemu dalej ,Komitetem”) ustanowionemu decyzja 68/361/EWG.

2. Przedstawiciel Komisji przedklada Komitetowi projekt $rodkéw, ktére nalezy
przedsigwzig¢. Komitet wyraza opinig o projekcie w ciggu dwéch dni. Opinia
przyjmowana jest wigkszoscig gloséw okreslona w art. 148 ust. 2 traktatu [obecnie
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art, 205 ust. 2 WE] w przypadku decyzji, ktére Rada podejmuje na wniosek Komisji.
Glosy przedstawicieli panstw czlonkowskich w ramach Komitetu sa wazone
w spos6b okredlony w tym artykule. Przewodniczacy nie bierze udzialu
w glosowaniu.

3. Komisja przyjmuje przewidziane $rodlki, jezeli s one zgodne z opinig Komitetu.

4. Jezeli przewidziane $rodki nie sa zgodne z opinig Komitetu lub w przypadku braku
opinii Komisja bezzwlocznie przedktada Radzie wniosek w sprawie $rodkéw, jakie
powinny zostaé przedsigwziete.

Rada stanowi wigkszoécig kwalifikowana.

Jezeli po uplywie okresu 15 dni od daty przediozenia wniosku Radzie Rada nie
podjeta dzialan, Komisja przyjmuje proponowane $rodki, o ile Rada nie sprzeciwila
sie przyjeciu tych $rodkéw stanowigc zwykla wiekszoscia gloséw”.

Artykul 18 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Gdy procedura ustanowiona w niniejszym artykule ma by¢ zastosowana, sprawy
sa bezzwlocznie przedstawiane przez przewodniczacego, z jego inicjatywy lub na
wniosek panstwa czlonkowskiego, Stalemu Komitetowi Weterynaryjnemu (zwa-
nemu dalej »Komitetem«) ustanowionemu decyzja 68/361/EWG.
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2. Przedstawiciel Komisji przedktada Komitetowi projekt $rodkéw, ktére nalezy
przedsigwzia¢. Komitet wyraza opinig¢ o projekcie w terminie wyznaczonym przez
przewodniczacego zaleznie od pilnosci sprawy. Opinia przyjmowana jest wiekszoscia
glosow okredlong w art. 148 ust. 2 traktatu w przypadku decyzji, ktére Rada
podejmuje na wniosek Komisji. Glosy przedstawicieli panistw cztonkowskich
w ramach Komitetu s3 wazone w spos6b okrelony w tym artykule. Przewodniczacy
nie bierze udzialu w glosowaniu, :

3. Komisja przyjmuje rozpatrywane $rodki, jezeli sa one zgodne z opinig Komitetu,

4. Jezeli przewidziane $rodki nie sg zgodne z opinia Komitetu lub w przypadku braku
opinii, Komisja bezzwlocznie przedklada Radzie wniosek w sprawie srodkéw, jakie
powinny zosta¢ przedsiewziete.

Rada stanowi wigkszoscia kwalifikowana.

Jezeli po uplywie trzech miesigcy od daty przediozenia wniosku Radzie Rada nie
podjela dziatart, Komisja przyjmuje proponowane érodki i bezzwlocznie je stosuje,
o ile Rada nie sprzeciwita si¢ przyjeciu tych §rodkéw, stanowigc zwykla wigkszoécia
gloséw”.

Sporne uregulowania krajowe

Artykul 8 zarzadzenia szwedzkiego urzedu ds. zywnosci (Livsmedelsverket) z dnia
15 grudnia 1998 r. w sprawie kontroli weterynaryjnych produktéw zywno$ciowych
pochodzenia zwierzecego w handlu wewnatrzwspolnotowym (SLV FS 1998, nr 39)
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przewiduje, Ze importer lub jego pelnomocnik jest zobowigzany najpozniej na
24 godziny przed planowanym przywozem okreslonych produktéw do zawiado-

mienia o tym urzedu kontroli whasciwego dla miejsca, gdzie znajduje si¢ pierwszy
odbiorca towaru,

Produkty, ktérych to dotyczy, wymienione s w zalaczniku 3 do wspomnianego
zarzadzenia. S to:

— mleko i przetwory mleczne niepoddane obrébce termicznej (co pociaga za soba
dodatni wynik testu fosfatazowego);

— jaja kurze przeznaczone do konsumpcji bezposredniej (klasa A i B);

— $wieze mieso wszystkich gatunkéw zwierzat (whacznie z migsem mrozonym);

— przetwory migsne (wicznie z przykiadowo produktami niepoddanymi obrébce
termiczne;j);

— mieso mielone;

— wszelkie inne produkty, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
i wzgledem ktérych krajowy wrzad Zywno$ciowy wprowadzil w konsekwencji
wymoég zawiadomienia poprzedzajacego rejestracje.
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Bezspornym jest, ze wszystkie ww. produkty objete sa zakresem stosowania
dyrektywy 89/662 badZ to bezposrednio, badz — jezeli chodzi o mieso mielone
i przetwory migsne — przez odestanie dokonane w art. 10 dyrektywy Rady
94/65/WE z dnia 14 grudnia 1994 r., ustanawiajacej wymagania w odniesieniu do
produkeji i wprowadzania na rynek migsa mielonego i przetworéw miesnych (Dz.U.
L 368, str. 10). '

Pojecie ,pierwszy odbiorca” w art. 8 ww. zarzadzenia z dnia 15 grudnia 1998 r. jest
zdefiniowane w art. 2 tego zarzadzenia i oznacza podmiot, ktéry w Szwecji jako
pierwszy otrzymuje produkty zywno$ciowe i poddaje je obrébce w miejscu,
w ktérym je otrzymuje. Jezeli partia towaréw zostanie podzielona podczas przewozu,
kazdy odbiorca czeéci tej partii jest uwazany za pierwszego odbiorce.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie skierowanej do niej skargi Komisja, uznawszy, ze ww. uregulowania
szwedzkie sa niezgodne z wymogami art. 5 dyrektywy 89/662, pismem z dnia 9 lipca
1999 r. wezwala Krélestwo Szwecji do przedstawienia uwag w terminie dwdch
miesiecy.

Poniewaz Komisja nie byla usatysfakcjonowana wyjasnieniami ztozonymi w tym
wzgledzie przez rzad szwedzki, w dniu 21 grudnia 2001 r. skierowata uzasadniona
opinie do tego paristwa czfonkowskiego, wzywajac je do przyjecia w terminie dwéch
miesiecy od chwili jej otrzymania $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do tej
opinii.
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Poniewaz rzad szwedzki, odpowiadajac na te uzasadniong opinie pismem z dnia
26 lutego 2002 r., powtérzyl swoja wezeéniejszg argumentacje, Komisja postanowita
wnieéé niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 23 lipca 2003 r. Republika Finlandii
zostala dopuszczona do sprawy jako interwenient popierajacy zadania Krélestwa
Szwecji.

W przedmiocie skargi

Komisja zarzuca Krélestwu Szwecji uchybienie zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy art. 5 dyrektywy 89/662, w ten sposob, ze wprowadzajagc w 1998 r.
i utrzymujac w mocy system, ktéry w odniesieniu do okreslonych produktéw
zywnosciowych pochodzenia zwierzecego z innych paistw czlonkowskich prze-
widuje, z jednej strony, ciazacy na importerach tych produktéw obowigzek
wezeéniejszego zawiadomienia i, z drugiej strony, kontrole sanitarne prowadzone
przy wwozie tychze produktéw.

W przedmiocie skargi

W replice Komisja wyjasnila, ze wycofuje zarzut dotyczacy prowadzenia kontroli
sanitarnych przy wwozie odnoénych produktéw.

W tej sytuacji nalezy zbada¢ jedynie zasadno$¢ zarzutu Komisji dotyczacego
istnienia systemu obowigzkowego wczesniejszego zawiadomienia cigzacego na
importerach produktéw wymienionych w spornej regulacji szwedzkiej.
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Co do istoty skargi

Argumentacja stron

W uzasadnieniu swojej skargi Komisja podkresla, ze art. 5 dyrektywy 89/662 stanowi
odstepstwo od ustanowionej w tej dyrektywie zasady, ze kontrole weterynaryjne
nalezy przeprowadza¢ w panstwie cztonkowskim pochodzenia,

Jako odstepstwo od zasadniczego celu tej dyrektywy, jakim jest zredukowanie
formalnodci kontrolnych w miejscu przeznaczenia towaru, artykul ten nalezy
interpretowac $cisle.

Ponadto art. 5 dotyczy jedynie ,wyrywkowych” kontroli weterynaryjnych prowa-
dzonych ,w miejscu przeznaczenia towaréw”, a ust. 3 tego przepisu stosuje sie
jedynie do ,podmiot[éw], ktére otrzymuja dostawy produktéw z innego paristwa

“cztonkowskiego lub ktére catkowicie rozdzielaja partie takich produktéw”.

Poza tym art. 5 ust. 3 lit. c) uécisla, ze obowiazek zawiadomienia o przywozie danych
produktéw obowigzuje jedynie ,w zakresie niezbednym” do przeprowadzenia
kontroli wyrywkowych o charakterze niedyskryminacyjnym, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykulu.

Po pierwsze, zaskarzony przepis krajowy dotyczy ,importeréw” i powinien byé
postrzegany jako wprowadzajacy kontrole graniczne, zakazane na mocy dyrektywy
89/662.
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Po drugie, kontrole prowadzone w miejscu wprowadzenia produktéw na terytorium
Szwecji sa dyskryminacyjne, poniewaz dotycza z definicji tylko towaréw przywozo-
nych.

Komisja dodaje, ze stanowisko rzadu szwedzkiego sprzeciwia si¢ celowi
i skutecznoéci dyrektywy 89/662, poniewaz oznacza, ze kontrole prowadzone
w panstwie czlonkowskim wysylajacym nie s3 uznawane lub postrzegane jako
wiarygodne oraz ze obowigzek zawiadomienia dotyczy w sposéb staly wszystkich
importeréw danych produktéw.

Jezeli chodzi o argument tego rzadu, w ktérym podnosi on, iz stwierdzil powazne
uchybienia ze strony pewnych painstw czlonkowskich wysylajacych w zakresie
kontroli obecnosci salmonelli w produktach zywnos$ciowych pochodzenia zwierze-
cego i ze w wyniku tego zwykle kontrole wyrywkowe w ostatecznym miejscu
przeznaczenia tych produktéw nie byly wystarczajace dla skutecznej ochrony
zdrowia publicznego, Komisja odpowiada, ze kontrola obecnosci salmonelli
w produktach zywnoéciowych stanowi przedmiot specjalnych regulacji i ze
w kazdym razie panstwo czlonkowskie nie moze uzasadnia¢ niewykonania
obowiazkéw, ktére naklada na nie prawo wspdlnotowe, okolicznodcia, Ze inne
panistwa czlonkowskie réwniez nie wypelnily swoich zobowigzan.

Ponadto dyrektywa 89/662 zdaniem Komisji daje kazdemu panstwu czlonkow-
skiemu mozliwoéé¢ podjecia odpowiednich $rodkdéw w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw wspolnotowych przy pobieraniu prébek. W szczegdinosci
art, 8 ust. 1 ww. dyrektywy ustanawia dotyczaca tego przypadku procedure. Co
wiecej, jej art. 9 ust. 1 upowaznia do przyjecia tymeczasowych rozwigzan ochronnych,
jezeli stwierdzono zagrozenie dla zdrowia ludzkiego.

Rzad szwedzki, popierany przez rzad finski, kwestionuje argumentacj¢ Komisji.
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Po pierwsze, wymég wczeéniejszego zawiadomienia o okre§lonych produktach,
ustanowiony w art. 8 ww. zarzadzenia z dnia 15 grudnia 1998 r., jest podyktowany
troska o skuteczng organizacje kontroli wyrywkowych przewidzianych wyraznie
przez dyrektywe 89/662 w panstwie czlonkowskim przeznaczenia poprzez
zagwarantowanie dostgpnosci produktéw w celu poddania ich kontroli i poprzez
umozliwienie planowania nadzoru ze strony wlasciwych wiadz. Nie byloby bowiem
latwo przeprowadzi¢ kontrole w miejscu przeznaczenia, gdyby dane produkty byly
trudne do zlokalizowania i trafialy bardzo szybko do konsumenta.

Nastepnie taki obowiazek nie oznacza w zaden sposob, ze whaiciwe wladze krajowe
maja mozliwo$¢ skontrolowania kazdej partii towaru, ktéra jest wwozona na
terytorium szwedzkie.

Ponadto zaskarzona przez Komisje regulacja nie dotyczy bezwzglednie importera,
lecz podmiotu, ktéry jako pierwszy odbiera dostawe produktéw zywnosciowych
i poddaje je obrébce w miejscu odpowiednim dla ich przyjecia (np. w ramach
przemystu przetwérczego lub handlu hurtowego, zamrazalni lub skiadu produktéw
zywnosciowych). :

Poza tym celem tej regulacji jest przyznanie wléciwym wiladzom krajowym
mozliwoéci przeprowadzenia kontroli, jezeli istnieja powody do podejrzewania, ze
uregulowania wspélnotowe nie byly przestrzegane na wczeéniejszym etapie.
W szczegblnosci kontrole wyrywkowe w miejscu przeznaczenia koricowego nie sa
wystarczajace dla ochrony zdrowia publicznego, ze wzgledu na stwierdzenie
powaznych naruszeh wymogéw natozonych na paristwa wysylajace w odniesieniu
do obecnodci salmonelli w produktach zywno$ciowych pochodzenia zwierzecego.
Nie wszystkie bowiem paristwa czlonkowskie osiagnely ten sam poziom ochrony
w tej dziedzinie, a zakazenia w Szwecji byly spowodowane prawie wylacznie przez
produkty ,zagraniczne”. '
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Regulacja krajowa, o ktérej mowa w skardze Komisji, nie wprowadzila zreszty
zadnych utrudnier w handlu, poniewaz przywéz migsa pochodzacego z innych
patistw czlonkowskich wzrastat od 1997 r.

Wreszcie sporna regulacja szwedzka jest zgodna z art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
89/662, ktéry przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienie do zastosowania
procedury zawiadamiania o produktach pochodzacych z innego paristwa cztonkow-
skiego oraz zastrzega dla nich pewien zakres uznania w tym wzgledzie. Dyrektywa ta
nie zawiera w szczegdlnosci definicji miejsca przeznaczenia, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 lit. a). Prawodawca wspélnotowy nie sprecyzowal dokladniej chwili, w ktdrej
zawiadomienie nastepuje, ani jego czestodci. Dyrektywa nie definiuje réwniez, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,podmioty”.

Ocena Trybunalu

W celu oceny zasadnoéci skargi Komisji, w zakresie opisanym w pkt 25 niniejszego
wyroku, nalezy najpierw zaznaczy¢, ze dyrektywa 89/662 — jak wynika z jej tytuiu
i motywu pierwszego — stanowi jeden ze $rodkéw zmierzajacych do ustanowienia
rynku wewnetrznego.

W celu zagwarantowania swobodnego przeplywu produktéw rolnych, ktéry zgodnie
z motywem drugim dyrektywy stanowi ,podstawowa ceche wspdlnej organizacji
rynkéw”, zmierza ona do usunigcia ,barier weterynaryjnych w rozwoju wewnatrz-
wspoélnotowego handlu [...] produktami” pochodzenia zwierzgcego.
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Majgc na uwadze cel koricowy, ktérym zgodnie z motywem czwartym jest
ograniczenie kontroli weterynaryjnych do miejsca wysytki danych towaréw,
dyrektywa 89/662 zmierza do tego, aby — jak wynika z jej motywu piatego —
»polozy¢ nacisk na kontrole przeprowadzane w miejscu wysylki” towaréw i ,na
organizowanie kontroli, ktére moga by¢ przeprowadzane w miejscu przeznaczenia”,
ktére to rozwigzanie zgodnie z motywem széstym pocigga za soba mozliwo$é
zrezygnowania z kontroli weterynaryjnych na granicach wewnetrznych Wspélnoty
oraz wymaga wigkszej pewnoéci kontroli weterynaryjnych przeprowadzanych przez
panistwo wysylajace.

Rowniez art. 1 dyrektywy 89/662 stanowi, ze kontrole weterynaryjne produktéw
zywnosciowych pochodzenia zwierzecego wskazanych w tej dyrektywie nie powinny
by¢ juz przeprowadzane na granicach. Ponadto dyrektywa ta czyni zasadnicze
rozroznienie pomiedzy kontrolami w miejscu pochodzenia i miejscu przeznaczenia,
udcislajgc w motywie si6dmym, ze w panstwie cztonkowskim przeznaczenia kontrole
weterynaryjne mozna zasadniczo przeprowadza¢ tylko w sposéb wyrywkowy
W miejscu przeznaczenia towaru,

Na tym tle powolywana dyrektywa po podaniu szerokiej definicji pojecia ,kontroli
weterynaryjnej”, ktéra oznacza kontrolg¢ fizyczng lub formalno$é administracyjna,
odnoszacy si¢ do danych produktéw i zmierzajaca bezposrednio lub poérednio do

'ochrony zdrowia ludzi i zwierzat, reguluje szczegélowo w art. 3 i 4 kontrole

w miejscu pochodzenia.

Jezeli chodzi o kontrole w miejscu przeznaczenia, art. 5 dyrektywy stanowi, ze
wlasciwe organy krajowe moga sprawdzi¢ poprzez kontrole weterynaryjne
przestrzeganie wymogdw art. 3, pod wyraznym warunkiem, ze kontrole przeprowa-
dzane w miejscu przeznaczenia towaréw ogranicza si¢ do sprawdzenia wyrywko-
wego i nie beda mialy charakteru dyskryminacyjnego. W przypadku gdy wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego tranzytu lub przeznaczenia ma informacje
pozwalajaca domniemywa¢ naruszenie, kontrole moga byé wprawdzie przeprowa-
dzane réwniez podczas przewozu towaréw przez jego terytorium, jednak
z wylaczeniem jakiejkolwiek kontroli na granicy. Artykut 5 ust. 4 usciéla, ze zasady
stosowania tego artykulu przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 18
dyrektywy 89/662.
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Ponadto art. 7 i 8 dyrektywy ustanawiaja procedure, do ktérej przestrzegania
zobowiazane jest paristwo czlonkowskie przeznaczenia, jezeli podczas kontroli
w miejscu docelowym przesytki lub podczas przewozu okaze sie, ze produkt
zywnoéciowy pochodzenia zwierzecego moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla
zdrowia publicznego. Przepisy te zobowigzuja wladciwe wladze paristwa czlonkow-
skiego przeznaczenia w szczegdlnoéci do niezwlocznego skontaktowania sig
z whagciwymi wladzami panstwa czlonkowskiego wysylajacego. W danym przypadku
Komisja moze uznaé za potrzebne przyjecie odpowiednich $rodkéw prowadzacych
do uzgodnionego dziatania panstw czlonkowskich, ktére nalezy potwierdzi¢ lub
ponownie zbadaé¢ zgodnie z procedura wspélnotowa przewidziang w art. 17
dyrektywy 89/662. Zasady stosowania art. 7 i 8 przyjmowane s zgodnie z procedury
opisang w art. 18 dyrektywy.

Wreszcie zgodnie z art. 9 dyrektywy tymczasowe rozwigzania ochronne, ewentualnie
niejednolite, przyjete w trybie pilnym przez panstwo czionkowskie w przypadku
powaznego zagrozenia, zastgpowane sa przez wspdlnotowa regulacje ochronng,
ktérej zarysy ustala ten artykul i ktérej zasady stosowania przyjmuje si¢ rowniez
zgodnie z procedurg ustanowiona w att. 18,

Z argumentéw przypomnianych w pkt 42-49 niniejszego wyroku wynika
jednoznacznie, ze sporng regulacje szwedzkq nalezy uwaza¢ za niezgodna
z wymogami dyrektywy 89/662.

Zharmonizowany system kontroli weterynaryjnych ustanowiony przez te dyrektywe,
oparty na calodciowej kontroli towaru w panstwie czlonkowskim wysylajacym, ma
zasadniczo na celu zastapienie kontroli w panstwie czlonkowskim przeznaczenia
i umozliwienie swobodnego przeplywu danych towaréw w warunkach podobnych
do warunkéw rynku wewnetrznego. W tym zakresie wzgledy zwiazane
z koniecznodcig ochrony zdrowia publicznego nie moga uzasadnia¢ dodatkowych
szczegdlnych $rodkéw przymusu stosowanych jednostronnie pirzez paistwo
czlonkowskie przy przewozie przez granice, takich jak obowigzek wcze$niejszego
zawiadomienia nalozony na importeréw produktéw pochodzenia zwierzgcego
z innych panstw czlonkowskich przez omawiang regulacje szwedzka.
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Poniewaz wspomniana dyrektywa ma na celu szczegélowe uregulowanie kontroli
weterynaryjnych w miejscu wysylki towaréw, tak aby ograniczyé na ile to mozliwe
kontrole w miejscu przeznaczenia oraz tym bardziej zniesienie kontroli na granicach
wewnetrznych Wspélnoty w celu stopniowego wprowadzenia rynku wewnetrznego,
nalezy postrzegac ja w ten sposéb, ze ujeta ona w sposéb jednoznaczny i doktadny
uprawnienia paristw czlonkowskich w zakresie kontroli sanitarnych, ktére moga by¢
jeszcze prowadzone w miejscu przeznaczenia.

W tym kontekscie art. 5 dyrektywy 89/662, wbrew twierdzeniom rzadu szwedzkiego,
nie moze uprawnia¢ do przyjecia regulacji krajowej takiej jak regulacja zaskarzona
przez Komisje w ramach niniejszego postepowania.

Wykladni art. 5 jako odstepstwa od podstawowego celu dyrektywy 89/662
polegajacego na ograniczeniu kontroli i formalnoéci w miejscu przeznaczenia
produktéw pochodzenia zwierzecego nalezy zatem dokonywaé w sposéb Scisly.

Przepis ten, jak wynika z jego brzmienia, dotyczy w szczegélnosci jedynie kontroli
weterynaryjnych, ktére sa ,wyrywkowe i niedyskryminacyjne” i prowadzone
»W miejscu przeznaczenia towaréw” w celu sprawdzenia, ,czy spelnione s3 wymogi
art. 37,

Poza tym ust. 3 tego artykulu znajduje zastosowanie jedynie do ,,podmiot[6w], ktére
otrzymuja dostawy produktéw z innego pafstwa czlonkowskiego lub ktére
catkowicie rozdzielaja partie takich produktéw” i na mocy lit. c) tego ustepu
podmioty te ,musza, jezeli zazadaja tego wlasciwe wladze, zawiadamiaé o przywozie
produktdw z innego panstwa czlonkowskiego w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia kontroli” okreslonych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.
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Zaskarzona przez Komisje regulacja krajowa dotyczy natomiast najpierw w sposéb
wyrazny ,importeréw” — pojecia, ktére nie pokrywa si¢ z pojeciem uzytym w art. 5
ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 89/662 i ktdre nie tylko powoduje, ze jedynie
produkty pochodzenia zagranicznego, z wylaczeniem produktéw pochodzacych ze
Szwecji, podlegaja spornym formalnociom — lecz réwniez moze wprowadzaé
kontrole przy przekraczaniu granicy, co jest zakazane przez tg dyrektywe. W kazdym
razie brzmienie zaskarzonej regulacji szwedzkiej w zaden sposéb nie gwarantuje, ze
kontrole bedg prowadzone dokladnie w miejscu przeznaczenia towaréw, jak wymaga
tego art. 5 dyrektywy 89/662, a pozwany rzad ponadto wskazal na praktyczne
trudnodci, jakie sa zwigzane rzekomo z kontrola w miejscu przeznaczenia
koricowego.

Nastepnie obowigzek wczeéniejszego zawiadomienia ustanowiony przez wspom-
niana regulacje ma charakter generalny i nie mozna wykluczy¢, Ze bedzie on
prowadzi¢ do kontroli wykraczajacych poza zakres zwyklej kontroli wyrywkowej,
dopuszczonej przez art. 5.

Woreszcie regulacja ta nie przestrzega $cislych warunkéw ustanowionych w art. 5
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 89/662, ktéry wskazuje jasno, ze obowigzek zawiadomienia
o przywozie produktéw z innego paristwa cztonkowskiego nie musi mie¢ charakteru
statego, lecz zalezy od specjalnego zadania w tym celu ze strony wlasciwych wiadz
tylko wtedy, gdy érodek ten jest niezbedny dla prawidlowego przeprowadzenia
kontroli takich jak przewidziane w ust. 1 tego artykulu.

W tych warunkach zaskarzona przez Komisje regulacja szwedzka nie moze by¢
uwazana za zgodna z przepisami art. 5 dyrektywy 89/662.

I-8827



61

62

63

64

65

WYROK Z DNIA 20.10.2005 r. — SPRAWA C-111/03

Nalezy doda¢, ze omawiana regulacja moze nies¢ ze soba powazne ryzyko podwdjnej
kontroli, prowadzonej w dodatku w chwili wprowadzenia produktu na terytorium
krajowe, wskazujac w ten sposéb na wyrazny brak zaufania wobec odpowiedniego
charakteru kontroli, ktére zostaly przeprowadzone w miejscu wysylki.

W szczeg6lnosci wyjasnienia dostarczone przez pozwany rzad dotyczace racji bytu
przepisu krajowego zaskarzonego przez Komisje, a mianowicie zagwarantowania
skutecznosci kontroli sanitarnych w celu zapobiezenia wprowadzenia do Szwecji
produktéw zywnosciowych zakazonych salmonella, sa sprzeczne z duchem dyrek-
tywy 89/662, ktérym jest rozwijanie swobodnego przeptywu produktéw rolnych
z naciskiem na kontrole prowadzone w paristwie cztonkowskim pochodzenia,

Nie moina byloby zrealizowaé tego celu wspomnianej dyrektywy ani osiagnaé jej
skutecznosci, jezeli paristwa cztonkowskie mialyby swobode wykraczania poza
ustanowione przez nig wymogi, wobec czego utrzymywanie lub przyjecie $rodkéw
krajowych innych niz érodki wyraznie przewidziane nalezy uwazaé¢ za niezgodne
z celem tej dyrektywy.

Ponadto sama dyrektywa 89/662 zawiera w art. 7, 8 i 9 przepisy zezwalajgce paristwu
czlonkowskiemu przeznaczenia na przyjecie $rodkéw w przypadku powaznego
zagrozenia w szczeg6lnodci dla zdrowia publicznego, ktérym jednak towarzysza
gwarancje proceduralne wcielajace je w ramy wspélnotowe, nawet jeéli maja one
charakter tymczasowy w oczekiwaniu na przyjecie érodkéw wsp6lnych.

Z drugiej strony, jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 14, 77 i 78 swojej opinii,
Krélestwo Szwecji, jak zreszta tez Republika Finlandii, w ramach przystapienia do
Unii Europejskiej otrzymaly dodatkowe gwarancje dotyczace kontroli salmonelli
przy dostawach okreglonych produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
dla tych krajow.
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6 W kazdym razie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem paiistwo czlonkowskie nie
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moze powolywaé si¢ na ewentualne naruszenie prawa wspdlnotowego przez inne
pafistwo czlonkowskie dla uzasadnienia swego wlasnego uchybienia. Parstwo
czlonkowskie nie ma zatem w zadnym wypadku uprawnienia do jednostronnego
podjecia §rodkéw naprawczych lub ochronnych w celu zapobiegania takiemu
uchybieniu, lecz zobowiazane jest do dzialania w ramach procedur i $rodkéw
odwolawczych przewidzianych w tym wzgledzie w traktacie (zob. podobnie
w szczegdlnoséci wyroki z dnia 25 wrzeénia 1979 r. w sprawie 232/78 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 2729, pkt 9; z dnia 14 lutego 1984 r. w sprawie 325/82
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 777, pkt 11; z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie
C-146/89 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 1-3533, pkt 47,
i z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-5/94 Hedley Lomas, Rec. str. 1-2553, pkt 20).

Poza tym argument rzadu szwedzkiego, Ze przywdéz migsa z innych panistw
czlonkowskich nie byt utrudniony w wyniku stosowania spornego $rodka krajowego,
nalezy odrzucié¢, majac na uwadze orzecznictwo Trybunaly, z ktdrego wynika, Ze
nieprzestrzeganie obowigzku nalozonego na mocy przepisu prawa wspdlnotowego
stanowi samo z siebie uchybienie, a argumentowanie, Ze to nieprzestrzeganie nie
wywolalo negatywnych skutkéw, jest nieistotne (zob. wyrok z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie C-233/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-6625, pkt 62).

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé skarge Komisji za zasadna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze utrzymujac system obowigzkowego wczes-
niejszego zawiadomienia o przywozie okreslonych produktéw zywnosciowych
pochodzenia zwierzgcego z innych paiistw czlonkowskich, Krélestwo Szwecji
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 5 dyrektywy 89/662.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Krélestwa Szwecji kosztami postepowania, a ono przegrato sprawe, nalezy obciazy¢
je kosztami postgpowania. W mys] art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu Republika
Finlandii, bedaca interwenientem w sprawie, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Utrzymujac system obowiazkowego wcze$niejszego zawiadomienia
o przywozie okreslonych produktéw zywnosciowych pochodzenia zwierze-
cego z innych panstw czlonkowskich, Krélestwo Szwecji uchybilo zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 5 dyrektywy Rady 89/662/EWG
z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych w handlu
wewngtrzwspdlnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrz-
nego.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postepowania.

3) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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