BELGIA PRZECIWKO KOMISjI

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-110/03

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
whniesiong do Trybunalu w dniu 10 marca 2003 r.,

Krolestwo Belgii, poczatkowo reprezentowane przez A. Snoecx, nastepnie przez
E. Dominkovits, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez
adwokatéw D. Waelbroecka oraz D. Brinckmana, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Rozeta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczet w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: francuski,
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popieranej przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez K. Manjiego, dzialajgcego w charakterze pelnomocnika, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky
(sprawozdawca) i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 wrzesénia 2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Krélestwo Belgii zada w skardze stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2204/2002 z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
traktatu WE w odniesieniu do pomocy pafistwa w zakresie zatrudnienia (Dz.U. 337,
str. 3, 1 sprostowanie Dz.U. L 349, str. 126, zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”).

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 19 wizeénia 2003 r. Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétocnej zostalo dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenienta na poparcie zadai Komisji Wspélnot Europejskiej.
Pismem z dnia 24 listopada 2003 r. to paristwo czlonkowskie powiadomilo, iz
rezygnuje ze zloZenia uwag.

Ramy prawne

Artykut 89 WE stanowi:

»Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowang na wniosek Komisji i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, moze wyda¢ wszelkie whasciwe rozporzadzenia w celu
zastosowania artykuléw 87 i 88, a w szczegdlnoéci moze okreéli¢ warunki stosowania
artykufu 88 ustep 3 i kategorie pomocy zwolnione z tej procedury”.
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Artykut 136 WE stwierdza:

»Wspélnota i pafistwa cztonkowskie [...] maja na celu promowanie zatrudnienia,
poprawe warunkéw zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym
zachowaniem postepu, odpowiednia ochrone socjalna, dialog miedzy partnerami
spolecznymi, rozwdj zasob6w ludzkich pozwalajacy podnosi¢ i utrzymaé poziom
zatrudnienia oraz przeciwdzialanie wylaczeniu.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 WE, w brzmieniu obowiazujacym przed traktatem z Nicei:

sMajac na wrzgledzie urzeczywistnienie celéw okreslonych w artykule 136,
Wspélnota wspiera i uzupetnia dziatania panstw czlonkowskich w nastgpujacych
dziedzinach:

— polepszanie w szczegdlnoéci $rodowiska pracy w celu ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa pracownikdéw;

— warunki pracy;

— informacja i konsultacja z pracownikami;
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integracja oséb wylaczonych z rynku pracy, bez uszczerbku dla artykutu 150;

réwnos¢ mezczyzn i kobiet w odniesieniu do ich szans na rynku pracy
i traktowania w pracy”.

stwierdzeniu, iz Rada stanowi co do zasady wiekszoscia kwalifikowana,
137 WE przewidywal w ust. 3:

»Jednakze Rada stanowi jednomyslnie [...] w nastepujacych dziedzinach:

[..]

wklady finansowe zmierzajace do promowania zatrudnienia i tworzenia miejsc
pracy, bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych Funduszu Spotecznego”.

Motyw czwarty rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r.
dotyczacego stosowania art. [87] i [88] Traktatu ustanawiajagcego  Wsp6lnote
Europejska do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panistwa (Dz.U. 142,
str. 1) stwierdza:

»Komisja zastosowala art. [87] i [88] traktatu w licznych decyzjach i okreglita
réwniez swoja polityke w wielu komunikatach; biorac pod uwage duze do$wiad-
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czenie Komisji w stosowaniu art. [87] i [88] traktatu i ogdlne teksty wydane przez
Komisje na podstawie tych przepisow, jest wlasciwe, majac na wzgledzie
zapewnienie skutecznego nadzoru i uproszczenie administracji, bez oslabiania
monitorowania przez Komisj¢, aby Komisja, w dziedzinach, w ktérych posiada
wystarczajace doswiadczenie dla zdefiniowania ogélnych kryteriéw zgodnosci, miata
mozliwoéé okreélenia za pomoca rozporzadzen, ze niektdére kategorie pomocy s3
zgodne ze wspélnym rynkiem wedlug postanowien art. [87] ust. 2 i 3 traktatu
i podlegaja wylaczeniu z procedury okreslonej w art. [88] ust. 3 [traktatu]”.

Motyw piaty rozporzadzenia nr 994/98 brzmi nastepujaco:

,Przepisy dotyczace wylaczen grupowych zwigkszaja przejrzystosé i pewnos¢ prawna

L]

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 994/98:

,1. Komisja moze w drodze rozporzadzenia przyjetego zgodnie z procedura
okreslong w art. 8 niniejszego rozporzadzenia i zgodnie z art. [87] traktatu
o$wiadczyé, ze nastepujace kategorie pomocy sa zgodne ze wspdlnym rynkiem i nie
podlegaja wymogom zgloszenia ustalonym w art. [88] ust. 3 traktatu:

a) pomoc na rzecz:
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iv) zatrudnienia i szkolenia;

2. Rozporzadzenia okreélone w ust. 1 okresl dla kazdej kategorii pomocy:

a) cel tej pomocy;

b) kategorie beneficjentéw;

c) progi wyrazone w wielkoéci pomocy w stosunku do zbioru uprawnionych
koszt6éw lub tez wyrazone jako maksymalne kwoty pomocy;

d) warunki regulujace kumulacje pomocy;

e) warunki monitorowania wyszczegélnione w art. 3.
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Zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie rozporzadzenia nr 994/98.

Zgodnie z art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia:

,1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ w odniesieniu do systeméw, ktére stanowia
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu oraz ktére zapewniaja pomoc
w zakresie tworzenia miejsc pracy, zapewniaja pomoc w rekrutacji pracownikéw
znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji lub niepelnosprawnych Iub
zapewniaja pomoc w zakresie pokrycia dodatkowych kosztéw zatrudnienia
pracownikéw niepelnosprawnych.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ w odniesieniu do pomocy we wszystkich
sektorach [...].

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ w odniesieniu do pomocy udzielanej
w sektorze gérniczym ani stoczniowym, ani tez do pomocy odnoszacej si¢ do
tworzenia zatrudnienia w rozumieniu art. 4, udzielanej w sektorze transportowym.
Taka pomoc podlega uprzedniej notyfikacji Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 traktatu.

Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:
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f) »pracownik znajdujacy sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji« oznacza kazda
osobe nalezaca do kategorii, ktéra ma trudnoéci z wejéciem na rynek pracy bez
wsparcia, a mianowicie osobg spelniajaca przynajmniej jedno z nastepujacych
kryteridw:

i) wszelkie osoby, ktére sa w wieku ponizej 25 lat lub minely nie wiecej niz dwa
lata od momentu ukoriczenia przez nie edukacji w pelnym wymiarze lub
osoby, ktére nie znalazly do tej pory pierwszej regularnej pracy zarobkowej;

[..]

viii)  wszelkie osoby, ktére byly bezrobotne przez dlugi okres, tzn. wszelkie
osoby, ktére do chwili obecnej byly bezrobotne przez 12 z 16 poprzednich
miesigcy lub sze$¢ z oémiu poprzednich miesigcy w przypadku oséb
ponizej 25 roku zycia;

Zgodnie z art. 3 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia:

»l. Z zastrzezeniem art. 9, systemy pomocy spelniajace wszystkie warunki
niniejszego rozporzadzenia s3 zgodne ze wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 87
ust. 3 traktatu i s3 zwolnione z wymogu notyfikacji wynikajacego z art. 88 ust. 3
traktatu, pod warunkiem ze:

a) wszelka pomoc, ktéra mogtaby byé przyznana zgodnie z takim[i] system[ami],
spelnia wszystkie warunki niniejszego rozporzadzenia;
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b) system[y te] zawieralja] wyraine odniesienie do niniejszego rozporzadzenia
w postaci przytoczenia jego tytulu oraz odniesienia dotyczacego publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich”.

'

1 Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Tworzenie zatrudnienia”, przewiduje
w ust. 1-3:

»1. Systemy pomocy dla tworzenia zatrudnienia oraz wszelka pomoc, ktéra mogtaby
zostaé przyznana na mocy takich systeméw, powinn[y] spelnia¢ warunki okreslone
wust. 2,314 ‘

2. W przypadkach gdy zatrudnienie jest tworzone na obszarach lub w sektorach,
ktére w momencie przyznawania pomocy sg obszarami i sektorami niekwalifiku-
jacymi si¢ do przyznania pomocy regionalnej na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) i ),
intensywno$é¢é pomocy brutto nie przekroczy:

a) 15% w przypadku malych przedsigbiorstw;

b) 7,5% w przypadku $rednich przedsigbiorstw.

3. W przypadkach gdy tworzy si¢ zatrudnienie na obszarach i w sektorach, ktére
w momencie przyznania pomocy s3 obszarami i sektorami kwalifikujacymi si¢ do
przyznania pomocy regionalnej na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) i c), intensywnos¢
pomocy netto nie przekroczy odpowiadajacego pulapu regionalnej pomocy

1-2838



15

16

BELGIA PRZECIWKO KOMISJI

inwestycyjnej okreslonego w systemie stosowanym w momencie przyznania
pomocy, zatwierdzonym przez Komisje w odniesieniu do kazdego panstwa
czionkowskiego; w tym celu uwzglednié nalezy miedzy innymi wielosektorowe
ramy pomocy regionalnej w odniesieniu do duzych projektéw inwestycyjnych.

Komunikat Komisji — Wielosektorowe ramy pomocy regionalnej w odniesieniu do
duzych projektéw inwestycyjnych z dnia 19 marca 2002 r. (Dz.U. C 70, str. 8, zZwany
dalej ,wielosektorowymi ramami pomocy”) przewiduje miedzy innymi w pkt 27
zakaz pomocy na rzecz projektéw inwestycyjnych w sektorze hutniczym.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 i 5 wskazanego powyzej rozporzadzenia:

»4. Putapy okreslone w ust. 2 i 3 stosuje si¢ w odniesieniu do intensywnoéci pomocy
obliczanej jako procent kosztéw plac przez okres dwéch lat odnoszacych sig do
zatrudnienia stworzonego pod nastgpujacymi warunkami:

a) stworzone zatrudnienie musi stanowié wzrost netto liczby pracownikéw
zaréwno w zakladzie, jak i w danym przedsigbiorstwie, w poréwnaniu ze
$rednig z ostatnich 12 miesigcy;

b) stworzone zatrudnienie bedzie utrzymywane przez minimalny okres trzech lat
lub dwéch lat w przypadku malych i $rednich przedsiebiorstw; oraz
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¢) nowi pracownicy zatrudnieni w wyniku stworzenia zatrudnienia nigdy nie mieli
pracy lub stracili ja lub tez tracg obecnie poprzednia prace.

5. Gdy pomoc jest przyznawana w odniesieniu do tworzenia zatrudnienia zgodnie
z systemem wylaczonym na mocy niniejszego artykulu, dodatkowa pomoc moze
zostaé przyznana w przypadku rekrutacji pracownika znajdujacego sie w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji lub pracownika niepelnosprawnego zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 5 lub 6”.

Artykut 5 wskazanego powyziej rozporzadzenia, zatytulowany ,Rekrutacja pracow-
nikéw znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji i niepelnosprawnych”
stanowi:

,1. Systemy pomocy w zakresie rekrutacji pracownikéw znajdujacych si¢
w szczegblnie niekorzystnej sytuacji lub niepetnosprawnych przez [jakiekolwiek]
przedsigbiorstwo oraz wszelka pomoc, ktéra mogtaby by¢ przyznana na mocy tego
systemu powinny spelnia¢ warunki ust. 2 i 3.

2. Intensywnoé¢ wszelkiej pomocy brutto odnoszacej sie do zatrudnienia pracownika
lub danych pracownikéw znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji lub
niepetnosprawnych obliczana jako procent kosztéw plac przez okres jednego roku
od momentu rekrutacji nie przekroczy 50% w odniesieniu do pracownikéw
znajdujacych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji lub 60% w odniesieniu do
pracownikéw niepelnosprawnych.

[.“]n’
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18 Artykut 6 zaskarzonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Dodatkowe koszty zatrud-
nienia pracownikéw niepelnosprawnych”, przewiduje:

»1. Systemy pomocy w zakresie zatrudnienia pracownikéw niepelnosprawnych oraz
wszelka pomoc, ktéra moglaby zostaé przyznana zgodnie z takim systemem,
powinny spelnia¢ warunki okreélone w ust. 2 i 3.

2. Pomoc wraz z kazda pomocy przewidziang na mocy art. 5, nie przekroczy
poziomu niezbednego do dokonania jakiejkolwiek rekompensaty w zakresie
zmniejszonej wydajnosci wynikajacej z niepefnosprawnoéci pracownika Iub pra-
cownikdéw oraz wszelkich nastepujacych kosztéw:

a) kosztéw adaptacji pomieszczen;

b) kosztéw zatrudnienia pracownikéw spedzajacych czas wylacznie na pomocy
pracownikowi lub pracownikom niepetnosprawnym;

¢) kosztéw adaptacji lub nabycia urzadzen przeznaczonych do ich uzytku;

ktére sa kosztami dodatkowymi wzgledem kosztéw, ktére beneficjent poniéstby,
jezeli zatrudnialby pracownikéw, ktérzy nie sg niepelnosprawnymi, przez kazdy
okres czasu, przez ktéry pracownik lub pracownicy niepelnosprawni sa
w rzeczywistosci zatrudniani.
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Po ustanowieniu w ust. 2 i 3 zakazu — co do zasady — kumulacji pomocy
przyznanej zgodnie z systemami wylaczonymi na mocy art. 4 z inna pomocg pafistwa
w rozumieniu art. 87 WE, art. 8 tego rozporzadzenia stanowi w ust. 4:

»Na zasadzie odstepstwa od ust. 2 i 3 pomoc zgodna z systemami wylaczonymi na
mocy att. 5 i 6 niniejszego rozporzadzenia moze by¢ kumulowana z inna pomoca
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu lub z innym finansowaniem
wspdlnotowym w odniesieniu do tych samych kosztéw, w tym z pomoca zgodna
z systemami wylaczonymi na mocy art. 4 niniejszego rozporzadzenia, ktéra
pozostaje w zgodzie z ust. 2 i 3, pod warunkiem ze taka kumulacja nie powoduje
intensywnoéci pomocy brutto przekraczajacej 100% kosztéw plac w dowolnym
okresie, w ktérym pracownik lub pracownicy sa zatrudnieni [w okresie zatrudnienia
pracownika lub pracownikdéw}]”.

Artykut 9 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje, Ze:

,Systemy pomocy majace na celu promowanie rekrutacji kategorii pracownikéw,
ktorzy nie znajduja si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji w rozumieniu art. 2
lit. f), nadal beda podlegaé wymogowi notyfikacji wynikajacemu z art. 88 ust. 3
traktatu, chyba ze zostang wylaczone na mocy art. 4. Dokonujac notyfikacji panistwa
cztonkowskie przedloza celem dokonania oceny przez Komisje argumenty
wskazujace, ze dani pracownicy znajduja si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji.
W tym celu stosuje si¢ art. 5”.

Rozporzadzenie Komisji nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 10, str. 33) zawiera w art. 3 ust, 2
uregulowanie analogiczne do uregulowania art. 3 ust. 1 zaskarZonego rozporza-
dzenia, ktérego przepisy zostaly przedstawione w pkt 13 niniejszego wyroku.
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Co sig tyczy pomocy pafistwa na rzecz malych i $rednich przedsiebiorstw, art. 4
rozporzadzenia nr 70/2001 przewiduje:

»1. Pomoc przeznaczona na inwestycje w aktywa materialne i w wartodci
niematerialne i prawne wewnatrz i na zewnatrz Wspélnoty jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 traktatu i zostaje wylgczona z wymogu
zgloszenia okre$lonego w art. 88 ust. 3 traktatu, jezeli spetnia warunki okreslone
w ust, 2-6.

6. W przypadkach gdy rozmiar pomocy jest obliczany na podstawie tworzonych
miejsc pracy, kwota pomocy wyrazona jest jako odsetek kosztéw plac roboczych
w okresie dwéch lat, zwigzanych z liczba miejsc pracy utworzonych, pod warunkami
ze:

a) tworzenie miejsc pracy bedzie zwigzane z przeprowadzeniem projektu
inwestycji w aktywa materialne i w wartoéci niematerialne i prawne. Miejsca
pracy zostang utworzone w okresie trzech lat od daty zakoriczenia inwestycji;

b) projekt inwestycyjny doprowadzi do wzrostu liczby zatrudnionych w danym
przedsigbiorstwie w poréwnaniu ze $rednig za poprzednie dwanagcie miesiecy;
oraz
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c) zwiekszenie zatrudnienia bedzie utrzymane przez okres co najmniej pigciu lat”,

W przedmiocie skargi

Krélestwo Belgii podnosi trzy zarzuty na poparcie Zadania stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia.

Zarzut pierwszy opiera sie na naruszeniu granic upowazhienia przyznanego na
podstawie rozporzadzenia nr 994/98, polegajacym na tym, ze zaskarzone
rozporzadzenie nie realizuje celu przejrzystosci i pewnosci prawa przewidzianego
w motywie piatym rozporzadzenia nr 994/98 (pierwsza cze$¢) i czyni bardziej
restrykcyjnym system pomocy w zakresie zatrudnienia, podczas gdy zgodnie
z rozporzadzeniem nr 994/98 Komisja byla jedynie upowazniona do kodyfikacji
istniejacej praktyki (druga czesé).

Zarzut drugi opiera sie na naruszeniu ogélnych zasad prawa wspdlnotowego, to jest
zasad: pomocniczoéci, proporcjonalnoéci, spéjnosci dziatan wspdlnotowych
i niedyskryminacji.

Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniu traktatu, co mialo miejsce, poniewaz — na
skutek wejécia w zycie art. 137 ust. 3 WE wprowadzonego do traktatu na mocy
traktatu z Amsterdamu — zaskarzone rozporzadzenie nie moglo zosta¢ przyjete na
podstawie rozporzadzenia nr 994/98.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

W pierwszej czgdci zarzutu pierwszego rzad belgijski zarzuca zaskarzonemu
rozporzadzeniu niejasnoéé, W tej kwestii nalezy podnieéé, iz skarzaca powoluje sig
wprawdzie na niejasno$¢ w ramach zarzutu opartego, zgodnie z jego og6lnym
okreleniem, na naruszeniu rozporzadzenia nr 994/98, niemniej zarzut ten dotyczy
w rzeczywistosci naruszenia ogdlnej zasady pewnosci prawa. Z tresci samej skargi
wynika bowiem, Ze rzad belgijski zarzuca wyraznie zaskarzonemu rozporzadzeniu
»naruszenie zasady pewnosci prawa” i wyraza ten zarzut, odwolujac sie ponadto do
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego tej ogélnej zasady. Wreszcie, przedstawiajac
nastepny zarzut, 1z3d ten powoluje si¢ na naruszenie kilku ,innych” ogélnych zasad
prawa.

W tych okolicznoéciach rzad belgijski, przytaczajac motyw piaty rozporzadzenia
nr 994/98, ktdry stwierdza, ze ,[p]rzepisy dotyczace wylaczeii grupowych zwiekszaja
przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawng”, czyni to jedynie w celu powolania sie na
wspomniang powyzej ogdlna zasade.

Nalezy zatem zbadaé ten zarzut jako dotyczacy ogdlnej zasady pewnosci prawa.

Nalezy wspomnie¢, iz zasada pewnosci prawa stanowi podstawowg zasadg prawa
wspdlnotowego, ktéra wymaga w szczegdlnosci, by uregulowanie byto jasne
i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny
swoje prawa i obowigzki oraz podja¢ w zwigzku z tym odpowiednie kroki (zob.
wyroki z dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand Fréres i Garancini, Rec.
str. 1931, i z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 Van Es Douane Agenten,
Rec. str. I-431, pkt 27).
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Niemniej jednak z uwagi na to, iz pewien stopien niepewnoéci co do znaczenia
i zakresu przepisu prawnego jest nierozerwalnie zwigzany z danym przepisem,
nalezy ograniczyé¢ si¢ — w ramach takiej skargi, jak w niniejszej sprawie, w ktérej
Krélestwo Belgii opiera swoje zarzuty gtéwnie na sytuacjach hipotetycznych — do
zbadania, czy rozpatrywany akt prawny jest dotkniety taka dwuznacznoscig, ktéra
stanowilaby przeszkode do tego, by to parnistwo czlonkowskie moglo z wystarczajaca
pewnoscia rozwia¢ ewentualne watpliwosci co do znaczenia i zakresu zaskarzonego
rozporzadzenia.

Przede wszystkim, zdaniem rzadu belgijskiego, brak jasnosci wynika z czesciowego
pokrywania si¢ przepiséw ujetych w zaskarzonym rozporzadzeniu z przepisami
zawartymi w réznych tekstach wspélnotowych, takich jak wytyczne dotyczace
krajowej pomocy regionalnej z dnia 10 marca 1998 r. (Dz.U. C 74, str. 9, zwane dalej
,wytycznymi”), wielosektorowe ramy pomocy, jak réwniez rozporzadzenie
nr 70/2001.

Najpierw nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na
podstawie rozporzadzenia nr 994/98 i Ze ma — na mocy art. 249 WE — moc wiazaca
i zasieg ogdlny. Natomiast wytyczne i wielosektorowe ramy pomocy nie majg
podstawy prawnej ani w traktacie, ani w akcie prawnym przyjetym na jego
podstawie. Z tego wynika, ze w przypadku pokrywania si¢ przepiséw przepisy
zaskarzonego rozporzadzenia maja pierwszenistwo przed przepisami wytycznych lub
wielosektorowych ram pomocy (zob. w odniesieniu do zakresu wytycznych
w stosunku do norm traktatu wyroki z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-288/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8237, pkt 62, i z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie C-310/99 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2289, pkt 52).

Czeéciowe pokrywanie sie zakresu stosowania zaskarzonego rozporzadzenia
i ustalonych w nim warunkéw zgodnodci pomocy ze wspélnym rynkiem
z zakresem stosowania rozporzadzenia nr 70/2001 i warunkami zgodnosci
przewidzianymi w tym rozporzadzeniu nie wplywa na jasnoé¢ zaskarzonego
rozporzadzenia.
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Rzad belgijski twierdzi, iz niejasnoé¢ wynika gtéwnie z réznicy odnoszacej sie do
jednego z powyzszych warunkéw zgodnosci zawartych w obu tych rozporzadze-
niach, ktéra dotyczy okresu, w trakcie ktérego utworzone miejsca pracy powinny
zosta¢ utrzymane w przypadku systemu pomocy ustanowionego na rzecz matych
i $rednich przedsigbiorstw. Mianowicie art. 4 ust. 4 lit. b) zaskarzonego
rozporzadzenia wymaga okresu dwéch lat, podczas gdy ten sam okres zostal
ustalony na pie¢ lat w art. 4 ust. 6 lit. c) rozporzadzenia nr 70/2001.

Na wstgpie nalezy podnie$é, iz te dwa rozporzadzenia s niezalezne od siebie i ze
realizuja one réine cele. W zwigzku z tym ani rézne warunki zgodnodci, ktdre sg
w nich zawarte, zwlaszcza w art. 4 ust. 4 lit. ¢) zaskarzonego rozporzadzenia i art. 4
ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 70/2001, ani zakresy stosowania tych rozporzadzen
nie s3 ze sobg calkowicie zgodne. W tych okolicznosciach, w éwietle przepiséw art. 3
ust. 1 zaskarzonego rozporzgdzenia oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 70/2001,
jasne jest, ze system pomocy jest zgodny ze wspélnym rynkiem i ze jest on
zwolniony z obowigzku zgloszenia, jezeli respektuje on albo zakres stosowania
i wszelkie warunki zaskarzonego rozporzadzenia, w tym warunek okreslony w art. 4
ust. 4 lit. b) tego rozporzadzenia, albo zakres stosowania i wszelkie warunki
rozporzadzenia nr 70/2001, w tym warunek okreslony w art. 4 ust. 6 lit. c) tego
rozporzadzenia, '

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze rzad belgijski nie wykazal, by wspélistnienie
wskazanych powyzej tekstéw wspélnotowych, ktére sa zreszty komplementarne,
naruszalo samo przez sie jasno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia.

Po drugie, rzad belgijski uznaje, iz okreélenie zakresu stosowania zaskarzonego
rozporzadzenia pozbawione jest jasnosci, gdyz sektory gospodarki, ktére nie moga
korzysta¢ z pomocy na tworzenie miejsc pracy na podstawie art. 4 ust, 3 wskazanego
powyzej rozporzadzenia, réznia si¢ od sektoréw wskazanych w art. 1 tego
rozporzadzenia, ktéry okresla zakres stosowania tego rozporzadzenia i ktory
wykluczyt z tego zakresu niektére z tych sektoréw.
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W tej kwestii nalezy podnies¢, iz art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia wyznacza
og6lny zakres jego stosowania, podczas gdy art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia dotyczy
jedynie systeméw pomocy na tworzenie miejsc pracy w regionach i sektorach
mogacych korzysta¢ z pomocy regionalnej. Stad powyzszy art. 4 ust. 3 powinien by¢
uwazany za lex specialis w stosunku do wspomnianego powyzej art. 1, w zwigzku
z czym ten art. 4 ma pierwszenstwo przed tymze art. 1 w sytuacjach, ktérych
uregulowanie ma konkretnie na celu. Zakres stosowania zaskarzonego rozporza-
dzenia jest zatem pozbawiony wszelkiej dwuznacznoéci.

Po trzecie, rzad belgijski zarzuca brak jasnosci definicji pracownika znajdujacego sie
w szczegblnie niekorzystnej sytuacji zawartej w art. 2 lit. f) ppkt i) zaskarzonego
rozporzadzenia, zgodnie z kt6rg do tej kategorii pracownikéw naleza ,wszelkie
osoby, ktére sa w wieku ponizej 25 lat lub minely nie wiecej niz dwa lata od
momentu ukoriczenia przez nie edukacji w pelnym wymiarze lub osoby, ktére nie
znalazly do tej pory pierwszej regularnej pracy zarobkowej”. Taka definicja nie
precyzuje, czy osoby w wieku ponizej 25 lat jako takie znajduja si¢ w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji, czy tez powinny one jeszcze spelni¢ inne kryterium braku
pierwszej regularnej pracy zarobkowej.

Przepis ten nalezy rozumie¢ jako majacy na celu to, by z pomocy panstwa
skorzystaly osoby, ktére maja trudnosci z wejéciem na rynek pracy po raz pierwszy
po ukoniczeniu edukacji w pelnym wymiarze, poniewaz osoby takie s3 uwazane przez
pracodawcéw za mniej wydajne z uwagi na ich calkowity brak do$wiadczenia
zawodowego.

W konsekwencji z celu tego przepisu wynika, iz osoba zalicza si¢ do kategorii
pracownikéw znajdujacych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji tylko wtedy, gdy
spelnia te dwa kryteria kumulatywnie. Z jednej strony, osoba taka musi by¢ w wieku
ponizej 25 lat lub, ewentualnie, jezeli jest ona starsza, od momentu ukoficzenia przez
nig edukacji w pelnym wymiarze nie mogly uplynaé¢ wigcej niz dwa lata. Z drugiej
strony, musi chodzi¢ o osobe, ktéra nie znalazla jeszcze pierwszej regularnej pracy
zarobkowe;j.
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Badanie pozostalych przepiséw art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia potwierdza te
wykfadnig. Definicja pracownika znajdujacego si¢ w szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji wymieniona w art. 2 lit. f) ppkt viii) tego rozporzadzenia odnosi sie bowiem
réwniez do oséb w wieku ponizej 25 lat, lecz zaklada istnienie uprzedniej
dziatalnoéci zawodowej, po ktérej nastapit diugi okres bez zatrudnienia, co stawia
w szczegblnie niekorzystnej sytuacji tych miodych pracownikéw starajacych sie
powrdci¢ na rynek pracy. Zatem dzigki tej innej definicji osoby w wieku ponizej
25 lat sg objete kategoria 0séb bezrobotnych przez dlugi okres. Gdyby Komisja
zamierzala uzna¢ osoby w wieku poniiej 25 lat za znajdujace si¢ w szczegélnie
niekorzystnej sytuacji jedynie ze wzgledu na ich wiek, to te ostatnie nie bylyby
wskazane w innej definicji, dzieki ktérej sa one w sposéb szczegélny zaliczone do
kategorii 0s6b bezrobotnych przez dlugi okres.

Wobec tego art. 2 lit. f) ppkt i) zaskarzonego rozporzadzenia nie mozna uznaé za
niejasny w sposob, ktéry naruszalby zasade pewnoéci prawa.

Po czwarte, rz3d belgijski zarzuca zaskarzonemu rozporzadzeniu brak jasnosci co do
stosunkéw miedzy art. 4 regulujgcym pomoc dla tworzenia miejsc pracy, art, 5
dotyczacym pomocy dla rekrutacji pracownikéw znajdujacych sie w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji i niepelnosprawnych i art. 6 dotyczacym stalej pomocy dla
zatrudniania pracownikéw niepelnosprawnych. Zdaniem tego rzadu wspomniane
rozporzadzenie nie precyzuje w jasny sposéb, ktére warunki maja zastosowanie
w przypadku pomocy spelniajacej jednoczeénie kryteria okreglone w dwéch z tych
przepiséw.

Nalezy stwierdzi¢, iz z ogdlnej systematyki i z celu zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, Ze wylaczenia przewidziane we wspomnianych powyzej przepisach realizuja
rozne cele i ze warunki zgodnoéci, ktére sa w nich okreglone, s3 — co do zasady —
niezalezne od siebie. Zatem w przypadku gdy pomoc spetnia warunki jednego z tych
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przepiséw, jest ona zgodna ze wspélnym rynkiem niezaleznie od faktu, iz moglaby
ona réwniez spelniaé warunki innego z nich. Co do art. 8 ust. 4 zaskarzonego
rozporzadzenia, to o ile pozwala on — w pewnych okolicznoéciach — na kumulacje
pomocy spelniajacej kryteria réznych przepiséw, o tyle jednak nie zmienia on
warunkéw przyznania tej pomocy, zawartych w kazdym z tych przepiséw. Stosunek
miedzy art. 4, 5 i 6 zaskarzonego rozporzadzenia jest zatem pozbawiony wszelkiej
dwuznacznoéci.

Po pigte, rzad belgijski zarzuca brak jasnosci art. 8 ust. 4 akapit pierwszy
zaskarzonego rozporzadzenia. Z jednej strony, zdaniem tego rzadu, przepis ten nie
wskazuje, czy pomoc regionalna faworyzujaca tworzenie miejsc pracy moze stanowic
,inng pomoc panstwa” w rozumieniu tego art. 8 ust. 4 akapit pierwszy i wobec tego
kumulowaé sie z pomoca przyznang na podstawie art. 5 i 6 tego rozporzadzenia do
intensywnoéci pomocy brutto wynoszacej 100% kosztéw plac, czy tez powinna by¢
ona uznawana za pomoc na zatrudnienie w rozumieniu wspomnianego powyzej
art. 5 i kumulowa¢ sie do intensywnoéci pomocy brutto wynoszacej 50 lub 60%
kosztéw plac, co réwniez przewiduje ten ostatni przepis. Z drugiej strony, rzad
belgijski uwaza, iz wyrazenie ,w okresie zatrudnienia” nie pozwala na stwierdzenie,
czy pomoc odnosi sie¢ — w przypadku pracownikéw niepetnosprawnych lub
znajdujacych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji — do caloéci ich okresu
zatrudnienia, czy tez jedynie do okreséw, w ktérych przedsigbiorstwo powinno
utrzymaé miejsce pracy, to jest okresu dwdch lub trzech lat wskazanego w art. 4
ust. 4 lit. b) zaskarzonego rozporzadzenia badZ tez okresu dwunastu miesiecy
wskazanego w art. 5 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia.

Najpierw, jesli chodzi o wyrazenie ,inna pomoc paristwa”, nalezy powiedzie¢, ze nie
zawiera ono zadnego ograniczenia, zatem pomoca objeta tym wyrazeniem moze by¢
pomoc regionalna faworyzujgca tworzenie miejsc pracy. Nastepnie, w odniesieniu do
wyrazenia ,w okresie zatrudnienia” nalezy stwierdzi¢, ze rzad belgijski nie przytoczyl
zadnego argumentu na rzecz tezy, zgodnie z ktdéra to wyrazenie moze réwniez
dotyczyé okresu, w trakcie ktérego przedsigbiorstwo musi utrzymac miejsce pracy.
Ponadto taka wykladnig nalezy wykluczy¢ po poréwnaniu odpowiedniego brzmienia
réznych wersji jezykowych omawianego tekstu, w szczegolnosci wersji angielskiej
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(»period for which the worker or workers are employed”), francuskiej (,toute période
d’emploi”), niemieckiej (,wihrend der Beschiftigung des oder der betreffenden
Arbeitnehmer”), hiszpanskiej (,periodo de contratacién de los trabajadores”), jak tez
whoskiej (,periodo di occupazione dei lavoratori considerati”). Wspomniane
wyrazenie dotyczy zatem w spos6b jednoznaczny okresu, w ktérym pracownik
niepetnosprawny lub znajdujacy si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji jest
faktycznie zatrudniony.

Po szdste, rzad belgijski uwaza, ze zaskarione rozporzadzenie tworzy niejasnoéé,
odwolujac si¢ w art. 4 ust. 3 do pojecia intensywnosci pomocy netto, podczas gdy
uzywa ono — co do zasady — pojecia intensywnosci pomocy brutto. Jego zdaniem
trudno jest wyrazié te ostatnia jako intensywno$é netto.

Tymczasem nalezy podnieé¢, iz rzad belgijski nie przytoczyt zadnego precyzyjnego
argumentu w celu wykazania w konkretny sposéb takiej trudnogci. W konsekwencji
zarzut nie moze zosta¢ przyjety.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego

Rzad belgijski utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie nie respektowalo ani
przepiséw art. 1 rozporzadzenia nr 994/98, ani celu tego rozporzadzenia, ktére
stawialy — w odniesieniu do kryteriéw zgodnoéci pomocy ze wspdlnym rynkiem —
wymog prostej kodyfikacji przez Komisje jej uprzedniej praktyki i wykluczaly tym
samym przyjecie nowych, bardziej restrykeyjnych kryteriow.
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Najpierw nalezy podnie$¢, iz nic w treéci wspomnianego powyzej art. 1 nie pozwala
na stwierdzenie, ze Komisja byla zobowigzana do okre§lenia kryteriéw zgodnosci
w calkowitej zgodzie ze swoja uprzednig praktyka, bez mozliwosci ich zmiany.
W rzeczywistosci przepis ten ogranicza sie po prostu do wskazania w sposéb ogélny,
iz rozporzadzenie wylaczajagce w sprawie pomocy na rzecz zatrudnienia musi
okreslaé progi dotyczace pomocy oraz warunki kumulacji pomocy, niemniej jednak
nie wypowiada si¢ on co do konkretnej tredci tych kryteriow.

Ponadto z motywu czwartego tego rozporzadzenia wynika, iz duze doswiadczenie
Komisji w dziedzinie pomocy panstwa w stosunku do zatrudnienia po prostu
sklonifo Rade do upowaznienia jej do zdefiniowania kryteriéw zgodnodci.
Wprawdzie Komisja zostata wezwana w sposéb dorozumiany do postuzenia si¢ ta
praktyka w trakcie ustalania tresci tych kryteriéw, jednakze upowaznienie do
wydania rozporzadzen udzielone przez Rade nie moze by¢ interpretowane jako
wezwanie Komisji do ograniczenia si¢ jedynie do kodyfikacji jej uprzedniej praktyki
i do niewykorzystania jej do§wiadczenia w celu okreslenia nowych kryteriéw, chocby
bardziej surowych niz dotychczas istniejace.

Co wiecej, fakt, iz rozporzadzenie nr 994/98 nie przewiduje przyjecia $rodkéw
przejéciowych w celu dostosowania istniejacych systeméw pomocy do nowych
kryteriéw wynikajacych z zaskarzonego rozporzadzenia, nie pociaga — wbrew temu,
co twierdzi rzad belgijski — ograniczenia uprawniei powierzonych Komisji.
Przyjecie nowych przepiséw majacych zastosowanie do przypadkéw nowej pomocy
nie wywiera bowiem zadnego wplywu na istniejace systemy pomocy, w zwiazku
z czym érodki przejéciowe bylyby zbyteczne. Ponadto nie ma szczeg6lnego zwigzku
miedzy zakresem uprawnienia wykonawczego a istnieniem lub brakiem dostoso-
wujacych przepiséw przejéciowych w rozporzadzeniu upowazniajgcym.

Wobec powyzszego nalezy odrzuci¢ zarzut pierwszy.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

W pizedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego

Rzad belgijski twierdzi, iz zaskarzone rozporzadzenie, ograniczajac sie do
stwierdzenia, Ze stosuje si¢ ono do systeméw, ktére stanowia pomoc paristwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i nie definiujac pojgcia pomocy paiistwa, narusza
zasadg pewnoéci prawa, z ktérej wynika, ze akt prawny musi by¢ jasny
i przewidywalny. Ponadto, zdaniem rzadu belgijskiego, brak takiej definicji prowadzi
w konsekwencji do tego, ze $rodki faworyzujace zatrudnienie podlegaja obowigzkowi
zgloszenia Komisji, i poniewaz w ten sposob nie bierze sie pod uwage specyfiki
konstytucyjnej pafistw czfonkowskich, a w szczegdlnosci regionalizacji niektérych
z nich, zaskarzone rozporzadzenie narusza réwniez zasade pomocniczodci i zasade
proporcjonalnosci.

W tej kwestii nalezy wspomnie¢, iz art. 7 ust. 1 akapit drugi WE wymaga, by kazda
instytucja dzialata w granicach uprawnieni przyznanych jej traktatem.

W niniejszej sprawie Rada przyznala Komisji — rozporzadzeniem nr 994/98 —
uprawnienie do stwierdzenia, Ze niektére kategorie pomocy sq zgodne ze wspdlnym
rynkiem i nie podlegaja obowigzkowi zgloszenia. Na podstawie art. 87 WE Rada
ograniczyla si¢ wigc do upowaznienia Komisji do wprowadzenia w zycie ust. 3
powyzszego artykulu, ktéry wylicza wyjatki od zasady niezgodnosci pomocy ze
wspolnym rynkiem, wyrazonej w ust. 1 tego artykulu. Natomiast Rada nie przyznala
Komisji uprawnienia do dokonania wykladni art. 87 ust. 1 WE, ktéry definiuje
pojecie pomocy panistwa, Komisja nie byla zatem uprawniona do podania wigzacej
i ogdlnej definicji pojecia pomocy paristwa. Tym samym dzialala ona w granicach
swoich uprawnien, w zwigzku z czym nie naruszyta ogélnych zasad pewnosci prawa,
pomocniczodci i proporcjonalnosci.
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W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego

Rzad belgijski utrzymuje, iz zaskarzone rozporzadzenie narusza zasadg propor-
cjonalnosci poprzez ustalenie w art. 2 lit. f) wyczerpujacej listy kategorii
pracownikéw znajdujacych sie w szczegélnie niekorzystnej sytuacji, ktérzy moga
korzysta¢ z pomocy przyznawanej na podstawie art. 5. Zdaniem tego rzadu na
skutek tego wladze krajowe nie majg mozliwoéci prowadzenia rzeczywistej polityki
ponownego wprowadzenia na rynek wszelkich pracownikéw znajdujacych sig
w szczegblnie niekorzystnej sytuacji, gdy z uwzglednieniem lokalnych odrebnosci
niektérzy z nich nalezeliby do tych kategorii, jakkolwiek nie odpowiadaja oni
definicji zawartej w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Zgodnie z ta definicja pod pojeciem pracownika znajdujacego sie w szczegdlnie

‘niekorzystnej sytuacji nalezy rozumie¢ ,kazda osobe nalezaca do kategorii, ktra ma

trudnoéci z wejéciem na rynek pracy bez wsparcia, a mianowicie osobe spelniajaca
przynajmniej jedno z [jedenastu] kryteriow”, ktére sa wyliczone w spos6b
wyczerpujacy i ktére dotycza na przyktad mlodych pracownikéw, pracownikéw
migrujacych lub 0séb bezrobotnych przez dlugi okres.

Przestanka naruszenia zasady proporcjonalnoéci jest to, ze akt wspélnotowy naktada
na podmioty prawa obowigzek, ktéry przekracza granice tego, co jest wlasciwe
i konieczne do osiggniecia celu zamierzonego przez ten akt.

Zaskarzone rozporzadzenie nie wprowadza zadnych nowych obowigzkéw stosowa-
nia $rodkéw na rzecz pracownikéw, ktérzy nie sa objeci definicja pracownikéw
znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji. Rozporzadzenie nie wymienia
tych érodkéw, utrzymujac tym samym w stosunku do nich obowiazek zgtoszenia
nafozony juz na mocy art. 88 ust. 3 WE. W konsekwencji Komisja nie naruszyta
zasady proporcjonalnoéci.
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Nastepnie rzad belgijski uwaza, ze Komisja — ustalajac powyzsza wyczerpujacy liste
kategorii pracownikéw znajdujacych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji,
naruszyla réwniez zasade spéjnosci dziatarn wspélnotowych, poniewaz zaskarzone
rozporzadzenie zdecydowanie utrudnia krajowe polityki rynku pracy, ktére zreszta
Wspolnota chce wspieraé.

Nalezy stwierdzi¢, iz Komisja jest zobowigzana respektowaé spéjnoé¢ miedzy
art. 87 WE i art. 88 WE oraz innymi postanowieniami traktatu (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. str.
1-3203, pkt 42).

Wsréd tych postanowien znajduje sig art. 127 WE, ktéry przewiduje, ze Wspdlnota
przyczynia si¢ do urzeczywistnienia wysokiego poziomu zatrudnienia, zachecajac do
wsp6lpracy paristwa czfonkowskie i, w razie potrzeby, wspierajac i uzupelniajac ich
dziafanie. Tak samo na mocy tego postanowienia cel osiggniecia wysokiego poziomu
zatrudnienia brany jest pod uwage przy definiowaniu i wykonywaniu polityk
i dziatain Wspdlnoty.

W konsekwencji Komisja musi przestrzegaé koniecznej spéjnodci miedzy swoja
polityka w dziedzinie pomocy a dzialaniem wspélnotowym w dziedzinie zatrudnie-
nia,

Niemniej jednak Komisji przystuguje szeroki zakres uznania w dziedzinie pomocy
paiistwa, ktérego wykonywanie wigze si¢ z dokonywaniem oceny pod wzgledem
gospodarczym i spofecznym, ktéra musi sie odnosié do Wspolnoty jako calosci (zob.
wyroki z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-1433, pkt 34, i z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy
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przeciwko Komisji, Rec. str. I-6857, pkt 67). Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy
Komisja chce pogodzi¢ cel zmierzajacy do zapewnienia niezakidconej konkurencji
na wspolnym rynku z innymi celami wspélnotowymi, jak na przykiad promowaniem
zatrudnienia.

W przypadku gdy Komisji przystuguje tak znaczna swoboda oceny, Trybunat nie
moze — dokonujac kontroli zgodnosci z prawem wykonywania tej swobody — -
zastapi¢ oceny whadciwej instytucji w danej sprawie swoja wlasna ocena, lecz musi
ograniczyé sie do zbadania, czy ocena ta jest dotknigta oczywistym biedem lub
naduzyciem wladzy lub czy tez zainteresowana instytucja nie przekroczyla
w oczywisty sposéb granic przystugujacego jej uznania (zob. ww. wyrok z dnia
5 pazdziernika 2000 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 26, i wyrok z dnia
12 marca 2002 r. w sprawach polaczonych C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec.
str. 1-2569, pkt 64).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, iz rzad belgijski nie przytoczyl zadnej
okolicznoéci w celu udowodnienia, ze ocena Komisja jest dotknieta takimi wadami.
W konsekwencji zarzut nie moze zosta¢ przyjety.

W przedmiocie trzeciej cze$ci zarzutu drugiego

Rzad belgijski uznaje, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza zasadg niedyskrymina-
cji poprzez utrzymanie wezeéniejszych systemow pomocy uprzednio zatwierdzonych
przez Komisje i wprowadzenie zdecydowanie bardziej surowego uregulowania dla
nowych systeméw pomocy. Zdaniem tego rzadu, jezeli zamiarem Komisji bylo
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wprowadzenie bardziej surowych kryteriéw zgodnoéci, to zgodnie z ta zasada
powinna byla ona podjaé¢ konieczne $rodki w celu dostosowania istniejacej pomocy
do zaskarzonego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania i zasada niedyskryminacji wymagaja, by poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami
(wyroki z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. I-7655, pkt 31, i z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish
Match, Zb.Orz. str. I-11893, pkt 70).

W niniejszej sprawie zaskarzone rozporzadzenie traktuje w jednakowy sposéb
przyznawanie pomocy na podstawie systeméw ustanowionych po wejéciu w zycie
tego rozporzadzenia. Natomiast prowadzi ono do nieréwnego traktowania
przyznawania pomocy w ramach systeméw uznanych przez Komisje za zgodne ze
wspdlnym rynkiem przed wejéciem w zycie tego rozporzadzenia i przyznawania
pomocy na podstawie systeméw wprowadzonych zgodnie z nowymi warunkami
zgodnosci okreslonymi w tym rozporzadzeniu, Sama Komisja nie przeczy temu, ze
zaskarzone rozporzadzenie ustala bardziej restrykcyjne warunki zgodnoéci niz
istniejace w jej uprzedniej praktyce.

Niemniej jednak takie traktowanie jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami. Po
pierwsze, Komisja nie moze zosta¢ pozbawiona mozliwosci ustalenia bardziej
restrykeyjnych warunkéw zgodnodci, jesli wymaga tego rozwdj wspélnego rynku
i cel niezakléconej konkurencji na tym rynku. Po drugie, nie moze ona
jednostronnie dostosowa¢ istniejacych systeméw pomocy do nowych warunkéw
zgodnodci ustalonych w zaskarzonym rozporzadzeniu, naruszajac tym procedure
okre$long w art. 88 ust. 1 i 2 WE. Taki spos6b postepowania nadaiby rozporzadzeniu
moc wsteczng. Tym samym Komisja naruszylaby zasadg pewnoéci prawa
i uzasadnione oczekiwania zainteresowanych oséb.
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W konsekwencji Komisja nie naruszyla zasady niedyskryminacji.

Wobec tego nalezy odrzuci¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Rzad belgijski utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza traktat, poniewaz
opiera sie na podstawie prawnej, ktéra juz nie obowiazuje. Traktat z Amsterdamu
wprowadzit — po rozporzadzeniu nr 994/98 — nowy art. 137 ust. 3, ktéry powierza
Radzie przyjecie érodkéw dotyczacych wkladéw finansowych zmierzajacych do
promowania zatrudnienia. Zdaniem rzadu belgijskiego z powyzszego wynika, Ze
upowaznienie przyznane Komisji na mocy rozporzadzenia nr 994/98 juz nie istnieje
w odniesieniu do dziedzin wskazanych w tym przepisie. O ile to konieczne, rzad
belgijski podnosi wobec tego rozporzadzenia zarzut niezgodnoéci z prawem, gdyz
postuzylo ono za podstawe prawna zaskarzonemu rozporzadzeniu, i to wbrew
postanowieniom traktatu z Amsterdamu, ktére nie pozwalaja na taka delegacje
w drodze rozporzadzenia Rady. Rzad belgijski uznaje, ze z tych samych powoddw
art. 137 ust. 1 WE wykluczyt przyjecie srodkéw dotyczacych integracji pracownikéw
wylaczonych z rynku pracy. '

Najpierw nalezy stwierdzi¢, iz nawet przy zalozeniu, Ze celem upowaznienia
udzielonego Komisji przez Radg jest promowanie zatrudnienia, takie upowaznienie
w drodze rozporzadzenia nie ma na celu pozbawienia Rady jej kompetenciji
przystugujacych jej na podstawie art. 137 WE.

Co wiecej, zmiana tego postanowienia na mocy traktatu z Amsterdamu nie wywiera
skutkéw w niniejszej sprawie. Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem w ramach systemu kompetencji Wspdlnoty wyb6r podstawy prawnej
aktu musi opiera¢ si¢ na obiektywnych okolicznosciach podlegajacych kontroli
sadowej. Do tych okolicznosci zaliczaja sie w szczegdlnosci cel i treéé aktu prawnego
(zob. w szczegélnoéci wyroki z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie C-269/97 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. str. I-2257, pkt 43, i z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie
C-36/98 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. I-779, pkt 58).

Jezeli badanie aktu wspélnotowego wykaze, iz realizuje on dwa cele lub zawiera dwa
elementy i mozliwe jest wskazanie jednego z nich jako gléwnego lub przewazaja-
cego, podczas gdy ten drugi ma wylacznie charakter akcesoryjny, to akt prawny musi
opiera¢ si¢ na jednej podstawie prawnej, mianowicie tej, ktéra jest wymagana przez
gléwny lub przewazajacy cel lub element (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
23 lutego 1999 r. w sprawie C-42/97 Parlement przeciwko Radzie, Rec. str. 1-869,
pkt 39 i 40, jak réwniez ww. wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 59).

W niniejszej sprawie nawet jeéli rozporzadzenie nr 994/98 i zaskarzone rozporza-
dzenie wywieraja wplyw na promowanie zatrudnienia, to ich gléwnym celem jest
okreslenie rodzajéw pomocy, ktére sa zgodne ze wspélnym rynkiem i ich zwolnienie
z obowigzku zgloszenia. Tak wigc wprowadzaja one w zycie migdzy innymi art. 87
ust. 3 WE, ktéry przewiduje, ze niektére kategorie pomocy, ktére realizuja cele
w ogblnym interesie, moga zosta¢ uznane za zgodne ze wspélnym rynkiem, o ile ich
cele usprawiedliwiaja zaktécenie konkurencji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Rada zgodnie z prawem przyjela rozporzadzenie
nr 994/98 na podstawie art. 94 traktatu WE (obecnie art. 89 WE) i ze to
rozporzadzenie moglo — nawet po wprowadzeniu art. 137 WE na mocy traktatu
z Amsterdamu — stanowi¢ podstawe prawng dla zaskarzonego rozporzadzenia.
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Wobec tego nalezy odrzuci¢ zarzut trzeci.

Poniewaz wszystkie zarzuty przytoczone przez Krélestwo Belgii okazaly sie
chybione, nalezy oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Kroélestwa Belgii kosztami postgpowania, a Krélestwo Belgii przegralo sprawe, nalezy
obcigzy¢ je kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybuﬁal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) ' Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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