WYROK Z DNIA 13.1.2005 r. — SPRAWA C-84/03

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 13 stycznia 2005 r.”

W sprawie C-84/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 26 lutego 2003 t.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez K. Wiednera oraz
G. Valera Jordane, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez S. Ortiza Vaamonde'a, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania; hiszpafiski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, J. Makarczyk
(sprawozdawca), G. Arestis i ]. Klu¢ka, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie
dokonujac prawidiowej transpozycji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw
Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury [dotyczace]
koordynacji procedur] udzielania zaméwieri publicznych na dostawy (Dz.U. L 199,
str. 1) oraz 93/37/EWG z dnia 14 czerwea 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zaméwiei publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199, str, 54),
a w szczegdlnosci:

— wylaczajac z zakresu stosowania Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas (ustawy o zaméwieniach udzielanych przez jednostki administracji
publicznej) z dnia 16 czerwca 2000 r., tekst ujednolicony przyjety przez Real
Decreto Legislativo 2/2000 z dnia 16 czerwca 2000 r. (BOE nr 148 z dnia
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21 czerwca 2000 1., str. 21775, zwanej dalej ,ujednolicong ustawa”), konkretnie
w art. 1 ust. 3 ujednoliconej ustawy, podmioty prawa prywatnego spelniajace
warunki wymienione w art. 1 lit. b) akapit drugi tiret pierwsze drugie i trzecie
kazdej z wymienionych dyrektyw,

— wylaczajac calkowicie z zakresu stosowania ujednoliconej ustawy, w jej art. 3
ust. 1 lit. ¢), porozumienia o wspélpracy zawarte migdzy jednostkami
administracji publicznej a innymi podmiotami publiczaymi, w tym porozumie-
nia bedace zaméwieniami publicznymi w rozumieniu wyzej wymienionych
dyrektyw oraz

— dopuszczajac, na podstawie art, 141 lit. a) oraz art. 182 lit. a) i g) ujednoliconej
ustawy, zastosowanie procedury negocjacyjnej w dwéch przypadkach nieprze-
widzianych w wymienionych dyrektywach,

Krélestwo Hiszpanii uchybifo zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego, ktére na
nim cigza na mocy przepiséw Traktatu WE oraz obu dyrektyw.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 1 lit. b) dyrektywy 93/37 stanowi:

»instytucje zamawiajace« oznaczaja paristwo, jednostki samorzadu terytorialnego,
podmioty prawa publicznego, zwigzki zawarte przez co najmniej jedna taka
jednostke lub podmiot prawa publicznego.
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»Podmiot prawa publicznego« oznacza kazdy podmiot:

— ustanowiony w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym,
ktéry nie ma charakteru przemystowego lub handlowego, oraz

— posiadajacy osobowoé¢ prawng, oraz

— finansowany w przewazajacej czedci przez paiistwo, jednostki samorzadu
terytorialnego lub przez inne podmioty prawa publicznego; lub jezeli jego
zarzad podlega nadzorowi ze strony tych instytucji; lub jezeli ponad polowe
skladu jego organu administracji, zarzadu lub rady nadzorczej stanowia osoby
mianowane przez painstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub przez inne
podmioty prawa publicznego.

3 Przepisy art. 1 lit. b) dyrektywy 93/36 sa w swej istocie identyczne.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 93/36:

,2. Instytucje zamawiajace mogg udziela¢ zamoéwieri na dostawy w procedurze
negocjacyjnej, jezeli w toku realizacji procedury otwartej lub ograniczonej
wplynely nieprawidtowe oferty albo wplynely oferty, ktére nie moga by¢ przyjete
na mocy przepiséw krajowych, zgodnych z przepisami zawartymi w tytule IV,
o ile poczatkowe warunki zamdwienia nie zostaly istotnie zmienione. Instytucje
zamawiajace publikuja w takich wypadkach ogloszenie o zaméwieniu, chyba ze
wiacza do tej procedury negocjacyjnej wszystkie przedsigbiorstwa, spelniajace
kryteria art. 20-24, ktére w toku uprzedniej procedury otwartej lub
ograniczonej zlozyly oferty zgodne z formalnymi wymogami procedury
przetargowej.

3. Instytucje zamawiajace moga udziela¢ zamoéwieni publicznych na dostawy
w procedurze negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji ogloszenia o przetargu
[zamdwieniu], w nastepujacych przypadkach:

a) jezeli w toku procedury otwartej lub ograniczonej oferty nie wplynely lub
wplynely jedynie oferty nieprawidfowe, pod warunkiem ze poczatkowe warunki
zamdwienia nie zostaly w sposéb istotny zmienione, a sprawozdanie zostalo
przekazane Komisji;

b) jezeli przedmiotem zaméwienia sa produkty wytwarzane jedynie do celéw
badari, eksperymentéw, studiéw lub rozwoju; przepis ten nie obejmuje
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fal

produkcji seryjnej majacej na celu osiagniecie rentownosci rynkowej lub
pokrycie kosztéw badari i rozwoju;

jezeli z przyczyn technicznych, artystycznych, lub z przyczyn zwiazanych
z ochrong praw wylacznych, produkty bedace przedmiotem dostawy moga byé
wytworzone lub dostarczone jedynie przez okreslonego dostawce;

w zakresie, w jakim jest to $cisle niezbedne, ze wzgledu na wyjatkowo pilny
charakter sprawy zwiazany z wydarzeniami, ktérych zainteresowane instytucje
zamawiajgce nie mogly przewidzie¢, nie moga byé przestizegane terminy,
przewidziane dla procedur otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnej, okreglone
w ust. 2. Olkolicznosci, na ktére mozna sic powolywaé w celu uzasadnienia
wyjatkowo pilnego charakteru sprawy nie moga byé w zadnym przypadku
wywolane przez instytucje zamawiajace;

w przypadku dodatkowych dostaw dokonywanych przez pierwotnego dostawce,
ktérych celem jest czgéciowe zastgpienie dostaw lub instalacji biezacego uzytkuy,
rozszerzenie istniejacych dostaw lub instalacji, w przypadku gdy zmiana
dostawcy zobowiazywataby instytucje zamawiajaca do nabywania materialéw
o innych wladciwosciach technicznych, co powodowatoby niekompatybilnosé
lub nieproporcjonalnie duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i utrzymaniu,
Okres realizacji takich zaméwien, a takie zamoéwiert odnawialnych nie moze
zasadniczo przekraczaé trzech lat.

4. We wszystkich innych przypadkach instytucje zamawiajace udzielaja zaméwien
na dostawy w procedurze otwartej lub ograniczonej”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 93/37:

w3

a)

d)

Instytucja zamawiajaca moze udzieli¢ zamdéwienia na roboty budowlane
w procedurze negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia
w nastepujacych przypadkach:

jezeli w toku procedury otwartej lub ograniczonej oferty nie wplynely lub
wplynely jedynie oferty nieprawidlowe, pod warunkiem ze poczatkowe warunki
zamé6wienia nie zostaly w istotny sposéb zmienione, a sprawozdanie zostafo
przekazane Komisji na jej wniosek;

jezeli z przyczyn technicznych, artystycznych lub z przyczyn zwiazanych
z ochrong praw wylacznych roboty budowlane moga by¢ wykonane tylko przez
okreslonego wykonawce;

w zakresie, w jakim jest to éciéle niezbedne, ze wzgledu na wyjatkowo pilny
charakter sprawy zwiazany z wydarzeniami, ktérych zainteresowane instytucje
zamawiajace nie mogly przewidzie¢, nie moga by¢ dotrzymane terminy,
przewidziane dla procedur: otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnej,
o ktérych mowa w ust. 2. Okolicznoéci, na ktére mozna si¢ powolywac
w celu uzasadnienia wyjatkowo pilnego charakteru sprawy, nie moga by¢
w zadnym przypadku wywolane przez instytucje zamawiajace;

w przypadku dodatkowych robdt budowlanych, nieprzewidzianych ani
w projekcie pierwotnie rozwazanym, ani w pierwotnie zawartej umowie, ktére
jednak z uwagi na nieprzewidziane wydarzenia staly si¢ niezbgdne do wykonania
okreslonego w nich obiektu budowlanego, pod warunkiem Ze zamdwienie jest
udzielone wykonawcy wykonujacemu taki obiekt budowlany:
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— gdy takie roboty budowlane ze wzgledéw technicznych i ekonomicznych nie
moga by¢ oddzielone od gtéwnego zamdwienia bez istotnej ucigzliwosci dla
instytucji zamawiajgcych, lub

— gdy takie roboty budowlane mogg by¢ oddzielone od wykonania pierwot-
nego zaméwienia, lecz sa Scisle niezbedne do jego zakorczenia.

Jednakze laczna warto$¢ udzielonych zaméwien na dodatkowe roboty
budowlane nie moze przekroczyé 50% wartoéci gtéwnego zaméwienia;

w przypadku nowych robét budowlanych polegajacych na powtérzeniu
podobnych obiektéw budowlanych powierzonych przedsiebiorstwu, ktéremu
te same instytucje zamawiajgce udzielily zaméwienia, pod warunkiem ze roboty
te sa zgodne z zasadniczym projektem, stanowigcym przedmiot pierwszego
zamoOwienia, udzielonego zgodnie z procedurami okreslonymi w ust. 4.

Mozliwo$¢ zastosowania tej procedury musi by¢ wskazana w zaproszeniu do
ubiegania si¢ o realizacje pierwszego projektu, a calkowita warto$é zaméwienia
na kolejne roboty budowlane jest uwzgledniana przez instytucje zamawiajaca
w zakresie stosowania przez nig przepiséw art. 6. Procedwra ta moze byé
stosowana wylacznie w okresie trzech lat od chwili udzielenia pierwotnego
zamowienia.

4. We wszystkich innych przypadkach instytucje zamawiajace udzielaja zaméwient
na roboty budowlane w procedurze otwartej lub ograniczonej”.
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Uregulowania krajowe

Podmiotowy zakres stosowania hiszpariskiego prawodawstwa dotyczacego udziela-
nia zaméwieri publicznych okreslony jest w art. 1 ujednoliconej ustawy. Obejmuje
on wszystkie jednostki administracji terytorialnej, zaréwno pafistwowe, jak
autonomiczne i lokalne.

W art, 1 ust. 3 ujednoliconej ustawy dodaje sie:

+Zgodnie z przepisami niniejszej ustawy zaméwien udzielaja réwniez samodzielne
jednostki organizacyjne w kazdym przypadku, a inne podmioty prawa publicznego
majace osobowo$é prawng, powiazane z jednostka administracji publicznej i zalezne
od niej, o ile odpowiadaja nastepujacym warunkom:

a) zostaly ustanowione w szczegélnym celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogblnym, ktére nie maja charakteru przemystowego lub handlowego;

b) sa finansowane w przewazajacej czedci przez jednostki administracji publicznej
lub przez inne podmioty prawa publicznego, lub zarzadzanie nimi podlega
nadzorowi ze strony tych ostatnich lub ponad polowe skladu ich organéw
administracji, zarzadzajacych lub pelnigcych funkcje nadzorcze stanowig osoby
mianowane przez jednostki administracji publicznej lub przez inne podmioty
prawa publicznego”.
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Zgodnie z széstym przepisem dodatkowym ujednoliconej ustawy, zatytulowanym
»Zasady udzielania zaméwien w sektorze publicznym”, ,spéiki handlowe, w ktérych
jednostki administracji publicznej lub ich samodzielne jednostki organizacyjne, albo
podmioty prawa publicznego posiadaja — bezpoérednio lub poérednio —
wigkszosciowe udzialy, przestizegaja przy udzielaniu zaméwien zasad jawnoéci
i poszanowania konkurencji, chyba ze charakter planowanych dzialai nie daje sie
z tymi zasadami pogodzié”.

Artykul 3 ust. 1 lit. ) ujednoliconej ustawy wylacza z zakresu jej stosowania
»porozumienia o wspdtpracy migdzy panistwowa administracja ogélng a jednostkami
ubezpieczeni spolecznych, wspdlnotami autonomicznymi, jednostkami lokalnymi,
ich samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi i wszelkimi podmiotami publicz-
nymi, a takze miedzy tymi jednostkami nawzajem”.

Artykut 141 lit. a) (w zakresie zamoéwien na roboty budowlane) i art. 182 lit. a)
(w zakresie zaméwient na dostawy) ujednoliconej ustawy stanowig, ze procedure
negocjacyjna bez uprzedniego ogloszenia moina zastosowaé, jezeli nie udalo sie
udzieli¢ zaméwienia w trybie procedury otwartej lub ograniczonej, albo jezeli
kandydaci nie zostali zaproszeni do zlozenia oferty, o ile nie zostaly zmienione
poczatkowe warunki zamdéwienia, z wyjatkiem ceny, ktéra mozna podniesé
maksymalnie o 10%.

Artykul 182 lit. g) ujednoliconej ustawy wskazuje, ze procedurg negocjacyjng bez
uprzedniego ogloszenia mozna zastosowa¢ w postgpowaniach dotyczacych zamo-
wien na towary, ktérych jednorodny charakter uznano za niezbedny, aby mogly byé
wspdlnie uzytkowane przez cala administracje, o ile wybor rodzaju towaruy, o ktéry
chodzi, zostal dokonany uprzednio i calkowicie niezaleznie w drodze przetargu,
zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznawszy, ze kolejne akty ustawodawcze dokonujace do prawa hiszpanskiego
transpozycji dyrektyw 93/36 i 93/37 sa z nimi czeéciowo niezgodne, Komisja,
pismem z dnia 17 wrzeénia 1997 r., wystosowala do Krélestwa Hiszpanii wezwanie
do usuniecia uchybienia oraz, pismem z dnia 24 lipca 2000 r., uzupelniajgce
wezwanie do usunigcia uchybienia.

Po notyfikowaniu jej przez wladze hiszpariskie ujednoliconej ustawy Komisja uznata
niektére kwestie sporne dotyczace transpozycji za wyjasnione.

Niemniej, uznawszy, ze dyrektywy 93/36 i 93/37 nadal nie zostaly prawidlowo
przetransponowane do prawa hiszpariskiego, Komisja w dniu 24 stycznia 2001 r.
przestala Krélestwu Hiszpanii uzasadniong opinig, a w dniu 31 stycznia 2002 r.
uzasadniona opinie uzupelniajaca, wzywajac do zastosowania si¢ do nich w terminie
dwéch miesigcy od dnia przekazania opinii uzupelniajacej.

Poniewaz odpowieds Krélestwa Hiszpanii na uzasadniong opini¢ uzupelniajaca nie
usatysfakcjonowata Komisji, postanowila ona wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Komisja podnosi trzy zarzuty na poparcie skargi.
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Po pierwsze, Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii wylaczenie a priori z zakresu
stosowania ujednoliconej ustawy podmiotéw prawa prywatnego, podczas gdy moga
one stanowi¢ podmioty prawa publicznego w rozumieniu art. 1 lit. b) akapit drugi
dyrektyw 93/36 i 93/37.

Po drugie, Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii wylaczenie z zakresu stosowania
ujednoliconej ustawy porozumiei o wspdlpracy zawartych miedzy podmiotami
prawa publicznego, podczas gdy porozumienia te moga stanowi¢ zamdwienia
publiczne w rozumieniu dyrektyw 93/36 i 93/37.

Po trzecie, Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii dopuszczenie stosowania
procedury negocjacyjnej w dwéch przypadkach nieprzewidzianych w dyrektywach
93/36 i 93/37, to jest w przypadku udzielania zamdwieii w nastepstwie postepowan
uznanych za bezskuteczne oraz w przypadku udzielania zaméwienn na dostawe
towaréw jednorodnych.

W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na wylaczenin z zakresu
stosowania ujednoliconej ustawy podmiotéw prawa prywatnego spelniajacych
warunki wymienione w art. 1 lit. b) akapit drugi tivet pierwsze, drugie i trzecie
dyrektyw 93/36 i 93/37

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji, podmiotowy zakres stosowania ujednoliconej ustawy nie pokiywa
si¢ z zakresem dyrektyw 93/36 i 93/37, poniewaz ustawodawstwo krajowe znajduje
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zastosowanie wylacznie do podmiotéw poddanych prawu publicznemu
w rozumieniu hiszpanskiego systemu prawnego, podczas gdy forma prawna
podmiotu nie ma znaczenia z punktu widzenia definicji ,podmiotu prawa
publicznego” przyjetej w obu dyrektywach.

Powolujac si¢ na wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria i in. (Rec. str. I-73, pkt 17-35), Komisja przypomina, Ze zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu przez ,podmioty prawa publicznego” nalezy rozumie¢
podmioty, ktére spetniaja tacznie trzy warunki wymienione w art. 1 lit. b) akapit
drugi dyrektywy 93/37.

Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu (w szczegdélnoéci na wyrokach: z dnia
20 wrzeénia 1988 r. w sprawie 31/87 Beentjes, Rec. str. 4635 i z dnia 10 listopada
1998 r. w sprawie C-360/96 BFI Holding, Rec. str. 1-6821), Komisja utrzymuje, ze
pojeciu instytucji zamawiajacej zdefiniowanemu w art. 1 dyrektyw 93/36 i 93/37
nalezy nada¢ wykladnie funkcjonalna.

Co wiecej, Komisja podnosi, ze wykladnia pojecia ,podmiotu prawa publicznego”,
jaka nadal mu rzad hiszpaniski, powoduje utrate autonomicznego charakteru tego
pojecia, ktére jako termin wspélnotowy powinno by¢ interpretowane jednolicie
w calej Wspdlnocie. '

Rzad hiszpanski opowiada si¢ za literalna wykladnia pojecia ,podmiotu prawa
publicznego”. Utrzymuje, ze dyrektywy 93/36 i 93/37 nie wiaczaja w jego zakres
spétek handlowych kontrolowanych przez wladze publiczne. Na poparcie tej
argumentacji rzad hiszpaiski wskazuje dyrektywe Rady 93/38/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujaca [dotyczaca koordynacji] procedury udzielania
zamoéwien publicznych przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
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energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 199, str. 84), ktéra wprowadza
rozréznienie miedzy pojeciem ,podmiotu prawa publicznego”, identycznym
w dyrektywach dotyczacych zaméwien publicznych, a pojeciem ,przedsiebiorstwa
publicznego”, ktérego definicja odpowiada definicji publicznej spétki handlowej.

Ponadto rzad hiszpariski odizuca wszelkie rozwigzania o charakterze generalnym.,
Utrzymuje, Ze ostateczne wyznaczenie granic pojecia ,podmiotu prawa publicznego”
wymaga uprzedniego zdefiniowania poje¢ ,potrzeb w interesie ogdlnym” oraz,
przede wszystkim, ,braku charakteru przemystowego lub handlowego” tych potrzeb,
poprzez szczegbélowe badanie sytuacji kazdego podmiotu.

Komisja odpowiada, ze dyrektywa 93/38 jest uregulowaniem szczegélnym oraz 7e jej
wyjatkowy charakter nie pozwala, by powolywaé si¢ na nia przy dokonywaniu
wyktadni przepiséw o charakterze ogélnym, w tym przypadku dyrektyw 93/36
i93/37.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,podmiot prawa
publicznego”, pojecie z zakresu prawa wspolnotowego, ktéremu trzeba nadaé
wykladni¢ autonomiczng i jednolity w calej Wspélnocie, zdefiniowany jest
z funkcjonalnego punktu widzenia jedynie poprzez trzy warunki o charakterze
lacznym, wymienione w art. 1 lit. b) akapit drugi dyrektyw 93/36 i 93/37 (zob.
podobnie wyzej powolany wyrok w sprawie Mannesmann Anlagenbau Austria i in.,
pkt 20 i 21; wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau
i in, Rec. str. 1-11617, pkt 51-53; z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-214/00
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-4667, pkt 52 i 53 oraz z dnia 16 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-283/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-11697, pkt 69).
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Stad, w celu rozstrzygnigcia kwestii ewentualnego uznania podmiotu prawa
prywatnego za podmiot prawa publicznego w rozumieniu dyrektyw 93/36 i 93/37,
nalezy zbadaé jedynie, czy podmiot ten spetnia facznie trzy warunki wymienione
w art. 1 lit. b) akapit drugi wspomnianych dyrektyw, natomiast prywatnoprawny
charakter owego podmiotu nie stanowi kryterium mogacego samodzielnie
wykluczyé uznanie go za instytucje zamawiajaca w rozumieniu tych dyrektyw
(wyzej powolany wyrok z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 54, 55 i 60).

Trybunal sprecyzowal ponadto, ze wykladnia ta nie oznacza pominigcia przemy-
stowego lub handlowego charakteru potrzeb w interesie ogdlnym zaspokajanych
przez 6w podmiot, gdyz kwestia ta musi by¢ brana pod uwage celem okreslenia, czy
spetnia on warunek wskazany w art. 1 lit. b) akapit drugi tiret pierwsze dyrektyw
93/36 i 93/37 (zob. podobnie wyzej powolany wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r.
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 75).

Whniosku tego nie podwaza takze brak bezposredniego odniesienia w dyrektywach
93/36 i 93/37 do szczegblnej kategorii ,,przedsigbiorstw publicznych”, cho¢ stosuje je
dyrektywa 93/38 (zob. wyzej powolany wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r.
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 76).

Jak zatem wynika z powyzszego, prawodawstwo hiszpariskie stanowi niepoprawng
transpozycje pojecia ,instytucji zamawiajacej” zawartego w art. 1 lit. b) dyrektyw
93/36 i 93/37, poniewaz wylacza ze swego zakresu stosowania podmioty prawa
prywatnego, mimo ze moga one spefnia¢ warunki wymienione w art. 1 lit. b) akapit
drugi tiret pierwsze, drugie i trzecie wspomnianych dyrektyw.

W zwiazku z powyzszym pierwszy zarzut Komisji nalezy uzna¢ za zasadny.

I-156



33

34

36

KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na wylaczeniu z zakresu stosowania
ujednoliconej ustawy porozumiein o wspéipracy zawartych miedzy podmiotami
prawa publicznego

Argumentacja stron

Komisja stwierdza, Ze ujednolicona ustawa wylacza z zakresu swego stosowania
porozumienia o wspdlpracy miedzy panstwowg administracja ogélng a jednostkami
ubezpieczen spolecznych, wspélnotami autonomicznymi, jednostkami lokalnymi,
ich samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi i wszelkimi podmiotami publicz-
nymi, a takze miedzy tymi jednostkami nawzajem. Jej zdaniem, tego rodzaju
calkowite wylaczenie stanowi nieprawidtowa transpozycje dyrektyw 93/36 i 93/37,
poniewaz niektdre z tych porozumient moga mie¢ charakter zaméwieii publicznych
podlegajacych przepisom tych dyrektyw.

Utrzymuje ona, ze dyrektywy 93/36 i 93/37 nie przewiduja takiego wylaczenia,

Komisja przywoluje definicje zaméwienia zawartg w art. 1 lit. a) dyrektyw 93/36
1 93/37 oraz orzecznictwo Trybunaly, zgodnie z ktérym ustalenie, czy rzeczywiécie
chodzi o zamdwienie, wymaga zbadania istnienia umowy migdzy dwiema
oddzielnymi osobami (wyrok z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98
Teckal, Rec. str. 1-8121, pkt 49). Jej zdaniem, biorac pod uwage powyzsze
okolicznodci, mozna uznaé, Ze porozumienia o wspélpracy miedzy jednostkami
administracji moga stanowi¢ zaméwienia w rozumieniu dyrektyw 93/36 i 93/37.

Rzad hiszpaniski podkresla, ze porozumienia sa dla podmiotéw prawa publicznego
zwyklym sposobem regulowania wzajemnych stosunkéw. Podnosi on, iz stosunki te
znajdujg sig poza wladciwym obszarem zaméwienn publicznych. Ponadto 1zad
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hiszpaniski podaje w watpliwo$¢ zasadnoé¢ wyzej powolanego wyroku w sprawie
Teckal, utrzymujac, 7e zasada wyrazona w art. 6 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zamdwien
publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, str. 1) jest w sposéb dorozumiany zawarta
w pozostalych dyrektywach z zakresu zaméwiert publicznych.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 1 lit. a) dyrektyw 93/36 i 93/37 zaméwienie
publiczne na dostawy lub roboty budowlane wystgpuje wtedy, gdy istnieje umowa
o charakterze odplatnym, zawarta na piémie miedzy dostawca lub wykonawca
a instytucja zamawiajaca w rozumieniu art. 1 lit. b) tych dyrektyw, ktorej
przedmiotem jest kupno towaréw lub wykonanie okre$lonego rodzaju robdt
budowlanych.

Zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 93/36 wystarczy w zasadzie, by zaméwienie zostato
udzielone przez jednostke samorzadu terytorialnego osobie z prawnego punktu
widzenia odrebnej od tej jednostki. Odmienna sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie
wtedy, gdy jednostka samorzadu terytorialnego sprawuje nad ta osobg kontrole,
podobng do sprawowanej nad wilasnymi stuzbami i gdy jednoczesnie osoba ta
wykonuje przede wszystkim zadania na rzecz jednostki lub jednostek samorzadu,
ktérym podlega (wyzej powolany wyrok w sprawie Teckal, pkt 50).

Biorac pod uwage identycznoé¢ elementéw definicji zaméwienia w dyrektywach
93/36 i 93/37, wyjawszy sam przedmiot zaméwienia, nalezy rozwigzanie przyjete
w wyzej powolanym wyroku w sprawie Teckal zastosowac¢ do porozumiefi miedzy
jednostkami administracji objetych dyrektywa 93/37.
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Stad prawodawstwo hiszpanskie bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie,
ktére wylacza a priori z zakresu stosowania ujednoliconej ustawy stosunki miedzy
jednostkami administracji publicznej, ich jednostkami organizacyjnymi i, ogolnie,
migdzy podmiotami prawa publicznego niemajacymi charakteru handlowego,
niezaleznie od natury tych stosunkéw, stanowi nieprawidiowa transpozycje dyrektyw
93/36 i 93/37.

W zwigzku z powyzszym drugi zarzut Komisji nalezy uznaé za zasadny.

W przedmiocie tizeciego zarzutu, opartego na dopuszczeniu w ujednoliconej
ustawie procedury negocjacyjnej w dwdch przypadkach nieprzewidzianych
w dyrektywach 93/36 i 93/37

Komisja uwaza, ze ujednolicona ustawa dopuszcza zastosowanie procedury
negocjacyjnej w dwdch przypadkach, w ktérych nie przewiduja tego dyrektywy
93/36 i 93/37: w przypadku udzielania zaméwien w nastepstwie postepowari
uznanych za bezskuteczne oraz w przypadku udzielania zaméwieri na dostawe
towaréw jednorodnych.

W przedmiocie pierwszej czesci trzeciego zarzutu, dotyczacej udzielania zamdwier
w nastepstwie postegpowan uznanych za bezskuteczne

Argumentacja stron

Komisja uznaje, ze dopuszczajac podniesienie poczatkowej ceny oferty, mogace
dochodzi¢ do 10% w stosunku do ceny przyjetej w uprzedniej procedurze otwartej
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lub ograniczonej, art. 141 lit. a) oraz art. 182 lit. a) ujednoliconej ustawy stoja.
w sprzecznoéci z przepisami dyrektyw 93/36 i 93/37, poniewaz zezwalaja na istotna
zmiane poczatkowych warunkéw zaméwienia, a mianowicie ceny.

Komisja podnosi, ze lista przypadkéw, w ktérych mozna stosowa¢ procedurg
negocjacyjna, ma charakter zamkniety. Stad, jej zdaniem, wykiadnia pojecia ,zmiany
w sposob nieistotny” powinna mie¢ charakter zawezajacy.

Rzad hiszpanski zarzuca Komisji brak wskazania, jaka zmiang ceny nalezy uwazac za
istotna, a jaka nie zasluguje na taka kwalifikacje. Wyjaénia on, ze ze wzgleddéw
bezpieczenistwa prawnego ustawodawca hiszpafiski przeksztalcil niejasne sformuto-
wanie ,zmiana poczatkowych warunkéw zaméwienia w sposéb nieistotny” w pojecie
o charakterze jednoznacznym.

W odpowiedzi Komisja twierdzi, ze w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia nie
ma obowiazku ani okreéla¢ granic naruszenia, ani wskazywa¢ §rodkéw prowadzg-
cych do usunigcia zarzucanego uchybienia. Podnosi ponadto, ze dzialalno$é
ustawodawcy krajowego zmierzajaca do sprecyzowania poje¢ uzywanych przez
dyrektywe nie moze prowadzi¢ do jej niestosowania.

Ocena Trybunalu

Jak wynika w szczegGlnoéci z dwunastego motywu dyrektywy 93/36 oraz 6smego
motywu dyrektywy 93/37, procedura negocjacyjna ma charakter wyjatkowy i moze
byé stosowana jedynie w przypadkach okreslonych enumeratywnie. Zgodnie
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z powyzszym art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 93/36 i art. 7 ust. 3 lit. a) dyrektywy 93/37
wymieniaja w sposéb zamkniety przypadki, w ktérych mozna stosowaé procedure
negocjacyjna bez uprzedniej publikacji ogloszenia.

Zgodnie z orzecznictwem odstepstwa od zasad stuzacych zapewnieniu skutecznoéci
praw, jakie Traktat przyznaje w zakresie zaméwieni publicznych, nalezy interpreto-
wad $cidle (wyroki: z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie C-57/94 Komisja przeciwko
Wiochom, Rec. str. I-1249, pkt 23 oraz z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. -1949, pkt 13). Paristwom Czlonkowskim
nie wolno zatem dopuszcza¢ stosowania procedury negocjacyjnej w przypadkach
nieprzewidzianych w dyrektywach 93/36 i 93/37 ani dodawaé¢ nowych warunkéw
w przypadkach wyraznie w nich przewidzianych, w sposéb, ktéry powodowalby
ulatwienie stosowania takiej procedury, gdyz prowadziloby to do pozbawienia tych
dyrektyw skutecznosci.

Jest za$ niezaprzeczalne w niniejszym przypadku, ze dopuszczajac stosowanie
procedury negocjacyjnej, gdy zaméwienie nie zostato udzielone w drodze procedury
otwartej lub ograniczonej albo gdy kandydaci nie zostali dopuszczeni do skladania
ofert, o ile nie zostaly zmienione poczatkowe warunki zaméwienia — z wyjatkiem
ceny, ktérg mozna podnie$¢ maksymalnie o 10% — art. 141 lit. a) i art. 182 lit. a)
ujednoliconej ustawy ustanawiaja wlaénie warunek dodatkowy w stosunku do wyzej
wymienionych przepiséw dyrektyw 93/36 1 93/37, ograniczajacy zakres ich
stosowania i ostabiajacy ich wyjatkowy charakter. Warunku takiego nie mozna
bowiem traktowa¢ jako zmiany w sposéb nieistotny poczatkowych warunkéw
zambwienia, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 93/36 i art. 7 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 93/37.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze art. 141 lit. a) i art. 182 lit. a)
ujednoliconej ustawy stanowig nieprawidlowa transpozycje przepiséw art. 6 ust. 3
lit. a) dyrektywy 93/36 i art. 7 ust. 3 lit. a) dyrektywy 93/37.
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W przedmiocie drugiej czgsci trzeciego zarzutu, dotyczgcej udzielania zamdwieri na
dostawy towaréw jednorodnych

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze procedura okreslona w art. 182 lit. g) ujednoliconej ustawy
narusza przepisy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 93/36 zawierajacego wyliczenie
przypadkéw stosowania procedury negocjacyjnej.

W niniejszej sprawie przepisy hiszpanskie przewiduja stosowanie procedury
negocjacyjnej bez uprzedniego ogtoszenia w odniesieniu do towaréw, ktérych
jednorodny charakter uznano za niezbedny, aby mogly by¢ wspélnie uzytkowane
przez cala administracj. Zastosowanie tej procedury jest dopuszczalne, o ile wybér
rodzaju towaru zostal dokonany uprzednio i catkowicie niezaleznie w drodze
przetargu.

Rzad hiszpanski utrzymuje, ze przetargi majace na celu wybér rodzaju towaru majg
charakter zaméwieri ramowych.

Co wigcej, rzad ten twierdzi, Ze wspomniane przetargi nie réznia si¢ w niczym od
zamoéwien udzielanych w trybie porozumieri lub uméw ramowych przewidzianych
w innym przepisie ujednoliconej ustawy, do ktérego Komisja nie zglosila uwag,
Whnioskuje on zatem, ze przepis ten jest zgodny z dyrektywami dotyczacymi
zamGwieri publicznych.
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Przytoczywszy definicje uméw ramowych, Komisja stwierdzila, ze nie podlegaja one
przepisom dyrektywy 93/36.

Ocena Trybunalu

Co sie tyczy udzielania zaméwieni na dostawy towaréw jednorodnych, o ktérych
mowa w art, 182 lit. g) ujednoliconej ustawy, procedura negocjacyjna moze byé
stosowana wylacznie w przypadkach okreslonych enumeratywnie w art. 6 ust. 2 i 3
dyrektywy 93/36. Poza tym, ustep 4 tego artykutu stanowi, ze ,we wszystkich innych
przypadkach instytucje zamawiajace udzielaja zaméwieri na dostawy w procedurze
otwartej lub ograniczonej”.

Tymczasem omawiany przepis, wprowadzony przez ustawodawce hiszpanskiego, nie
odpowiada ani przypadkowi opisanemu w art. 6 ust. 2, ani zadnej z pieciu sytuacji
wymienionych w ust. 3 tego artykulu, w ktérych wyraznie dopuszczone jest
zastosowanic procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zaméwieniu. Nalezy ponadto podkresli¢, ze pojecie ,umowy ramowej” nie
wchodzi w zakres stosowania tych przepiséw.

Co wigcej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy dopuszczajace odstepstwa
od zasad majacych na celu zapewnienie skutecznosci praw, jakie Traktat przyznaje
w zakresie zamdwieni publicznych, nalezy interpretowaé scigle (wyrok z dnia
17 listopada 1993 r. w sprawie C-71/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str. 1-5923, pkt 36). Stad to do Panstw Czlonkowskich nalezy wykazanie, ze ich
ustawodawstwo stanowi dokladng transpozycje sytuacji wyraznie przewidzianych
w dyrektywie. W niniejszej sprawie za$ rzad hiszpaiiski takiego dowodu nie
dostarczyl.

I-163



60

61

WYROK Z DNIA 13.1.2005 r. — SPRAWA C-84/03

Zatem, poniewaz omawiane przepisy dopuszczaja stosowanie procedury negocja-
cyjnej bez uprzedniego ogloszenia w odniesieniu do towaréw, ktérych jednorodny

charakter uznano za niezbedny, aby mogly byé wspdlnie uzytkowane przez caly

administracje, o ile wybér rodzaju towaru zostal dokonany uprzednio i catkowicie
niezaleznie w drodze przetargu, stanowi ono nieprawidfowa transpozycje art. 6 ust. 2
i 3 dyrektywy 93/36.

W zwigzku z powyzszym trzeci zarzut Komisji nalezy uzna¢ za zasadny.

Na podstawie powyzszych rozwazati nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonujgc prawidiowej
transpozycji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw 93/36 i 93/37,
a w szczegblnosci:

— wylaczajac z zakresu stosowania ujednoliconej ustawy, konkretnie w jej art. 1
ust. 3, podmioty prawa prywatnego spelniajgce warunki wymienione w art. 1
lit. b) akapit drugi tiret pierwsze, drugie i trzecie kazdej z tych dyrektyw,

— wylaczajac catkowicie z zakresu stosowania ujednoliconej ustawy, konkretnie
w jej art. 3 ust. 1 lit. ¢), porozumienia o wspélpracy zawarte miedzy jednostkami
administracji publicznej a innymi podmiotami publicznymi, w tym porozumie-
nia bedace zaméwieniami publicznymi w rozumieniu wyzej wymienionych

dyrektyw,
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— dopuszczajjc, na podstawie art. 141 lit. a) oraz art. 182 lit. a) i g) ujednoliconej
ustawy, zastosowanie procedury negocjacyjnej w dwéch przypadkach nieprze-
widzianych w wymienionych dyrektywach,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego, ktére na
nim cigza na mocy tych dyrektyw.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania, a Krdlestwo Hiszpanii przegralo
sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania,

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Nie dokonujac prawidlowej transpozycji do krajowego porzadku prawnego
dyrektyw Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej
procedury [dotyczacej koordynacji procedur] udzielania zaméwien publicz-
nych na dostawy i 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budow-
lane, a w szczegodlnodci:

— wylaczajac z zakresu stosowania Ley de Contratos de las Administra-
ciones Piblicas (ustawy o zaméwieniach udzielanych przez jednostki
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administracji publicznej) z dnia 16 czerwca 2000 r., tekst ujednolicony
przyjety przez Real Decreto Legislativo 2/2000 z dnia 16 czerwca
2000 r., konkretnie w jej art. 1 ust. 3, podmioty prawa prywatnego
spelniajgce warunki wymienione w art. 1 lit. b) akapit drugi tiret
pierwsze, drugie i trzecie kazdej z tych dyrektyw,

wylaczajac calkowicie z zakresu stosowania tej ustawy, konkretnie w jej
art. 3 ust. 1 lit. c), porozumienia o wspélpracy zawarte miedzy
jednostkami administracji publicznej a innymi podmiotami publicz-
nymi, w tym porozumienia bedace zaméwieniami publicznymi
w rozumieniu wyzej wymienionych dyrektyw oraz

dopuszczajac, na podstawie art. 141 lit. a) oraz art. 182 lit. a) i g)
wymienionej ustawy, zastosowanie procedury negocjacyjnej w dwdch
przypadkach nieprzewidzianych w wymienionych dyrektywach,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom Panstwa Czlonkowskiego,
ktére na nim ciaza na mocy wymienionych dyrektyw.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigZzone kosztami.

Podpisy
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