KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

WYROK TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 2 czerwca 2005 1.”

W sprawie C-83/03

majacej za przedmiot skargg o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 26 lutego 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez R. Amorosiego i A. Aresu,
dzialajagcych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez LM. Braguglie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, oraz przez M Fiorilliego, avvocato dello Stato,
z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: whoski.
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TRYBUNAL (szdsta izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, ].P. Puissochet (sprawozdawca) i S. von
- Bahr, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich zwrdcila si¢ do Trybunalu
o stwierdzenie, ze Republika Wioska, poprzez brak prawidlowego ustalenia, czy
przedsiewziecie budowy przystani jachtowej w Fossacesia (Chieti), bedace rodzajem
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przedsiewzigcia wymienionym w zalaczniku II do dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40,
zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”), posiadalo cechy powodujace koniecznogé
wszczgcia procedury oceny jego skutkéw srodowiskowych, uchybita zobowigzaniom
cigZacym na niej na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 w brzmieniu obowiazujacym w okresie wlagciwym
dla wydarzen lezacych u podstaw sporu stanowi:

»Pafistwa Czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne érodki, aby zapewnié, ze
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko naturalne miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja ocenie
w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia, [ktére wigze sie
z nabyciem prawa do rozpoczecia realizacji przedsiewziecia).

Przedsiewzigcia te sa okreélone w art, 4”,
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Artykul 4 ust. 2 stanowi:

,Przedsiewziecia zaliczone do kategorii wymienionych w zataczniku 11 podlegaja
ocenie zgodnie z art. 5-10, jezeli Paristwa Czlonkowskie uznaja, ze wymog taki
wynika z cech tych przedsiewzigc.

Do tego celu Paristwa Czlonkowskie moga miedzy innymi wyszczegélni¢ niektére
rodzaje przedsigwzieé, ktére moja by¢ poddane ocenie, albo moga ustanowic
kryteria i/lub progi konieczne do ustalenia, ktére z kategorii przedsiewzie¢
wymienionych w zatgczniku II maja podlega¢ ocenie zgodnie z art. 5-10",

Punkt 10 zalacznika II do dyrektywy 85/337, zatytulowany ,Przedsigwzigcia
infrastrukturalne”, wymienia ,[p]rzystanie jachtowe”.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7,) przewiduje ze swoje]
strony utworzenie spéjnej sieci ekologicznej specjalnych obszaréw ochrony, pod
nazwa ,Natura 20007,

Sie¢ ta, zlozona z terenéw obejmujacych okreglone typy siedlisk przyrodniczych
i okreglone gatunki, powinna zapewni¢ zachowanie tych typow siedlisk i gatunkéw
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lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie we wiagciwym stanie ochrony za
pomoca wiasciwych $rodkéw ochrony. W celu utworzenia tej sieci parstwa
czlonkowskie powinny, na podstawie art. 4 dyrektywy 92/43, zaproponowaé tereny,
ktére mogg zosta¢ zaklasyfikowane jako tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty
i wyznaczone jako specjalne obszary ochrony (zazwyczaj okreélane jako ,zapropo-
nowane tereny majace znaczenie dla Wspélnoty”, dalej ,,zaproponowane TZW”,

Uregulowania krajowe

Z akt sprawy wynika, ze ustawodawstwo wloskie transponujace dyrektywe 85/337
wprowadza podzial na porty jachtowe, ktérych powierzchnia wody przekracza 10
hektaréw lub ktérych powierzchnia pomostéw przekracza 5 hektaréw, lub ktérych
dlugo$¢ nabrzeza przekracza 500 metréw oraz porty, ktére nie przekraczaja tych
progéw. Tylko co do pierwszych z nich uznano, ze posiadaja cechy skutkujace
automatycznie obowigzkowg procedura oceny przewidziang przez te dyrektywe.
Drugie poddawane sa ocenie ad hoc celem ustalenia, czy jest konieczne
przeprowadzanie takiej procedury.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po zawiadomieniu przez stowarzyszenia ochrony $rodowiska Komisja zazadata od
wladz wloskich informacji dotyczacych budowy portu w Fossacesia w regionie
Abruzja (zwanym dalej ,regionem”). Pozwolenie na te budowe zostalo bowiem
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wydane bez przeprowadzenia oceny jej skutkéw érodowiskowych, a takze bez
dokonania ustalen, czy nalezy przeprowadzi¢ taka ocene.

7 informacji przedstawionych w odpowiedzi przez wladze wioskie wynika, Ze
przedmiotowa przystai jachtowa posiada 391 miejsc i calkowita powierzchnig
59 825 m” oraz ze jest wyposazona w szczeg6lnoéci: w parking na 398 miejsc,
réznorodne uslugi i centrum handlowe. Komisja podkresla, iz przedsigwzigcie jest
w caloéci usytuowane w obrebie zaproponowanego TZW w rozumieniu dyrektywy
92/43, nazwanego ,Lecceta litoranea di Torino di Sangro e foce fiume Sangro”, ktory
ma by¢ jednym z najlepiej zachowanych terenéw wybrzeza Abruzji.

Komisja podnosi, iz ostateczne pozwolenie na budowe udzielone zostalo przez
region w dniu 9 czerwca 1999 r. Zgodnie z informacjami wiadz wloskich, dekretem
regionalnym nr 14/2000 z dnia 27 stycznia 2000 r. region potwierdzil, iz projekt nie
musi zosta¢ poddany ocenie jego skutkéw na §rodowisko naturalne, poniewaz nie
przekracza wyznaczonych przez prawo wloskie granic, powyzej ktérych procedura ta
stosowana jest automatycznie. Taka ocena regionu zostata dokonana po tym, jak
w dniu 21 stycznia 2000 r. regionalny komitet koordynacyjny ds. oceny skutkéw
érodowiskowych (zwany dalej ,regionalnym komitetem koordynacyjnym”), po
uprzednim zbadaniu cech przedsiewzigcia, wydal pozytywna opini¢ — opinig
nr 2/92 — wskazujac, ze przeprowadzenie oceny nie jest konieczne.

Komisja, ktérej nie przekonaly wyjanienia Republiki Wloskiej, pismem z dnia
29 pazdziernika 2001 r. wezwala ja do przedstawienia uwag dotyczacych decyzji
o niepoddawaniu takiej ocenie tego przedsigwzigcia.
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Nie otrzymawszy odpowiedzi, w dniu 27 czerwca 2002 r. Komisja skierowata do
wladz wloskich uzasadniong opinie, wzywajac je do zastosowania sie do niej
w terminie dwéch miesiecy.

Nie uzyskawszy nadal odpowiedzi z ich strony, Komisja postanowila wnieéé¢ do
Trybunalu niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, iz wladciwe organy nie dokonaly prawidiowego, zgodnego
z uregulowaniami krajowymi transponujagcym dyrektywe 85/337 ustalenia, czy
budowa przystani jachtowej w Fossacesji wymagala oceny jej skutkéw na $rodowisko
naturalne. Brak lub tez niewystarczajace uzasadnienie braku takiej potrzeby, a takze
okolicznoé¢, iz zostala ona przeprowadzona po wydaniu pozwolenia na budowe,
sklaniaja Komisje¢ do stwierdzenia, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 nie zostal
prawidlowo zastosowany.

Rzad wloski zgadza si¢ z tym, iz uzasadnienie pozytywnej opinii wydanej przez
regionalny komitet koordynacyjny w dniu 21 stycznia 2000 r., a takze dekretu
regionalnego z dnia 27 stycznia 2000 r. stwierdzajacego brak potrzeby przeprowa-
dzenia procedury oceny skutkéw przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, bylo
niewystarczajace. Potwierdza réwniez fakt, ze akty te zostaly przyjete juz po wydaniu
pozwolenia na budowe.
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Niemniej jednak, powoluje on péZniejsza, szczeg6lowa i pozytywna opinig
regionalnego komitetu koordynacyjnego, zawierajaca propozycje zmierzajace
w szczegdlnosci do zniwelowania pewnych skutkéw juz wykonanych prac. Twierdzi
réwniez, ze ostrzegal region, iz jezeli procedura oceny wplywu przedsiewzigcia na
érodowisko naturalne zakofczy si¢ ostatecznie w sposob negatywny, zajdzie
potrzeba rozwazenia mozliwosci przywrécenia do stanu poprzedniego. Rzad wloski
dodaje, iz niezaleznie od wyniku procedury oceny, trzeba bedzie podja¢ w stosunku
do zaproponowanego TZW, ktérego dotyczy przedsiewzigcie, srodki zmierzajace do
zachowania lub odzyskania tego, co zostato utracone w obszarze przystani jachtowej.

W kazdym razie rzad wloski utrzymuje, iz ocena wplywu przedsigwzigcia przystani
jachtowej na érodowisko naturalne byla konieczna jedynie w celu zbadania jego
skutkéw na zaproponowany TZW ,Lecceta litoranea di Torino di Sangro e foce
fiume Sangro”. Ocena ta dokonana zostata a posteriori w ramach drugiej opinii
regionalnego komitetu koordynacyjnego.

Ocena Trybunatu

Dyrektywa 85/337 ma na celu, na co wskazuje jej piaty motyw, wprowadzenie
ogélnych zasad dla oceny skutkéw wywieranych na §rodowisko przez przedsigwzie-
cia publiczne i prywatne, w celu uzupelnienia i skoordynowania procedur
wydawania zezwolenn na przedsiewziecia, ktére moga mie¢ znaczny wplyw na
$rodowisko.

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 85/337, w odniesieniu do okreslonych kategorii
przedsiewzieé, pozostawia pafistwom czlonkowskim pewien zakres swobodnego
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uznania przy okreflaniu, czy cechy przedsigwziecia powoduja koniecznosé
dokonania oceny jego skutkéw na $rodowisko. Niemniej jednak 6w zakres
swobodnego uznania ograniczony jest wskazanym w art. 2 ust. 1 dyrektywy
obowigzkiem tych panstw poddania takiej ocenie przedsiewzieé, ktére moga mied
znaczny wplyw na $rodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. str. I-5403, pkt 50).

Skoro patistwo czlonkowskie, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 4
ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 85/337, ustanawia ogdlne zasady oceny, czy
przedsiewzigcia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, powinny zosta¢ poddane ocenie
wstepnej ich wplywu na $rodowisko naturalne przed ich zatwierdzeniem, to
naruszenie tych zasad nieuchronnie oznacza naruszenie przepiséw zawartych
wart. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz region wydat pozwolenie na
budowe przystani jachtowej w Fossacesji przed dokonaniem wstepnej oceny ad hoc
wymaganej przez ustawodawstwo wioskie w celu ustalenia, czy konieczne jest
przeprowadzenie oceny wplywu tego przedsiewziecia na $rodowisko naturalne.
W zwigzku z powyiszym, bez potrzeby wypowiadania sie w kwestii wymogu
uzasadniania decyzji stwierdzajacej istnienie lub brak takiej koniecznogci, nalezy
stwierdzi¢, ze region naruszyl przepis art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 dyrektywy
85/337.

O ile prawda jest, ze w niniejszej sprawie naruszenie prawa wspolnotowego, stanowi
jednoczesnie naruszenie prawa krajowego przyjetego w wykonaniu prawa wspdlno-
towego przez pafistwo czlonkowskie, na terytorium ktérego takie naruszenie miato
miejsce, oraz ze najprawdopodobniej krajowe procedury pozwalaly na jego
stwierdzenie, to jednak takie naruszenie dokonane przez organ publiczny paristwa
cztonkowskiego stanowi uchybienie tego panfistwa w rozumieniu art. 226 WE.
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»  Z powyiszych rozwazan wynika, ze Republika Wioska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w ten sposéb, iz region nie
dokonat prawidlowo ustalenia, czy przedsiewzigcie budowy przystani jachtowej
w Fossacesia, bedace rodzajem przedsigwzigcia wymienionym w zatgczniku II do tej
dyrektywy, posiadato cechy powodujace konieczno$¢ wszczecia procedury oceny
jego skutkéw srodowiskowych. :

W przedmiocie kosztow

»  Zgodnie z art. 69 §'2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawg. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie
Republiki Wloskiej kosztami postepowania, a Republika Wioska przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

7 powyzszych wzgledéw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Wioska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4
ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na érodowisko naturalne w ten sposob, iz region Abruzja nie
dokonal prawidlowo ustalenia, czy przedsiewzigcie budowy przystani
jachtowej w Fossacesia (Chieti), bedace rodzajem przedsigwzigcia wymie-
nionym w zalaczniku II do tej dyrektywy, posiadalo cechy powodujace
koniecznoéé wszczecia procedury oceny jego skutkéw srodowiskowych.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami.

Podpisy
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