WYROK Z DNIA 13.12.2005 r. — SPRAWA C-78/03 P

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 13 grudnia 2005 r. *

W sprawie C-78/03 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci,
wniesione w dniu 19 lutego 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez J. Fletta oraz
V. Kreuschitza, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgy,

wnoszacy odwolanie,

w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez M. Lumme, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

interwenient w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, z siedziba w Borken (Niemcy),
reprezentowane przez profesora M. Pechsteina,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann i J. Makarczyk, prezesi izb, C. Gulmann (sprawozdawca),
A. La Pergola, J.P. Puissochet, P. Kiiris, E. Juhasz, E. Levits i A. O Caoimbh, sedziowie,

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Komisja Wspélnot Europejskich wnosi o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie
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T-114/00 Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum przeciwko Komisji, Rec. str.
I1-5121 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad odrzucit
podniesiony przez nig zarzut niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum €V (stowarzyszenie prowadzace dzialalnos¢
w zakresie zagadnien prawnych i wlasno$ciowych, zwane dalej ,ARE")
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 22 grudnia 1999 r. zezwalajacej
na pomoc pafistwa w ramach postanowied art. 87 i 88 (dawne art. 92 i 93)
traktatu WE (Dz.U. 2000, C 46, str. 2, zwanej dalej ,sporng decyzja”) i dotyczacej
programu nabywania gruntéw w nowych landach niemieckich.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 87 ust. 1 WE:

+Z zastrzezeniem innych postanowienn przewidzianych w niniejszym Traktacie
wszelka pomoc przyznawana przez panistwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa migdzy paistwami cztonkowskimi”.

Artykul 88 ust. 2 akapit pierwszy WE stanowi:

yJesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, Ze pomoc przyznana przez panistwo lub przy uzyciu zasobéw pafistwowych
nie jest zgodna ze wspélnym rynkiem w rozumieniu artykulu 87 lub ze pomoc ta jest
naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane pafistwo
w terminie, kt6ry ona okreéla”.
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Artykut 88 ust. 3 WE brzmi nastepujaco:

»Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jeéli uznaje ona, ze plan nie jest
zgodny ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu artykulu 87, wszczyna bezzwlocznie
procedure przewidziang w ustepie 2. Dane panstwo czlonkowskie nie moze
wprowadza¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koficowej”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

ARE jest stowarzyszeniem zrzeszajacym ugrupowania oséb wysiedlonych
i wywlaszczonych, ofiar wywlaszczenia w sektorze przemyshy, rzemiosta i handlu
oraz malych i érednich przedsiebiorstw, ktére mialy siedzibe w bylej radzieckicj
strefie okupacyjnej lub w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej, ktére sg
zainteresowane problemami dotyczacymi prawa wlasnoéci w sektorach rolnym
i lesnictwa.

Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. okofo 1,8 miliona hektaréw gruntéw rolnych
i leSnych zostalo przeniesione z majatku paristwowego Niemieckiej Republiki
Demokratycznej do majatku Republiki Federalnej Niemiec.

Na mocy Ausgleichsleistungsgesetz (ustawy wyréwnawczej), stanowigcej § 2
Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (ustawy w sprawie odszkodowail
i wyréwnan, zwanej dalej ,EALG"), kt6ra weszla w zycie w dniu 1 grudnia 1994 r.,
grunty rolne znajdujace si¢ w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej i bedace
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pod zarzadem Treuhandanstalt, instytucji publicznoprawnej odpowiedzialnej za
restrukturyzacje przedsigbiorstw w bylej Niemieckiej Republice Demokratycznej,
mogly by¢ nabywane przez rozmaite kategorie 0séb za cene nizsza niz potowa ich
rzeczywistej wartosci rynkowej. Do tych kategorii zalicza si¢, na zasadzie
pierwszenstwa — pod warunkiem zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika
1990 r. i posiadania w dniu 1 pazdziernika 1996 r. dlugoterminowej umowy
dzierzawy gruntéw bedacych uprzednio wiasnoécia pafistwa i przeznaczonych do
prywatyzacji przez Treuhandanstalt — osoby posiadajace umowe dzierzawy
nieruchomosci rolnej, nastepcéw bylych rolniczych spoldzielni produkeyjnych,
osoby wywlaszczone w okresie miedzy 1945 r. a 1949 r. lub w okresie istnienia
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktére w migdzyczasie osiedlily si¢ ponownie
i wznowily dzialalno$¢ rolnicza, oraz dzierzawcéw okreélanych jako nowo
osiedlonych, ktérzy nie byli wczeéniej wlascicielami ziemi w nowych landach. Do
dalszej kategorii naleza byli wladciciele wywlaszczeni przed 1949 r., ktdérzy nie
skorzystali z restytucji ich prawa wlasnoéci i nie wznowili na tym terenie dziatalnosci
rolniczej. Ci ostatni moga nabywaé jedynie grunty niezakupione przez osoby
uprawnione w pierwszej kolejnoéci.

Ustawa ta przewidywala réwniez mozliwo$¢ nabywania gruntéw leénych na
preferencyjnych warunkach, jak réwniez definicje legalng kategorii uprawnionych
do tego osdb.

W nastepstwie skarg dotyczacych tego programu nabywania gruntéw wniesionych
przez obywateli niemieckich oraz obywateli innych paristw czfonkowskich Komisja
wszczela w dniu 18 marca 1998 r. formalne postepowanie wyjadniajace na podstawie
art. 93 ust. 2 traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 2 WE) (Dz.U. 1998, C 215, str. 7).

Decyzja 1999/268/WE z dnia 20 stycznia 1999 r. w sprawie nabywania gruntéw na
podstawie ustawy wyréwnawczej (Dz.U. L 107, str. 21, zwanej dalej ,decyzja z dnia
20 stycznia 1999 r.”), ktéra zostala wydana w wyniku wspomnianego postgpowania
wyjasniajacego, Komisja uznala, ze wspomniany powyzej program nabywania
gruntéw jest niezgodny ze wspolnym rynkiem, poniewaz przyznawana pomoc jest
zwigzana z wymogiem zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika 1990 r. oraz
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przekracza putap intensywnosci pomocy na nabycie gruntéw rolnych, ktéry zostat
ustalony na 35% dla gruntéw rolnych na obszarach innych niz mniej uprzywilejo-
wane w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 950/97 z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie poprawy efektywno$ci struktur rolniczych (Dz.U. L 142, str. 1).
W szczegdlnoéci w odniesieniu do wymogu zamieszkania na miejsca w dniu
3 pazdziernika 1990 r. przewidzianego w ustawie wyréwnawczej Komisja stwierdzita,
ze:

»[...] ustawa uprzywilejowuje osoby fizyczne i prawne w nowych landach w stosunku
do oséb, ktére nie mialy siedziby lub miejsca zamieszkania w Niemczech, co
w konsekwencji narusza zakaz dyskryminacji wyrazony w art. [43 WE]-[48 WE].

Wprawdzie de iure wszyscy obywatele Wspdlnoty mieli mozliwo$é udowodnienia, ze
ich gléwne miejsce zamieszkania znajdowalo si¢ na terytorium [bylej Niemieckiej
Republiki Demokratycznej] w dniu 3 pazdziernika 1990 r., niemniej de facto wymég
6w mogt by¢ spetniony prawie wylacznie przez obywateli Niemiec, w szczegdlnoéci
tych, ktérych uprzednie miejsce zamieszkania znajdowato si¢ w nowych landach.

Wymég ten skutkowal zatem wylaczeniem os6b, ktére nie spelnialy kryterium
posiadania (giéwnego) miejsca zamieszkania na terytorium [bylej Niemieckiej
Republiki Demokratycznej].

Kryterium odrézniajace »zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika 1990 r.«
moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest ono jednocze$nie konieczne oraz
wlaéciwe dla osiggniecia celu zamierzonego przez ustawodawce.
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Celem tym bylo [..] umozliwienie skorzystania z programu przez osoby
zainteresowane lub ich rodziny, ktdre przez dziesigtki lat mieszkaly i pracowaly
w [Niemieckiej Republice Demokratycznej].

Jednakze dla osiagniecia tego celu nie bylo potrzeby ustanowienia daty odniesienia
dla zamieszkania na miejscu na dzie 3 pazdziernika 1990 r. Zgodnie z § 3 ust. 1
ustawy wyréwnawczej te nowo osiadle osoby lub te osoby prawne byly bowiem
uprawnione do udzialu w programie nabywania gruntéw, jesli w dniu 1 pazdziernika
1996 r. posiadaly diugoterminowa umowe dzierzawy gruntéw bedacych uprzednio
wlasnoscia pafistwa i przeznaczonych do prywatyzacji przez Treuhandanstalt.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego zainteresowani wyraznie zwrdcili uwage
Komisji na fakt, ze zdecydowana wigkszoé¢ dlugoterminowych uméw dzierzawy
zostala zawarta ze wschodnimi Niemcami [...].

Wynika z tego wyraznie, Ze osiagniecie celu zamierzonego przez ustawodawce (tj.
udzial Niemcéw wschodnich w programie nabywania gruntéw) [, nawet
w przypadku uznania zasadno$ci tego celu,] nie byloby zagroione w razie
nieustanowienia daty odniesienia na dziefi 3 pazdziernika 1990 r.”.

W art. 2 i 3 decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r. Komisja zobowigzata Republike
Federalna Niemiec do odzyskania przyznanej juz pomocy, ktéra uznano za
niezgodna ze wspdlnym rynkiem oraz do nieprzyznawania dalszej pomocy
w ramach tego programu.
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Sentencja tej decyzji brzmi nastepujaco:

#Artykut 1

Program nabywania gruntéw, o ktérym mowa w § 3 ustawy wyréwnawczej, nie
przewiduje pomocy, poniewaz przepisy tej ustawy dotycza wylacznie wyréwnai
bedacych nastgpstwem wywlaszczenia lub dzialari poréwnywalnych do wywlaszcze-
nia [przeprowadzanych przez wladze publiczne], a przyznane korzysci sa réwne lub
nizsze od strat finansowych spowodowanych wspomnianymi dziataniami.

Artykut 2

Pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, jezeli nie jest ona zwigzana z wymogiem
zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika 1990 r. oraz nie przekracza ona
maksymalnej intensywnoéci pomocy, ustalonej na 35% dla gruntéw rolnych na
obszarach innych niz mniej uprzywilejowane w rozumieniu rozporzadzenia [...]
nr 950/97.

Pomoc zwigzana z wymogiem zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika
1990 r., jak réwniez pomoc przekraczajaca maksymalng intensywno$¢ pomocy,
ustalong na 35% dla gruntéw rolnych na obszarach innych niz mniej uprzywilejo-
wane w rozumieniu rozporzadzenia [...] nr 950/97 jest niezgodna ze wspélnym
rynkiem.

Niemcy sa zobowigzane do zniesienia pomocy okreélonej w akapicie drugim i nie
mogg przyznawad takiej pomocy w przyszlodci.
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Artykut 3

W terminie dwoch miesigcy Niemcey odzyskaja przyznang juz pomoc, ktéra zgodnie
z art. 2 akapit drugi jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem. Zwrot dokonywany jest
wedlug przepiséw i procedur prawa niemieckiego, wraz z odsetkami naliczanymi
poczawszy od dnia przyznania pomocy wedlug stopy referencyjnej stosowanej przy
ocenie systemdéw pomocy regionalne;j.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Po wydaniu decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r. ustawodawca niemiecki przygotowat
projekt ustawy Vermdgensrechtserginzungsgesetz (ustawy uzupelniajacej ustawe
o prawach majatkowych) uchylajacy i zmieniajacy niektore ze szczegélowych zasad
programu nabywania gruntéw. Z projektu tego wynika w szczegélnosci, ze uchylono
wymdg zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika 1990 r., a intensywnos¢
pomocy ustanowiono na poziomie 35% (innymi sfowy, cena zakupu spornych
gruntéw zostala ustalona na poziomie rzeczywistej wartoéci pomniejszonej o 35%).
Gléwnym wymogiem dla nabycia gruntéw po obnizonej cenie mialo by¢ odtad
posiadanie dlugoterminowej umowy dzierzawy.

Komisja zostata powiadomiona o tym nowym projekcie ustawy i wyrazila na niego
zgode w spornej decyzji, nie wszczynajac postgpowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE. W pkt 123 tej decyzji Komisja stwierdza, ze:

,Biorac pod uwage zapewnienia udzielone przez wladze niemieckie, Komisja
stwierdzila jednoznacznie istnienie wystarczajaco duzej iloéci gruntéw, aby mozna
bylo wyeliminowaé¢ wszelka dyskryminacje bez potrzeby uniewazniania umoéw
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zawartych zgodnie z EALG [w wersji pierwotnej]. Mimo Ze nowe uregulowanie
wcigz zawiera elementy, ktére przy zastosowaniu skadinad réwnych kryteriéw,
faworyzowalyby wschodnich Niemcéw, taka korzyé¢ zostata objeta celem restruk-
turyzacji rolnictwa w nowych landach, jednocze$nie zapewniajac réwniez zaintere-
sowanym osobom lub ich rodzinom, ktére przez dziesigtki lat mieszkaly i pracowaly
w Niemieckiej Republice Demokratycznej, mozliwoéé skorzystania z tego uregulo-
wania. W swojej decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r. Komisja uznafa zasadnoé¢ tego
celu i nie podwazyla go” [tlumaczenie nieoficjalne].

Tym stwierdzeniem Komisja odrzucifa szereg uwag krytycznych, ktére otrzymata od
kilku zainteresowanych po wydaniu decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r., z ktérych
wynikalo, Ze nawet w braku wymogu zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika
1990 r. program nabywania gruntéw wciaz pozostawal dyskryminacyjny ze wzgledu
na wymdg posiadania dlugoterminowej umowy dzierzawy, ktory skutkowalby
utrzymaniem kryterium zamieszkania na miejscu i niewystarczalnoscia gruntéw
dostepnych do nabycia.

W nastepstwie zatwierdzenia programu nabywania gruntéw w spornej decyzji
ustawodawca niemiecki uchwalil projekt ustawy uzupelniajacej ustawe o prawach
majatkowych.

Postgpowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu 2 maja 2000 r.
ARE whniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.
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Komisja w odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 czerwca
2000 r. podniosta zarzut niedopuszczalnosci oparty na tym, Ze, po pierwsze, sporna
decyzja nie dotyczyla ARE bezpoérednio i indywidualnie, a po drugie, ze ARE
popelnito naduzycie przepiséw postepowania.

W postanowieniu z dnia 9 listopada 2000 r. prezes czwartej izby Sadu
w powigkszonym skladzie przychylil sie¢ do wniosku Republiki Federalnej Niemiec
o dopuszczenie jej do postgpowania w charakterze interwenienta w celu poparcia
zadanin Komisji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Pierwszej Instancji odrzucit zarzut niedopuszczalno$ci
skargi sformufowany przez Komisje.

W pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad przypomina, ze sporna decyzja zostata wydana
na podstawie art. 88 ust. 3 WE, bez wszczynania przez Komisje formalnego
postepowania wyjaéniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE. Sad zaznacza
ponadto, Ze ARE nalezy postrzega¢ jako osobe, ktérej sporna decyzja dotyczy
bezposrednio i indywidualnie, jezeli, po pierwsze, w skardze swej domaga si¢ ona
zagwarantowania praw procesowych przewidzianych w art. 88 ust. 2 WE i, po
drugie, ma ona status ,zainteresowanej strony” w rozumieniu tego postanowienia.

W pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad stwierdza, ze ,skarzgca wyraznie nie podniosta
naruszenia przez Komisje obowiazku wszczecia [formalnego] postepowania
[wyjasniajacego] przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE, uniemozliwiajacego jej
skorzystanie z przewidzianych w tym postanowieniu praw procesowych. Jednakze
zarzuty niewazno$ci podniesione na poparcie niniejszej skargi, w szczegdlnosci
zarzut oparty na naruszeniu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoé¢
paristwowsa, nalezy interpretowal w ten spos6b, iz maja one na celu stwierdzenie, ze
przy badaniu spornych $rodkéw pod katem ich zgodno$ci ze wspdélnym rynkiem
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wystapily powazne trudnosci, ktére zobowiazuja Komisje do wszczecia [formalnego]
postepowania [wyjasniajacego]”.

W tym wzgledzie w pkt 49 zaskarzonego wyroku Sad doszedt do wniosku, ze ,skarge
nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, iz zarzuca ona Komisji, ze pomimo
powaznych trudno$ci w ocenie zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze wspSlnym
rynkiem zaniechala ona wszczecia [formalnego] postepowania [wyjagniajacego]
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE oraz ze zmierza ona ostatecznie do
zagwarantowania przyznanych w tym ustepie praw procesowych”.

W odniesieniu do kwestii, czy ARE posiada status zainteresowanej strony
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, Sad w pkt 52 zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
»W zwigzku z tym, ze skarzaca jest stowarzyszenie, w pierwszej kolejnogci nalezy
zastanowi¢ sig, czy jej czlonkowie posiadaja status zainteresowanej strony
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE. W istocie stowarzyszenie powolane dla ochrony
wspdlnych intereséw okreslonej kategorii podmiotéw nie moze — z wyjatkiem
szczegélnych sytuacji, jak przylkdadowo rola, jaka dane stowarzyszenie mogloby
odgrywaé w ramach {formalnego] postepowania [wyjasniajacego] prowadzacego do
wydania spornego aktu (zob. pkt 65 i nast. ponizej) — by¢ postrzegane w ten sposéb,
ze akt wplywajacy na ogélne interesy tej kategorii dotyczy go indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE i w konsekwencji nie moze ono wnieé¢
skargi o stwierdzenie niewaznosci w imieniu swoich cztonkéw, jeéli oni nie mogliby
tego dokona¢ indywidualnie (wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 1962 v, w sprawach
polaczonych od 19/62 do 22/62 Fédération nationale de la boucherie en gros et du
commerce en gros des viandes i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 943 i z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-321/95 P Greenpeace Council i in, przeciwko
Komisji, Rec. str. I-1651, pkt 14 i 29; postanowienie Trybunalu z dnia 18 grudnia
1997 r. w sprawie C-409/96 P Sveriges Betodlares i Henrikson przeciwko Komisji,
Rec. str. I-7531, pkt 45; wyrok [Sadu z dnia 21 marca 2001 r.] w sprawie [T-69/96]
Hamburger Hafen- und Lagerhaus i in. przeciwko Komisji [Rec. str. 1I-1037],
pkt 49)”.

W pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad stwierdza, ze ARE ,nalezy uznaé za uprawniong
do wniesienia niniejszej skargi o stwierdzenie niewazno$ci w imieniu [swych
czlonkéw], ktérzy mogli dokona¢ tego indywidualnie jako zainteresowane strony
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE”",
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Punkty 6570 zaskarzonego wyroku brzmia nastepujaco:

»65 Nalezy stwierdzi¢ ponadto, Ze [sporna] decyzja moze dotyczyé skarzacej

66

67

68

indywidualnie takze w zakresie, w jakim strona ta ma wlasny interes prawny
we whniesieniu skargi ze wzgledu na naruszenie przez te decyzje jej pozycji
negocjacyjnej (zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach
pofaczonych 67/85, 68/85 i 70/85 Van der Kooy i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 219, pkt 19-25 oraz z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-1125, pkt 29 i 30, wyrok Sadu [z dnia 12 grudnia
1996 r.] w sprawie [T-380/94] AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji [Rec. str.
11-2169], pkt 50 i z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-55/99 CETM
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-3207, pkt 23).

Skarzaca w istocie brala czynny udzial w formalnym postepowaniu wyjaénia-
jacym, ktére doprowadzilo do wydania decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r. oraz
w nieformalnych rozmowach dotyczacych jego wykonania, czynigc to na wiele
sposob6w i przedstawiajac raporty naukowe na poparcie swojego stanowiska.
Komisja sama przyznala, Ze skarzaca miata wplyw na proces decyzyjny i byla
uzytecznym Zrédlem informacji.

W konsekwencji skarzaca bylaby uprawniona — jako osoba, ktérej decyzja
dotyczy indywidualnie w rozumieniu orzecznictwa powolanego w pkt 65
powyzej — do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji koniczacej
wspomniane powyzej formalne postgpowanie, gdyby decyzja ta naruszala
interesy reprezentowane przez skarzaca.

Jak potwierdzita Komisja w trakcie rozprawy, [sporna] decyzja dotyczy
»wylacznie i bezpo$rednio wykonania uprzednio wydanej decyzji Komisji«,
czyli decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r. W ten sposéb [sporna] decyzja jest
bezposrednio powigzana z decyzja z dnia 20 stycznia 1999 r.
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Majac wigc na wzgledzie fakt, ze wspomniane decyzje sa powiazane, oraz biorac
pod uwage role waznego partnera rozméw, jaka odgrywata skarzaca w trakcie
formalnego postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 20 stycznia
1999 r., indywidualizacja skarzacej w odniesieniu do tej decyzji rozcigga sie
z koniecznosci na [sporna| decyzje, nawet jedli skarzaca nie byla zaangazowana
w postgpowanie wyjasniajace Komisji, ktére doprowadzifo do wydania tej
decyzji. Stwierdzenia tego nie podwaza fakt, Ze w niniejszym przypadku decyzja
z dnia 20 stycznia 1999 r. nie byla w zasadzie sprzeczna z interesami
chronionymi przez skarzaca.

Z calosci powyiszych rozwazan wynika, ze sporna decyzja dotyczy skarzacej
indywidualnie w rozumieniu orzecznictwa powolanego w pkt 42 powyzej”.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

W odwolaniu Komisja wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku,

orzeczenie w spos6b ostateczny co do istoty sprawy oraz odrzucenie skargi
whniesionej przez ARE jako niedopuszczalnej z tego powodu, ze sporna decyzja
nie dotyczy ARE indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE lub

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji
w kwestii dopuszczalnosci oraz
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— obciazenie ARE kosztami postgpowania w obydwu instancjach.

ARE wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania w caloéci oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego.

W piémie, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 21 maja 2003 r.,
Republika Federalna Niemiec powiadomita Trybunal, Ze nie zamierza przedstawiac
dodatkowych uwag do tych zawartych w odwotaniu Komisji oraz ze w zwigzku z tym
rezygnuje ze zlozenia odrebnego pisma.

W przedmiocie zadania uchylenia zaskarzonego wyroku

Na poparcie swego odwolania Komisja podnosi siedem zarzutéw opartych na
naruszeniu prawa przez Sad:

— poprzez stwierdzenie, ze niezaleznie od jej ogdlnego charakteru sporna decyzja
dotyczy indywidualnie ARE oraz wplywa na nie lub niektérych z jego cztonkéw
ze wzgledu na cechy, kidre sa dla nich szczegdlne, lub ze wzgledu na sytuacje
faktyczng wyrézniajaca ich sposréd innych oséb;
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— poprzez pizyjecie za podstawe swoich stwierdzen, Zze w odniesieniu do
przestanki, aby decyzja dotyczyla [skarzacego] indywidualnie, kryterium
indywidualizacji oparte na stosunku konkurencji rézni si¢ w zaleznosci od
tego, czy sporna decyzja zostala wydana na podstawie art. 88 ust. 2 WE czy
art. 88 ust. 3 WE, co prowadzi do zastosowania odmiennych kryteriéw w kwestii
dopuszczalnosci;

— poprzez zastosowanie kryterium stosunku konkurencji, wedlug ktérego
konieczne jest naruszenie pozycji konkurencyjnej ARE, ktére jest odmienne
i mniej surowe niz kryterium ustalone przez Trybunal, wedlug ktérego
naruszenie pozycji konkurencyjnej musi by¢ odczuwalne;

— poprzez dodanie od siebie, bez wystuchania Komisji, interwenienta w pierwszej
instancji lub ARE, zarzutu niepodniesionego w skardze;

— popizez stwierdzenie, ze pozycja ARE jako negocjatora zostala naruszona,
a zatem sporna decyzja dotyczyla tej strony indywidualnie;

— poprzez nieprzedstawienie w wystarczajaco jasny sposob uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku oraz

— poprzez stwierdzenie w sposdb sprzeczny, ze, z jednej strony, w ramach
postgpowania wediug przepiséw w sprawie pomocy paiistwa ARE nie zostalo
wystuchane przez Komisje, z drugiej za$, ze zostalo ono wystuchane w takim
stopniy, iz uzyskalo ono status strony negocjacji.
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Uwagi wstgpne

Przed rozpatrzeniem zarzutéw przedstawionych na poparcie odwolania nalezy
przypomnie¢ wlasciwe zasady odnoszace sie do legitymacji czynnej przystugujacej
podmiotom innym niz paristwa czlonkowskie bedace adresatami decyzji w zwigzku
z decyzjg Komisji w przedmiocie pomocy paristwa.

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢
skarge na decyzje skierowana do innej osoby wylacznie w sytuacji, gdy decyzja ta
dotyczy jej bezpoérednio i indywidualnie.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa inne podmioty niz te, ktére sa adresatami
decyzji, mogg twierdzi¢, iz dotyczy ich ona indywidualnie w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE tylko wtedy, gdy decyzja ta dotyczy ich indywidualnie ze wzgledu
na okreélone cechy, ktére sa im wlasciwe, lub sytuacje faktyczng, ktéra wyodrebnia
je spoéréd wszystkich innych oséb i w ten sposéb indywidualizuje je w sposéb
analogiczny do adresata tej decyzji (zob. w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 15 lipca
1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223, z dnia
19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko Komisji, Rec. str. I-2487, pkt 20
i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00 P Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4087, pkt 36).

W odniesieniu do decyzji Komisji w przedmiocie pomocy paristwa nalezy
przypomnie¢, ze w ramach postgpowania kontrolnego w sprawie pomocy paristwa
przewidzianej w art. 88 WE nalezy odrézni¢, po pierwsze, wstepna faze badania
ustanowiona w ust. 3 tego postanowienia, majaca na celu jedynie umozliwienie
Komisji sformutowania wstepnej opinii w sprawie czesciowej lub catkowitej
zgodnosci danej pomocy, a po drugie, faze postepowania wyjasniajacego, o ktérej
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stanowi art. 88 ust. 2 WE. Tylko w ramach tej drugiej fazy, ktéra ma umozliwi¢
Komisji uzyskanie kompletnych informacji o calosci danych w sprawie, traktat WE
naklada na Komisj¢ obowigzek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (ww. wyrok w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 22, wyrok z dnia
15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. str. I-3203,
pkt 16 oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, Rec. str. 1-1719, pkt 38).

W sytuacji gdy bez otwierania formalnego post¢powania wyjasniajacego przewi-
dzianego w art. 88 ust. 2 WE Komisja stwierdzi w drodze decyzji wydanej na
podstawie ust. 3 tego samego artykulu, ze pomoc jest zgodna ze wspélnym rynkiem,
beneficjenci gwarancji proceduralnych zawartych w ust. 2 moga wymusié¢ ich
poszanowanie tylko wtedy, gdy maja mozliwo$¢ zakwestionowania tej decyzji przed
sadem wspélnotowym (ww. wyroki w sprawach Cook przeciwko Komisji, pkt 23,
Matra przeciwko Komisji, pkt 17 oraz Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
pkt 40). W zwiazku z powyzszym sad wspélnotowy uznaje za dopuszczalna skarge
o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, wniesionej przez zainteresowane strony
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, jezeli strona skarzgca poprzez wniesienie skargi
pragnie wymusi¢ poszanowanie praw procesowych zawartych w tym postanowieniu
(ww. wyroki w sprawach Cook przeciwko Komisji, pkt 23-26 oraz Matra przeciwko
Komisji, pkt 17-20).

Zainteresowanymi stronami w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE — ktére zgodnie
z art. 230 akapit czwarty WE moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci — sa
osoby, przedsigbiorstwa oraz stowarzyszenia, na ktérych interesy moze wplywaé
przyznana pomoc, czyli w szczegdlnosci konkurencyjne przedsigbiorstwa benefi-
cjentéw tej pomocy oraz organizacje zawodowe (zob. w szczegdlnoéci ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 41).

Natomiast jezeli skarzacy kwestionuje zasadnosé¢ samej decyzji w sprawie pomocy,
fakt, ze skarzacy moze by¢ postrzegany jako zainteresowana strona w rozumieniu
art. 88 ust. 2 WE, nie moze wystarcza¢ do stwierdzenia dopuszczalnoéci skargi.
Skarzacy musi zatem wykazad, ze posiada status szczegdlny w rozumieniu ww.
wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji. Byloby tak w szczegélnoéci
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w przypadku, gdyby pozycja skarzacego na rynku zostala istotnie naruszona wskutek
pomocy bedacej przedmiotem danej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia
1986 r. w sprawie 169/84 Cofaz i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 391, pkt 2225 oraz
ww. postanowienie w sprawie Sveriges Betodlares i Henrikson przeciwko Komisji,
pkt 45).

Uwzgledniajac wspomniane okolicznoéci prawne, nalezy rozwazy¢ zarzuty pod-
niesione przez Komisje na poparcie odwolania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty czwarty i piaty.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym Komisja podnosi, ze Sad — uznawszy, Zze ARE w swojej
skardze miafo na celu zapewnienie poszanowania praw procesowych wynikajacych
z art. 88 ust. 2 WE — dodal nowy zarzut oparty na naruszeniu istotnych wymogéw
proceduralnych. Komisja dodaje ponadto, Zze nie miata mozliwoéci skorzystania
z prawa do obrony w tej kwestii.

ARE odpiera 6w zarzut, twierdzac, ze Sad przestrzegal zasady ekonomii procesowej,
interpretujac wniesiong skarge jako skarge na zaniechanie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego. Zdaniem ARE, Sad ograniczyl na korzy$¢ Komisji
przedmiot pierwotnej skargi tego stowarzyszenia. ARE utrzymuje réwniez, ze calos¢
jej argumentacji w kwestii materialnej niezgodnoéci z prawem spornej decyzji
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wykazuje istnienie ,powaznych trudnosci” w stwierdzeniu zgodnosci spornej
pomocy ze wspdlnym rynkiem. W kazdym razie Sad mégt zbadaé z urzedu kwestie
naruszenia praw procesowych tego stowarzyszenia z powodu zaniechania wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE. W konsekwencji nie ma znaczenia argument Komisji, wedlug ktérego
zostala ona pozbawiona mozliwosci obrony w odniesieniu do zarzutu opartego na
zaniechaniu wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego. ARE stwierdza
wreszcie, ze Komisja stanowczo kwestionowala pozycje czlonkéw ARE jako
konkurentéw beneficjentéw pomocy, a zatem réwniez ich status zainteresowanych
stron w formalnym postepowaniu wyjaéniajacym, ktéry jest rozstrzygajacy dla oceny
przestanki, aby decyzja dotyczyla skarzacego indywidualnie.

Ocena Trybunalu

Z pkt 3, 6, 8, 9, 66 i 68 zaskarzonego wyroku wynika, ze:

— decyzja z dnia 20 stycznia 1999 r., bedaca nastepstwem postgpowania
wyjasniajgcego w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, Komisja stwierdzita, ze
program nabywania gruntéw przewidziany w EALG jest niezgodny ze
wspolnym rynkiem, poniewaz przyznawana pomoc jest zwigzana z wymogiem
zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika 1990 r. oraz przekracza pulap
intensywnosci pomocy na nabycie gruntéw rolnych, ktéry zostal ustalony na
35% dla gruntéw rolnych na obszarach innych niz mniej uprzywilejowane
w rozumieniu rozporzadzenia nr 950/97. W szczegdlnoéci w odniesieniu do
wymogu zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika 1990 r. przewidzianego
w ustawie wyréwnawczej Komisja stwierdzila w szczegolnodci, Ze:

— ustawa uprzywilejowuje osoby fizyczne i prawne w nowych landach
w stosunku do o0séb, ktére nie mialy siedziby lub miejsca zamieszkania
w Niemczech, co w konsekwencji narusza zakaz dyskryminacji wyrazony
w art, 43-48 WE;
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— wprawdzie de ijure wszyscy obywatele panistw czlonkowskich Wspélnoty
mieli mozliwo$¢ udowodnienia, ze ich gléwne miejsce zamieszkania
znajdowalo si¢ na terytorium bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej
w dniu 3 pazdziernika 1990 r., niemniej de facto wymdg 6w mégl byé
spelniony prawie wylgcznie przez obywateli Niemiec, w szczegdlnodci tych,
ktérych uprzednie miejsce zamieszkania znajdowalo si¢ na tym terytorium;

— osiggnigcie celu zamierzonego przez ustawodawce, czyli udzial Niemcow
wschodnich w programie nabywania gruntéw, nawet w przypadku uznania
zasadnosci tego celu, nie byloby zagrozone w razie nieustanowienia daty
odniesienia na dzieri 3 pazdziernika 1990 r.;

— po wydaniu decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r. ustawodawca niemiecki
przygotowal projekt ustawy uzupelniajacej ustawe o prawach majatkowych,
z ktérego miedzy innymi wynika, ze uchylono wymég zamieszkania na
miejscu w dniu 3 pazdziernika 1990 r., a intensywnos$¢ pomocy ustanowiono
na poziomie 35% (innymi sfowy, cena zakupu spornych gruntéw zostata
ustalona na poziomie rzeczywistej wartosci pomniejszonej o 35%). Gléwnym
wymogiem dla nabycia gruntéw po obnizonej cenie, ktéry figurowal juz
poéréd warunkéw ustalonych przez EALG, mialo byé odtad posiadanie
dlugoterminowej umowy dzierzawy;

— Komisja zostala powiadomiona o tym nowym projekcie ustawy i wyrazila na
niego zgode w spornej decyzji, nie wszczynajac formalnego postgpowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE;

— ARE bralo czynny udzial w formalnym postepowaniu wyjaéniajacym, ktére
doprowadzilo do wydania decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r., oraz
w nieformalnych rozmowach dotyczacych jego wykonania, czynigc to na
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wiele sposobéw i przedstawiajac raporty naukowe dla poparcia swojego
stanowiska. Komisja sama przyznala, 2 ARE mialo wplyw na proces
decyzyjny i bylo uzytecznym Zrédlem informacji;

— sporna decyzja dotyczy wykonania decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze ARE mialo mozliwo$é przedtozenia uwag w ramach
formalnego postgpowania wyjaéniajacego, ktére doprowadzito do wydania decyzji
z dnia 20 stycznia 1999 ., co tez uczynito, oraz ze stowarzyszenie moglo podniesé
w swych uwagach, ze system pomocy ustanowiony przez EALG byl niezgodny ze
wspdlnym rynkiem, w szczegélnosci z powodu uzaleznienia przyznania pomocy od
wymogéw mogacych naruszy¢ zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznogé
paristwowg. Nie ulega watpliwosci réwniez to, ze w drodze wspomnianej decyzji
Komisja stwierdzita niezgodno$¢ programu nabywania gruntéw przewidzianego
w EALG ze wspélnym rynkiem, w szczeg6lnosci poniewaz przyznawana pomoc byta
zwigzana z wymogiem zamieszkania na miejscu w dniu 3 pazdziernika 1990 r., jako
ze wymog 6w naruszal zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoéé paristwowa
oraz ze po wydaniu tej decyzji projekt przygotowany przez ustawodawce
niemieckiego, uchylajacy miedzy innymi wymég zamieszkania na miejscu w dniu
3 pazdziernika 1990 r., zostal zatwierdzony pizez sporna decyzje dotyczaca
wykonania decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r,

W tych okolicznodciach wydaja si¢ nie mie¢ zadnej obiektywnej podstawy ustalenia
Sadu zawarte w punktach 47 i 49 zaskarzonego wyroku, wedlug ktérych nawet
w braku zarzutu wyrainie opartego na naruszeniu przez Komisje obowigzku
wszczecia postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE — z uwzglednieniem
zarzutéw niewaznosci podniesionych na poparcie skargi — nalezy ja interpretowaé
w ten sposdb, iz zarzuca ona Komisji, ze pomimo powaznych trudnoéci w ocenie
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zgodnoéci rozpatrywanej pomocy ze wspdlnym rynkiem zaniechata ona wszczecia
formalnego postepowania wyjaéniajacego przewidzianego w tym postanowieniu oraz
7e zmierza ono ostatecznie do zagwarantowania przyznanych w nim praw
procesowych.

W istocie tego rodzaju ponowna interpretacja skargi, ktéra prowadzi do zmiany
kwalifikacji jej przedmiotu, nie moze zosta¢ dokonana jedynie na podstawie
ustalenia tego rodzaju jak zawarte w pkt 47 zaskarzonego wyroku, wedlug ktérego
zarzuty niewaznoéci podniesione na poparcie skargi, w szczegoélnosci te oparte na
naruszeniu zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa,
nalezy rozumieé¢ jako zmierzajace w rzeczywistosci do stwierdzenia, ze badanie
spornej pomocy pod katem jej zgodnosci ze wspSlnym rynkiem stworzyto powazne
trudnoéci, ktére zobowigzuja Komisje do wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego.

Sad zreszta w zaden sposéb nie poparl przedstawionej przez siebie interpretacji
zarzutéw powotanych przez ARE, prowadzacej do okre§lenia przedmiotu skargi
w ten sposdb, w jaki to uczynil.

Rozwiniecie uzasadnienia takiej interpretacji wspomnianych zarzutéw byloby tym
bardziej niezbedne, ze — jak Sad stwierdzit w pkt 39 zaskarzonego wyroku — ARE
utrzymywato w skardze, ze miato wlasny interes w stwierdzeniu niewaznosci spornej
decyzji, przejawiajacy si¢ w tym, ze w przypadku rygorystycznego stosowania zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa nalezaloby przeprowa-
dzi¢ na nowo podzial gruntéw i czlonkowie tego stowarzyszenia mieliby wigksza
mozliwoé¢ dostepu do nich, dajac tym samym do zrozumienia, Ze zarzut oparty na
naruszeniu zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ pafistwowa
odnosit sie do istoty spornej decyzji, nie za§ do faktu niewszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE.
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Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy réwniez stwierdzié, ze w niniejszym
przypadku Komisji nie umozliwiono ustosunkowania si¢ do zarzutu opartego na
naruszeniu praw procesowych ARE.

Wynika z tego, ze Sad niestusznie uznal, iz ARE w sposéb dorozumiany przedstawito
zarzut oparty na naruszeniu przez Komisje obowiazku wszczecia formalnego
postgpowania wyjadniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut czwarty podniesiony przez Komisje na
poparcie odwolania.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W odniesieniu do pkt 65-69 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad stwierdza, ze
sporna decyzja dotyczy ARE indywidualnie ze wzgledu na naruszenie przez sporna
decyzje jej pozycji negocjacyjnej, Komisja utrzymuje w pierwszym rzedzie, ze Sad
popehil oczywisty blad w ustaleniu stanu faktycznego, poniewaz stowarzyszenie to
nie przedstawilo takiego argumentu, jak réwniez ze Sad naruszyl prawo, poniewaz
nie jest on uprawniony do przypisania skarzgcemu argumentéw prawnych, ktérych
on sam nie podniésl. Komisja kwestionuje nastgpnie stwierdzenia Sadu, wedlug
ktorych udzial ARE w postepowaniu administracyjnym prowadzacym do wydania

I - 10797



52

53

54

WYROK Z DNIA 13.12.2005 r. — SPRAWA C-78/03 P

spornej decyzji doprowadzil do wystepowania tego stowarzyszenia w charakterze
negocjatora majacego wlasny interes prawny we wniesieniu skargi. Zdaniem Komisji,
Sad naruszyt prawo i popelnil btad w ocenie stanu faktycznego, stwierdzajac, ze
decyzja z dnia 20 stycznia 1999 r. nie sprzeciwia si¢ interesom ARE.

ARE zaznacza, ze wnoszac skarge do Sadu, stowarzyszenie dzialalo na podstawie
wlasnej legitymacji czynnej, nie za$ legitymacji pochodzacej od jej czlonkéw, skoro
w formalnym postgpowaniu wyjasniajacym, ktére nie zostalo wszczete przez
Komisjg, zajmowalo ono — jako organizacja zawodowa — pozycje samodzielnej
strony zainteresowanej. Stowarzyszenie to twierdzi réwniez, ze Sad dokonal
racjonalnej wyktadni pojecia negocjatora, uznajac jego czynny udzial w formalnym
postepowaniu wyjasniajacym poprzedzajacym wydanie decyzji z dnia 20 stycznia
1999 r. za przyklad zastosowania tego pojecia.

Ocena Trybunalu

W pkt 40 zaskarzonego wyroku wskazuje si¢, ze ARE ,dodaje, ze nawet w przypadku
nieuznania go przez Sad za stowarzyszenie przedsigbiorstw lub podmiotéw
gospodarczych, sporna decyzja powinna by¢ postrzegana w ten sposéb, ze dotyczy
go indywidualnie ze wzgledu na pozycje stowarzyszenia jako negocjatora z Komisja
i jego udzial w postepowaniu”.

Zdaniem Komisji, ARE nigdy nie powolalo si¢ na swoja pozycje jako negocjatora
w celu przyznania mu legitymacji czynnej do wniesienia skargi na sporna decyzje.
Ten argument Komisji nie jest zreszta wyraZnie kwestionowany przez wspomniane
stowarzyszenie.
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W kazdym razie nalezy zaznaczyé, ze okolicznoci uznane przez Sad za mogace
prowadzi¢ do postrzegania ARE jako osoby, ktérej sporna decyzja dotyczy
indywidualnie ze wzgledu na naruszenie przez sporna decyzje jej pozycji
negocjacyjnej, nie jest wystarczajace dla okreflenia roli strony skarzacej jako
negocjatora.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze fakt czynnego udzialu ARE w formalnym
postgpowaniu wyjasniajacym, ktére doprowadzilo do wydania decyzji z dnia
20 stycznia 1999 r. oraz w nieformalnych rozmowach dotyczacych jego wykonania,
udzialu na wiele sposob6w i z przedstawieniem raportéw naukowych na poparcie
swojego stanowiska, jak réwniez okolicznoéé, ze stowarzyszenie odgrywalo role
waznego partnera rozméw w trakcie wspomnianego postepowania, ze sporna
decyzja jest bezposrednio zwigzana z decyzjg z dnia 20 stycznia 1999 r., a Komisja
sama przyznala, ze to stowarzyszenie mialo wplyw na proces decyzyjny i bylo
uzytecznym Zrédlem informacji, nie pozwalaja na uznanie ARE za negocjatora na
wzor Landbouwschap w ww. wyroku w sprawie Van der Kooy i in. przeciwko
Komisji oraz na wzér Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques
(CIRFS) w ww. wyroku w sprawie CIRFS i in. przeciwko Komisji.

Landbouwschap negocjowal bowiem taryfy gazu z NV Nederlandse Gasunie de
Groningen (Niderlandy) w interesie ogrodnikéw i byl jedna ze stron porozumienia
ustalajacego te taryfy, ktére w decyzji Komisji zostaly uznane za pomoc niezgodng ze
wsp6lnym rynkiem, ktdra to decyzja stanowila przedmiot skargi wniesionej miedzy
innymi wiasnie przez Landbouwschap. Natomiast CIRFS, bedace stowarzyszeniem
skupiajagcym gléwnych migdzynarodowych wytwércow tekstyliéw syntetycznych,
bylo partnerem rozméw z Komisja oraz negocjowalo z Komisja wprowadzenie
»dyscypliny” w zakresie pomocy dla sektora tekstyliow syntetycznych, na podstawie
ktérej Komisja wydata decyzje stwierdzajacg, ze okreslona pomoc przyznana przez
jedno paiistwo czlonkowskie okreslonemu przedsigbiorstwu nie musiala byé

przedmiotem uprzedniego powiadomienia, ktéra to decyzja zostala zaskarzona
przez CIRFS.
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Rola odgrywana przez ARE w toku formalnego postepowania wyjasniajacego
prowadzacego do wydania decyzji z dnia 20 stycznia 1999 r., kt6ra nie wykracza poza
wykonywanie praw procesowych przyznanych zainteresowanym stronom w art. 88
ust. 2 WE, nie moze zosta¢ zréwnana z rola Landbouwschap lub CIRFS w sprawach
wymienionych w pkt 56 niniejszego wyroku, ktéra wystarcza do tego, by
stowarzyszenie jako takie bylo uprawnione do zaskarzenia decyzji Komisji wydanej
na podstawie art. 88 ust. 2 lub 3 WE i skierowanej do innego podmiotu niz to
stowarzyszenie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze Sad naruszy! prawo, orzekajac, ze sporna
decyzja dotyczy ARE indywidualnie w zakresie, w jakim strona ta powoluje si¢ na
wlasny interes prawny we wniesieniu skargi ze wzgledu na naruszenie przez sporna
decyzje jej pozycji negocjacyjnej.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut piaty.

W zwigzku z tym, Ze przychylenie sie do czwartego i piatego zarzutu odwolania
oznacza, Ze przeslanka dopuszczalnoéci skargi wniesionej przez ARE na sporna
decyzje, ktéra polega na tym, ze wspomniana decyzja musi dotyczy¢ tego
stowarzyszenia indywidualnie, nie zostala spelniona lub przynajmniej jej spelnienie
nie zostalo ustalone, nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Z powyzszego wynika, Ze zbedne jest rozwazanie pozostalych pieciu zarzutéw
odwolania.
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji Trybunal moze wyda¢
orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan postepowania na to pozwala.

Z przypadkiem takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ARE nie domagalo si¢ wyraznie stwierdzenia
niewazno$ci spornej decyzji z powodu naruszenia przez Komisje obowigzku
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajagcego przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE lub tez z powodu naruszenia gwarancji proceduralnych przewidzianych
w tym postanowieniu. Nie ulega watpliwosci réwniez fakt, ze w trakcie poszczegol-
nych etapéw postgpowania przed Sgadem stowarzyszenie to w zaden sposdb nie
podniosto kwestii wszczecia tego postepowania ani odnoszacego si¢ do tej kwestii
orzecznictwa,

Nalezy ponadto zaznaczyé, iz samo stowarzyszenie przyznaje w swojej odpowiedzi
na odwolanie, Ze Sad ograniczyl przedmiot jego pierwotnej skargi w celu
naprawienia bledu co do prawa popelnionego przez ARE w zwigzku z wilasciwg
kwalifikacja procesowq spornej decyzji. Mianowicie stowarzyszenie to poczatkowo
zaskarzylo te decyzje, przyjmujac, Ze stanowi ona decyzje potwierdzajacg koniczaca
wezesniejsza formalnego postepowania wyjasniajgcego, ktdre ostatecznie zezwala na
zmieniony system pomocy. ARE przyznaje, ze Sad slusznie uznal sporng decyzje za
konczacg wstepne badanie w postepowaniu kontrolnym w sprawie pomocy
przewidzianym w art. 88 ust. 3 WE. Zdaniem stowarzyszenia, interpretacja
wniesionej przez nie skargi jako skargi na zaniechanie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego bylo wiec zgodne z zasada ekonomii procesowe;j.
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W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze w skardze wniesionej do Sadu, majacej
na celu stwierdzenie niewaznoéci spornej decyzji, ARE nie zamierzato kwestionowaé
niewszczecia postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE i w ten sposéb
wymoéc ochrone praw procesowych wynikajacych z tego postanowienia,

W' rzeczywistosci ARE zamierzalo za pomocy skargi uzyskaé stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji co do istoty.

W konsekwencji sam fakt, ze ARE moze by¢ postrzegane jako zainteresowana strona
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, nie moze wystarczaé do stwierdzenia
dopuszczalnoéci skargi. ARE powinno zatem wykazad, ze posiada szczeg6lny status
w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji.

W niniejszym przypadku sporna decyzja moze dotyczy¢é ARE indywidualnie
w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji tylko
w zakresie, w jakim pozycja rynkowa czfonkéw ARE, stowarzyszenia powotanego
dla ochrony wspélnych intereséw okreslonej kategorii podmiotéw, zostata istotnie
naruszona wskutek systemu pomocy bedacego przedmiotem spornej decyzji (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Cofaz i in. przeciwko Komisji, pkt 22—25 oraz ww.
postanowienie w sprawie Sveriges Betodlares i Henrikson przeciwko Komisji,
pkt 45).

Nie jest tak w niniejszym przypadku.
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W istocie, nawet zakiadajac, ze — jak wynika z pkt 54 i 60 zaskarzonego wyroku —
niektérzy czlonkowie ARE sg podmiotami gospodarczymi, ktére mozna uznaé za
bezpo$rednich konkurentéw beneficjentéw pomocy wprowadzonej przez ustawe
wyréwnawczg i ze wobec tego ich pozycja konkurencyjna z koniecznodci zostaje
naruszona przez sporna decyzje, nie wynika z tego, ze ich pozycja rynkowa mogta
zosta¢ istotnie naruszona wskutek przyznania wspomnianej pomocy, poniewaz.
zostalo uznane, co wynika z pkt 55 zaskarzonego wyroku, ze za konkurentéw
beneficjentéw programu nabywania gruntéw mozna uznaé wszystkich rolnikéw Unii
Europejskiej.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze sporna decyzja dotyczy ARE indywidualnie.

W zwigzku z tym nalezy przychyli¢ si¢ do zarzutu niedopuszczalnoéci skargi
wniesionej przez ARE, przedstawionego przed Sadem przez Komisje,
i w konsekwencji skarge t¢ nalezy odrzucié.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwolanie jest bezzasadne albo
jezeli jest zasadne i Trybunat orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie,
Trybunat rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy regulaminu,
majacym zastosowanie do postgpowania odwolawczego na podstawie art. 118
regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie ARE kosztami
postgpowania, a ARE przegralo sprawe, nalezy obciazyé je kosztami postepowania
w obydwu instancjach.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wryrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 5 grudnia
2002 r. w sprawie T-114/00 Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona przez Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum €V do
Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich o stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji z dnia 22 grudnia 1999 r. zezwalajacej na pomoc
panstwa w ramach postanowien art. 87 i 88 (dawne art. 92 i 93) traktatu WE
zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3) Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV zostaje obciazone kosztami
postepowania w obydwu instancjach,

Podpisy
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