LIPJES

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 27 maja 2004 r."

W sprawie C-68/03

majacej za przedmiot skierowany do Trybunalu, na podstawie art. 234 WE przez
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) wniosek o wydanie, w ramach zawistego
przed tym sadem sporu miedzy

Staatssecretaris van Financién

D. Lipjesem,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 28b cze$¢ E szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspoélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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podatku (Dz.U. L 145, str. 1), w brzmieniu po zmianach wprowadzonych dyrektywa
Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspélny system podatku
od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic
fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, A. La Pergola,
R. Silva de Lapuerta i K. Lenaerts, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster, dziatajaca w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. I. Fernandesa i A. Seice Nevesa,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez E. Traverse i D. W. V. Zijlstre,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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uwzgledniajac sprawozdanie sedziego sprawozdawcy,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2003 r., kt6ry wptynat do Trybunatu dnia 17 lutego 2003
r., Hoge Raad der Nederlanden skierowal, na mocy art. 234 WE, dwa pytania
prejudycjalne w przedmiocie wykladni art. 28b széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Parstw Czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1),
w brzmieniu po zmianach wprowadzonych dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia
16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspdlny system podatku od wartosci dodanej
i zmieniajacg dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U.
L 376, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywg”).
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Pytania te zostaly podniesione w ramach sporu migdzy Staatsecretaris van Financién
a D. Lipjesem w przedmiocie objecia ustug posrednictwa, ktére D. Lipjes wykonat we
Francji, podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,, VAT”).

Postgpowanie przed sadem krajowym, ramy prawne i pytania prejudycjalne

D. Lipjes, zamieszkaly w Niderlandach, zajmuje si¢ zawodowo kupnem i sprzedaza
uzywanych statkéw spacerowych oraz posrednictwem w kupnie i sprzedazy jachtéw.
W 1996 i w 1997 r. dwukrotnie posredniczyt w zakupie jachtéw znajdujacych sig we
Francji, jak si¢ wydaje w obu przypadkach na rzecz kupca zamieszkalego
w Niderlandach, podczas gdy sprzedawca byl osoba prywatna zamieszkala we
Francji. D. Lipjes nie zadeklarowal VAT zwigzanego z powyzszymi transakcjami ani
w Niderlandach, ani we Frangji.

W wyniku kontroli skarbowej niderlandzkie organy podatkowe obciazyly
a posteriori powyzsza usluge podatkiem VAT. Gerechtshof te ‘s-Gravenhage
(Niderlandy), przed ktérym stanela sprawa, uznal, Ze majac na wzgledzie miejsce,
gdzie znajdowaly sig jachty w chwili sprzedazy, ustugi posrednictwa nie zostaly
wykonane w Niderlandach, co oznacza tym samym, iz D. Lipjes mial prawo nie
zadeklarowa¢ VAT w powyzszym Paristwie Czlonkowskim.

Gerechtshof opart si¢ na art. 6a ust. 3 lit. ¢) Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy
z 1968 r. o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, 329),
w brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 24 grudnia 1992 r. (Staatsblad 1992,
str. 713). Przepis ten odpowiada przepisowi art. 28b cze$¢ E ust. 3 akapit pierwszy

I - 5896



LIPJES

sz6stej dyrektywy, ktéry w zakresie odnoszacym si¢ do transakcji wewnatrzwsp6l-
notowych stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od przepisoéw art. 9 ust. 1 miejscem $wiadczenia ustug przez
posrednikéw dzialajacych w imieniu i na rachunek oséb trzecich, gdy ustugi takie
stanowia czg$¢ transakcji innych niz te okre$lone w ust. 1 lub 2 lub w art. 9 ust. 2
lit. e), jest miejsce wykonania tych transakcji.

Jednakze w przypadku, gdy klient posiada numer identyfikacyjny do celéw podatku
od wartoséci dodanej w Panstwie Cztonkowskim innym niz to, na ktérego terytorium
zawarto transakcje, uwaza si¢, ze miejsce $wiadczenia ustugi przez posrednika
znajduje sig¢ na terytorium Paristwa Czlonkowskiego, ktéry nadal klientowi numer
identyfikacyjny do celéw podatku od wartosci dodanej, pod ktérym ustuga ta zostala
dla niego wykonana przez posrednika”.

Artykul 9 ust. 1 sz6stej dyrektywy, od ktérego wyjatek stanowi powyzszy przepis,
okresla co do zasady jako miejsce $wiadczenia ustugi miejsce, gdzie dostawca zatozyt
przedsiebiorstwo.

Ze wzgledu na to, iz jachty znajdowaly sie¢ we Francji, oraz na to, iz miejsce, gdzie
zostaly wykonane uslugi posrednictwa, znajdowalo si¢ w tym samym Panstwie
Czlonkowskim, Gerechtshof uznal, ze nalezy zastosowaé nie przepis ogélny, lecz
przepis szczegblny dla transakcji wewnatrzwspoélnotowych, z ktérego, jego zdaniem,
wynika, ze Krélestwo Niderlandéw nie ma prawa poddania powyzszych transakcji
opodatkowaniu VAT.
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Staatssecretaris van Financién zlozyl do Hoge Raad der Nederlanden kasacje od tego
wyroku. Na jej poparcie podniesiono, iz zaréwno art. 28b czes¢ E ust. 3 szostej
dyrektywy, jak i odpowiadajace mu przepisy prawa krajowego powinny by¢
interpretowane w sposob zawezajacy w ten sposéb, iz pojecie ,transakcji” obejmuje
$wiadczenie ustug posrednictwa jedynie wtedy, gdy podstawowa umowa, tj. umowa
dostawy rzeczy lub umowa o $wiadczenie ustug, zostala zawarta przez przed-
sighiorcg bedacego podatnikiem VAT, nie za$ gdy dotyczy oséb prywatnych, jak ma
to miejsce w sporze przed sadem krajowym.

Uznajgc, iz niniejsza sprawa podnosi kwestie, ktore nie zostaly dostatecznie
rozstrzygnigte przez dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu, Hoge Raad der
Nederlanden postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28b cze$¢ E ust. 3 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz przepis ten dotyczy jedynie uslug na rzecz podatnika w rozumieniu dyrektywy
lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem w rozumieniu art. 28a

dyrektywy?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy art. 28b cze$¢ E ust. 3 zdanie pierwsze
szostej dyrektywy nalezy zatem interpretowad w ten sposéb, iz przepis ten ma za
zadanie pofaczy¢ miejsce posrednictwa w sprzedazy lub zakupie dobra
materialnego migedzy dwiema osobami z miejscem transakcji, tak jakby
transakcja ta byla dostawa lub usluga wykonana przez podatnika
w rozumieniu art. 8 szostej dyrektywy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

Zdaniem rzadu niderlandzkiego, popieranego w czes$ci przez rzad portugalski,
art. 28b cze$¢ E ust. 3 szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w sposéb restrykcyjny,
wylaczajac ustugi posrednictwa, w przypadku gdy podstawowa umowa zostala
zawarta pomiedzy osobami prywatnymi, a co za tym idzie, nie stanowi czynno$ci
podlegajacej opodatkowaniu. Przepis ten, jego zdaniem, stanowi, ze miejsce
$wiadczenia ustugi przez posrednika powinno zosta¢ zwigzane z gléwnym
$wiadczeniem, co ma sens jedynie wtedy, gdy $wiadczenie gléwne wchodzi
w zakres stosowania szostej dyrektywy, tj. gdy zostalo ono wykonane przez
podatnika. Poniewaz nie miato to miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym,
nalezy zastosowa¢ regule generalna zawarta w art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy, tzn.
przyja¢ za punkt odniesienia siedzibe przedsigbiorstwa D. Lipjesa, ktéra znajduje si¢
w Niderlandach.

Tytut XVIa szostej dyrektywy, gdzie znajduje sig art. 28b, dotyczy bowiem w catosci
dostaw i przypadkéw nabycia wewngtrzwspélnotowego i transportu, ktére to
transakcje sa dokonywane przez podatnikéw lub osoby prawne niebedace
podatnikami. I tak art. 28a tej dyrektywy wielokrotnie méwi o $wiadczeniach
podatnikéw lub oséb prawnych niebedacych podatnikami. Stad celem zachowania
spojnosci réwniez art. 28b powinien by¢ interpretowany w ten sam sposéb.
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Poglad ten znajduje potwierdzenie w art. 28b czeé¢ E ust. 3 akapit drugi, méwigcym
o klientach, ktérzy do celéw identyfikacji na potrzeby VAT posiadaja numer
identyfikacyjny, co mogloby mie¢ zastosowanie wylacznie do podatnikéw i oséb
prawnych niebedacych podatnikami.

Ponadto celem przedmiotowego przepisu jest jedynie uniknigcie tego, aby klient
bedacy przedsigbiorca wykonywal swe prawa zwiazane z odliczaniem VAT w innym
Panstwie Czlonkowskim niz to, w ktérym jest on podatnikiem VAT. W przypadku
0s6b prywatnych, ktére korzystaja z ustugi i nie maja prawa do odliczenia, tego typu
przepis nie jest konieczny. Takie rozwigzanie odzwierciedlaloby réwniez najlepiej
rzeczywisto$¢ gospodarczg i racjonalnos¢ na gruncie podatkowym.

Zdaniem Komisji, nie nalezy zaweza¢ zakresu stosowania art. 28b czeéé E ust. 3
szo6stej dyrektywy, oddalajac si¢ od bardzo jasnego brzmienia owego przepisu, ktéry
ustanawia wyrazny wyjatek od ogélnych przepiséw dotyczacych grupy czynnosci
posrednictwa, nie dokonujac rozrézinienia ze wzgledu na strony umowy pod-
stawowej. Nie ma zadnego powodu, dla ktérego nalezaloby odchodzi¢ od owej
zasady, gdy umowa podstawowa jest transakcja niepodlegajaca opodatkowaniu.
W istocie, system obrotu wewnatrzwspdlnotowego w swej calodci, jak zostal on
uregulowany w tytule XVIa széstej dyrektywy, nie ograniczatby si¢ jedynie do obrotu
pomigdzy podmiotami dzialajagcymi zawodowo.

Zdaniem Komisji, pojecie ,transakcje” zostalo uzyte w kilku miejscach w széstej
dyrektywie w celu oznaczenia zaréwno ustug pomiedzy podatnikami, jak i ustug
$wiadczonych na rzecz oséb prywatnych, jak ma to miejsce w art. 4 ust. 3 i 5.
Zawezajaca wykladnia art. 28b cze$¢ E ust. 3 szostej dyrektywy doprowadzitaby do
skomplikowanych rozréznien i sprzeciwialaby si¢ zasadom prostoty opodatkowy-
wania transakcji oraz opodatkowywania racjonalnego i jednolitego.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ tytulem wstgpu, ze w kwestii wzajemnego
stosunku miedzy art. 9 ust. 1 i art. 28b cze$¢ E szostej dyrektywy, gdy mamy do
czynienia z obrotem wewnatrzwspolnotowym, art. 28b cze$¢ E stanowi wyjatek od
zasady ogodlnej z art. 9 ust. 1. Nie istnieje zatem zadne pierwszenstwo art. 9 ust. 1
i w kazdej konkretnej sytuacji nalezy rozstrzygna¢, czy podlega ona jednemu czy
drugiemu z tych przepis6w (zob., w przedmiocie podobnego stosunku miedzy ust. 1
i 2 art. 9 szostej dyrektywy, wyrok z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-327/94
Dudda, Rec. str. I-4595, pkt 20 i 21).

W zakresie, w jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie z obrotem
wewnatrzwspélnotowym, art. 28b cze$é E ust. 3 szdstej dyrektywy moze co do
zasady znalez¢ zastosowanie. Nalezy zatem zbada¢d, czy na tego typu stosowalno$¢
moze mie¢ wplyw fakt, ze przedmiotem uslugi posrednictwa byla transakcja
niepodlegajaca opodatkowaniu.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 28b cze$¢ E ust. 3 akapit pierwszy
széstej dyrektywy wynika, ze przepis ten znajduje zastosowanie ogélnie do
$wiadczenia ustug wykonanych przez posérednikéw ,dzialajacych w imieniu i na
rachunek oséb trzecich”, bez wzgledu na to, czy osoby korzystajace z ustlug sa
podatnikami VAT, czy tez nie.

Podobnie z zadnego przepisu tytulu XVla szdstej dyrektywy, gdzie znajduje si¢
art. 28b, nie wynika, by przepisy te pozostawialy poza zakresem ich stosowania
wszelkie $wiadczenia wykonane na rzecz osoby prywatnej niepodlegajacej VAT.
Ponadto, jak podnosi Komisja, pojecie ,handel migdzy Panistwami Czlonkowskimi”,
ktore zostalo uzyte w nazwie owego tytulu, obejmuje zaréwno dostawy na rzecz
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podatnikéw, jak i dostawy zrealizowane na rzecz oséb niebedacych podatnikami.
Okolicznos¢, iz poszczegdlne przepisy tego tytulu, podobnie jak art. 28a, odnosza sie
do charakteru opodatkowania niektérych transakcji, nie ma wplywu na zakres
stosowania art. 28b, ktdry to przepis ma jedynie na celu oznaczenie miejsca samych
transakcji.

W przedmiocie argumentu rzadu niderlandzkiego opartego na art. 28b cze$é¢ E ust. 3
akapit drugi, majagcym méwi¢ o uprawnionych, ktérzy do celéw identyfikacji na
potrzeby VAT posiadaja numer identyfikacyjny w innym Panstwie Czlonkowskim
niz to, na terenie ktérego zostala dokonana przedmiotowa transakcja, wystarczy
zauwazy¢, ze akapit ten, rozpoczynajac si¢ od ,jednakze”, wskazuje na grupe bardzo
szczegblnych wyjatkéw, ktére nie moga mie¢ wplywu na bardziej ogélna zasade
ustanowiong w poprzednim akapicie.

W istocie, jak podnosi rzecznik generalny w pkt od 36 do 40 opinii, do celéw
ustalenia miejsca dziatalnosci posrednika bez znaczenia pozostaje to, czy transakcja
gléwna podlega VAT, czy tez mamy do czynienia z transakcjg niepodlegajaca temu
podatkowi.

Wreszcie, w przedmiocie argumentu podniesionego przez rzad niderlandzki,
zgodnie z ktérym art. 28b czes$¢ E ust. 3 szdstej dyrektywy dotyczy przede wszystkim
prawa do odliczenia VAT, co przeciez nie jest przedmiotem zainteresowania osoby
prywatnej, wystarczy zauwazy¢, ze nic w brzmieniu przedmiotowego przepisu nie
przemawia za przyjeciem tej tezy, albowiem przepis ten odnosi si¢ wylacznie do
ustalenia miejsca $wiadczenia ustugi posrednictwa, a nie prawa do odliczenia
przystugujacego poszczegélnym uprawnionym.
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Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 28b cze$¢ E ust. 3 szostej
dyrektywy nie powinien byé¢ interpretowany w ten sposéb, iz dotyczy on jedynie
ustug po$rednictwa na rzecz podatnika lub na rzecz osoby prawnej niebgdacej
podatnikiem VAT.

W przedmiocie drugiego pytania

W drugim pytaniu sad krajowy zmierza do ustalenia, czy celem oznaczenia miejsca,
gdzie zostala dokonana transakcja lezaca u podstaw $wiadczenia posrednika,
w przypadku gdy transakcja poérednictwa wchodzi w zakres art. 28b czes¢ E ust.
3 szostej dyrektywy, nalezy stosowal przepisy ogdlne zawarte w art. 8 szdstej
dyrektywy, czy przepisy szczegblne zawarte w art. 28b przedmiotowej dyrektywy.

W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze z brzmienia szoéstej dyrektywy wynika, ze
miejsca wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw dotyczy art. 28b czesci A i B tej
dyrektywy, ktére to przepisy wykluczaja stosowanie przepiséw ogdlnych zawartych
w art. 8 tej dyrektywy, regulujacym kwesti¢ dostawy towaréw w obrebie terytorium
Paristwa Czlonkowskiego. Odmienna ocena nie moze mie¢ miejsca na gruncie stanu
faktycznego sprawy gléwnej.

Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze w przypadku, gdy transakcja
posrednictwa wchodzi w zakres art. 28b cze$¢ E ust. 3 szdstej dyrektywy, celem
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ustalenia miejsca, gdzie zostaly dokonane transakcje lezace u podstaw ustug
posrednictwa, nalezy stosowac¢ przepisy art. 28b czesci A i B tejze dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Koszty poniesione przez rzady niderlandzki i portugalski oraz przez Komisje, ktére
przedlozyly Trybunalowi swoje uwagi, nie podlegaja zwrotowi. Dla stron
postepowania gléwnego niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem krajowym, zatem do tego sadu nalezy
zasadzenie kosztow.

Z powyzszych wzgledow

TRYBUNAL (pierwsza izba),

stanowigc w przedmiocie pytafn przedstawionych mu przez Hoge Raad der
Nederlanden wyrokiem z dnia 14 lutego 2003 r., orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 28b cze$¢ E ust. 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkow-
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skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartos$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
w brzmieniu po zmianach dokonanych przez dyrektywe Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspélny system
podatku od warto$ci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu
zniesienia granic fiskalnych, nie powinien by¢ interpretowany w ten
sposab, iz dotyczy on jedynie uslug posrednictwa na rzecz podatnika lub na
rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem podatku od wartosci dodane;j.

2) Gdy transakcja posrednictwa wchodzi w zakres art. 28b czes¢ E ust. 3
szostej dyrektywy w brzmieniu zmienionym, celem ustalenia miejsca, gdzie
zostaly dokonane transakcje lezace u podstaw uslug posrednictwa, nalezy
stosowac przepisy art. 28b czesci A i B tejze dyrektywy.

Jann Rosas La Pergola

Silva de Lapuerta Lenaerts

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 maja 2004 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby

R. Grass P. Jann
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