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Artykut 49 WE — Ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug — Przedsigbior-
stwa sektora budowlanego — Podwykonawstwo — Odpowiedzialno$¢ przedsig-
biorstwa, w charakterze porgczyciela, za zaplate wynagrodzenia minimalnego
pracownikom zatrudnionym przez podwykonawce

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 padziernika 2004 r. . . . I-9555

Streszczenie wyroku

Swoboda $wiadczenia ustug — Delegowanie pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug —
Dyrektywa 96/71 — Przepisy krajowe przewidujace dla przedsigbiorstwa korzystajacego
z ustug przedsiebiorshva majgcego siedzibe w innym Paristwie Czfonkowskim odpowiedzial-
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nosé, w charakterze poreczyciela, za zaplate wynagrodzenia minimalnego pracownikom
zatrudnionym przez to drugie przedsigbiorstwo — Ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu
ustug — Usprawiedliwienie wzgledami interesu ogdlnego — Ochrona socjalna pracownikéw

(art. 49 WE; dyrektywa 96/71 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5)

Artykut 5 dyrektywy 96/71 dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach éwiadczenia
ustug, w oparciu o ktéry Panstwa Czlonkow-
skie podejmuja odpowiednie érodki na
wypadek nieprzestrzegania tej dyrektywy
i zapewniaja, aby pracownicy lub ich przed-
stawiciele dysponowali odpowiednimi $rod-
kami prawnymi gwarantujacymi wykonanie
zobowigzati w niej przewidzianych, interpre-
towany w $wietle art. 49 WE, co do zasady
nie stoi na przeszkodzie przepisom krajo-
wym, na mocy ktérych przedsiebiorstwo
budowlane majace siedzibe w tym Paristwie
Czlonkowskim i zlecajace przedsiebiorstwu
majgcemu siedzibe w innym Panstwie Czlon-
kowskim wykonanie robét budowlanych
odpowiada jak poreczyciel — ktéry zrzek
si¢ uprzedniego zaspokojenia si¢ z majatku
dluznika — za zobowiazania tego przedsie-
biorstwa lub jego podwykonawcy do zaptaty
wynagrodzenia minimalnego pracownikowi
zatrudnionemu przez tych ostatnich lub
skladek do wspdlnej instytucji stworzonej
na mocy umowy zbiorowej, jesli wynagro-
dzenie minimalne stanowi kwote nalezng
pracownikowi po odliczeniu podatkéw
i sldadek na ubezpieczenie spoleczne oraz
fundusz pracy lub $wiadczert odpowiadaja-
cych ubezpieczeniu spofecznemu (wynagro-
dzenie netto), nawet je§li celem prio-
rytetowym przepiséw krajowych, o ktérych
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mowa, nie jest ochrona wynagrodzenia
pracownika lub jesli taka ochrona jest jedynie
ich celem drugorzednym.

Jedli bowiem prawo do wynagrodzenia mini-
malnego stanowi element ochrony pracow-
nikéw, bedacej jednym z nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moga
uzasadniaé ewentualne ograniczenie swo-
body $wiadczenia ustug, to procedury
pozwalajace na realizacje tego prawa, takie
jak odpowiedzialno$¢ w charakterze pore-
czyciela, ktéry zrzekt si¢ uprzedniego zaspo-
kojenia si¢ z majatku dluznika, musza
réwniez by¢ postrzegane jako stuzace zagwa-
rantowaniu takiej ochrony, w zakresie
w jakim przepisy te sg korzystne dla pra-
cownikéw delegowanych, gdyz ustanawiaja,
obok pierwszego dtuznika z tytutu wynagro-
dzenia minimalnego, czyli pracodawcy, dru-
giego diuznika, ktéry jest odpowiedzialny
solidarnie z pierwszym i ktéry jest, co do
zasady, w wiekszym stopniu wyplacalny.

(por. pkt 28, 34, 35, 37, 40, 45 i sentencja)




