WOLFF & MULLER

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 12 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie C-60/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 6 listopada 2002 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 lutego
2003 r., w postepowaniu:

Wolff & Miiller GmbH & Co. KG

przeciwko

Josému Filipe’owi Pereirze Féliksowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, C. Gulmann,
R. Schintgen, F. Macken i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedlozone:

— w imieniu Wolff & Miiller GmbH & Co. KG przez T. Mollera, Rechtsanwalt,

— w imieniu J. F. Pereiry Féliksa przez M. Veiga, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Tiemann, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz przez C. Bergeot-
Nunes i O. Christmann, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— W imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla oraz G. Hesse’a, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— W imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Patakie, dzialajaca
charakterze pelnomocnika, oraz przez R. Karpensteina, Rechtsanwalt,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 49 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu zawistego miedzy przedsigbior-
stwem budowlanym Wolff & Miiller GmbH & Co. KG (zwanym dalej ,Wolff &
Miiller”) a J. F. Pereire Féliksa, dotyczacego odpowiedzialnosci tego przedsigbiorstwa
w charakterze poreczyciela za zaplate minimalnego wynagrodzenia naleznego
J. F. Pereirze Féliksowi od pracodawcy.

Ramy prawne

Przepisy wspolnotowe

Piaty motyw dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
uslug stanowi:

,Promocja $wiadczenia usfug ponad granicami panstwowymi wymaga uczciwej
konkurencji i §rodkéw gwarantujacych poszanowanie praw pracowniczych”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 96/71 zatytulowanego , Zakres stosowania”:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
w Panstwie Czlonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia ustug poza jego granicami
deleguja pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego Panistwa Czlonkow-
skiego.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sic wéwczas, gdy przedsiebiorstwa wymienione
w ust. 1 podejmuja nastepujace $rodki wybiegajace poza granice paristwowe:

a) deleguja pracownikéw na wiasny rachunek i pod swoim kierownictwem na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy
przedsigbiorstwem delegujacym a odbiorca ustug, dzialajacym w danym
Panstwie Cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsi¢bior-
stwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania.

[...]".

Artykut 3 dyrektywy 96/71, zatytutowany , Warunki zatrudnienia” stanowi w ust, 1:

»Panistwa Czlonkowskie zapewnig, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje sie
w odniesieniu do stosunku pracy, przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1,
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beda gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki

zatrudnienia, obejmujace nastepujace zagadnienia, ktére w Panistwie Czlonkowskim,
gdzie wykonywana jest praca, ustalone sg przez:

— Przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne [przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne]

i/lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, o ile dotycza one rodzajéw dzialalnosci wymienionych
w Zalgczniku:

[...]

¢) minimalne stawki placy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt
nie ma zastosowania do uzupelniajacych zakladowych systeméw emerytal-
nych;

[...]I"

Zgodnie z brzmieniem art. 5 dyrektywy 96/71, zatytulowanym ,Srodki”:

Danistwa Czlonkowskie podejma odpowiednie $rodki na wypadek nieprzestrzegania
niniejszej dyrektywy.
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Paistwa zapewnia w szczeg6lnoéci, aby pracownicy i/lub ich przedstawiciele
dysponowali odpowiednimi procedurami gwarantujacymi wykonanie zobowiazati
przewidzianych przez niniejsza dyrektywe”.,

Przepisy krajowe

Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe (rozporzadzenie
w sprawie warunkéw pracy bezwzglednie obowigzujacych w sektorze budowlanym)
z dnia 25 sierpnia 1999 r. (BGBL 1999 I, str. 1894), stanowi w § 1:

»Postanowienia umowy zbiorowej dotyczacej minimalnego wynagrodzenia
w sektorze budowlanym na terytorium Republiki Federalnej Niemiec (umowa
zbiorowa w sprawie minimalnego wynagrodzenia) z dnia 26 maja 1999 r., ktéra
stanowi zatgcznik 1 do niniejszego rozporzadzenia [...], stosuja sie do wszystkich
pracodawcéw i pracownikéw niezwigzanych tym ukdadem, ktérzy w dniu 1 wrzeénia
1999 r. sa objeci jego zakresem stosowania, jesli zasadniczg dziatalnogé przed-
sichiorstwa stanowia prace budowlane w rozumieniu § 211 ust. 1 ksiegi III
Sozialgesetzbuch [niemieckiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego, zwanego dalej
»SGB III"]. Postanowienia umowy zbiorowej stosuja si¢ réwniez do pracodawcéw
majacych siedzibe za granica i do ich pracownikéw, ktérych zatrudnienie jest objete
zakresem stosowania rozporzadzenia”.

Na mocy § 1 a Arbeitnehmer-Entsendegesetz (ustawy w sprawie delegowania
pracownikéw, zwanej dalej ,AEntG”) dodanego przez art. 10 Gesetz zu Korrekturen
der Sozialversicherung und zur Sicherung der Arbeitnehmerrechte (ustawy
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w sprawie zmiany ubezpieczenia spolecznego i zagwarantowania praw pracowni-
kéw) z dnia 19 grudnia 1998 r. (BGBI. 1998 I, str. 3843), ktéra weszta w zycie w dniu
1 stycznia 1999 r.:

,Przedsiebiorstwo, ktére zleca innemu przedsigbiorstwu wykonanie robot budowla-
nych w rozumieniu § 211 ust. 1 SGB 111, odpowiada jak poreczyciel, ktéry zrzekt sig
uprzedniego zaspokojenia si¢ z majatku diuznika, za zobowigzania tego przed-
siebiorstwa, jego podwykonawcy lub agencji zajmujacej sie wypozyczaniem
pracownikéw, z ktdrej uslug korzysta to przedsigbiorstwo lub podwkonawca, do
zaplaty minimalnego wynagrodzenia lub skiadek do wsp6lnej instytucji stworzonej
na mocy umowy zbiorowej zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie drugie i trzecie, ust. 2 a, ust. 3
zdanie drugie i trzecie lub ust. 3 a zdanie czwarte i pigte. Wynagrodzenie minimalne
w rozumieniu zdania pierwszego stanowi kwote nalezna pracownikowi po
odliczeniu podatkéw i skladek na ubezpieczenie spofeczne i na fundusz pracy lub
skladek odpowiadajacych skiadkom na ubezpieczenie spoleczne (wynagrodzenie
netto)”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

J. E. Pereira Félix jest obywatelem portugalskim, ktéry w okresie od dnia 21 lutego do
15 maja 2000 r., pracowal w Berlinie (Niemcy) w charakterze murarza na placu
budowy jako pracownik zatrudniony przez przedsigbiorstwo budowlane z siedziba
w Portugalii. Na placu budowy wykonywat prace betonowe i zelbetowe dla Wolff &
Miiller.

Skarga wniesiona 4 wrzesnia 2000 r. do Arbeitsgericht Berlin (Niemcy), J. F. Pereira
Félix zazadal od swego pracodawcy oraz od Wolff & Miiller, jako diuznikéw
solidarnych, zaptaty niewyplaconego wynagrodzenia w wysokoéci 4019,23 DEM.
Podni6st on réwniez, ze Wolff & Miiller jest odpowiedzialny jak poreczyciel, zgodnie
2§ 1 a AEntG, za wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia, ktérych J. F. Pereira Félix
nie otrzymal.
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Wolif & Miiller sprzeciwia si¢ zadaniom J. F. Pereiry Féliksa, twierdzac przede
wszystkim, ze odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa jest wylaczona, gdyz § 1 a AEntG
stanowi bezprawne naruszenie gwarantowanej w art. 12 Grundgesetz (niemiecka
ustawa zasadnicza) swobody wykonywania zawodu oraz narusza swobode $wiad-
czenia ustug gwarantowang na mocy Traktatu WE,

Arbeitsgericht Berlin uznat roszczenia J. F. Pereiry Féliksa. Wolff & Miiller zaskarzyt
to orzeczenie do Landesarbeitsgericht (Niemcy), kiéry w czgéci oddalit jego apelacje,
a nastgpnie zlozylo kasacje do Bundesarbeitsgericht (Federalny Sad Pracy).

Bundesarbeitsgericht uznat, ze zostaly spetnione przestanki odpowiedzialnogci Wolff
& Miiller w charakterze poreczyciela na podstawie § 1 a AEntG. Uznat on réwniez,
ze przepis ten jest zgodny z art. 12 Grundgesetz, gdyz jest to ograniczenie
proporcjonalne. Sad krajowy jest jednak zdania, ze wspomniany przepis AEntG
méglby stanowi¢ przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug w rozumieniu
art, 49 WE.

Sad krajowy twierdzi tu, ze odpowiedzialnogé taka jak poreczyciela, o ktérej mowa
w S 1aAEntG (zwana dalej ,,odpowiedzialnoécia w charakterze poregczyciela”) moze
wymaga¢ intensywnych kontroli i obowigzkéw przedstawiania dokumentacji, ktére
w szczegblnosci moga dotyczy¢ podwykonawcdéw zagranicznych. Laczyloby sie to
z dodatkowymi kosztami i obcigzeniami administracyjnymi nie tylko dia gléwnego
wykonawcy, ale takze dla podwykonawcéw. Oplaty takie moglyby stanowié
przeszkode w $wiadczeniu robét budowlanych w Niemczech przez przedsiebiorstwa
budowlane z innych Paristw Czlonkowskich przez to, ze zmniejszaja atrakcyjno$é
tych ustug.
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Ponadto sad krajowy ma watpliwoéci, czy naruszenie swobody $wiadczenia ustug
wynikajace z § 1 a AEntG jest uzasadnione.

Z jednej strony, wedlug sadu krajowego ustanowiona w ten sposéb odpowiedzial-
noéé z cala pewnodcia stanowi dla pracownika rzeczywista korzyé¢ przyczyniajaca si¢
do jego ochrony. Wobec pracownikéw, précz ich pracodawcy, odpowiada jeszcze
jeden dtuznik, wobec ktérego moga zglaszaé roszczenia o zaplate wynagrodzenia
netto przewidzianego na mocy przepisow krajowych.

Sad krajowy podnosi jednakze, ze korzy$¢ ta ma ograniczone skutki. Oddelegowa-
nemu pracownikowi zagranicznemu, w praktyce, jest czesto trudno udowodnié¢
przed sadami niemieckimi swoje prawo do wynagrodzenia przeciwko przedsig-
biorcy, ktéry ponosi odpowiedzialno§¢ w charakterze poreczyciela. Okresy
oddelegowania czgsto trwaja tylko kilka miesiecy w ramach okreslonej budowy,
a pracownicy raczej nie wladaja biegle jezykiem niemieckim i nie s3 zaznajomieni
z niemieckim systemem prawnym. Dlatego zasadzenie roszczenia przez sad
niemiecki od pracodawcéw w oparciu o odpowiedzialno$¢ w charakterze pore-
czyciela napotyka powaine trudnoéci. Ponadto ochrona ta traci swoje znaczenie
gospodarcze, jesli rzeczywiste szanse na zatrudnienie za wynagrodzeniem
w Niemczech zmniejszaja si¢ w sposdéb odczuwalny.

Z drugiej strony, wedlug sadu krajowego nalezy tez uwzglednié, ze zgodnie
z motywami AEntG celem ustanowiania odpowiedzialnodci w charakterze pore-
czyciela jest utrudnienie udzielania zleceri podwykonawcom pochodzacym z panstw
,0 niskim wynagradzeniu”, a zatem ozywienie niemieckiego rynku pracy, ochrona
bytu gospodarczego malych i $rednich przedsigbiorstw w Niemczech, jak réwniez
walka z bezrobociem w tym Paristwie Czlonkowskim. W sposob jasny wynika nie
tylko z brzmienia uzasadnienia do ustawy, ale co wigcej z obiektywnej oceny, ze
wzgledy te maja dla niej centralne znaczenie. Zapewnienie pracownikom
zagranicznym ze wzgledow socjalnych podwdjnego, a czasami potréjnego wynagro-
dzenia w zwiazku z ich praca na placach budéw w Niemczech nie jest w spos6b
wyrazny wymienione wérod celéw, jakie ma osiggnac § 1 a AEntG.
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Uznajac, ze orzeczenie w sprawie przed nim zawislej zalezy od wykladni art. 49 WE,
Bundesarbeitsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 49 WE (wczesniej art. 59 Traktatu WE) stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktérych przedsigbiorstwo budowlane zlecajace innemu
przedsigbiorstwu wykonanie prac budowlanych odpowiada jak poreczyciel — ktéry
zrzekt si¢ uprzedniego zaspokojenia si¢ z majgtku dtuznika ~ za zobowigzania tego
przedsigbiorstwa lub jego podwykonawcy do zaplaty pracownikowi minimalnego
wynagrodzenia lub skladek do wspélnej instytucji stworzonej na mocy umowy
zbiorowej, jesli wynagrodzenie minimalne stanowi kwotg nalezna pracownikowi po
odliczeniu podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz fundusz pracy lub
$wiadczenn odpowiadajacych ubezpieczeniu spolecznemu (wynagrodzenie netto),
jesli priorytetowym celem tych przepiséw nie jest ochrona wynagrodzenia
pracownikéw lub jesli taka ochrona jest jedynie ich celem drugorzednym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Wspélnot Europejskich podnosi, ze problem odpowiedzialnodci jak
poreczyciela w zakresie sktadek do wspélnej instytucji stworzonej na mocy umowy
zbiorowej zasadniczo nie stanowi czedci przedmiotu sporu, a zatem powinien byé
wylaczony z zakresu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez sad krajowy.
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Nalezy tu przypomnieé, ze pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad krajowy
jest niedopuszczalne tylko wéwczas, gdy w sposéb oczywisty nie dotyczy wykladni
prawa wspélnotowego lub jest hipotetyczne (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawie C-201/02 Wells, Rec. str. I-723, pkt 35 i cytowane tam orzecznictwo).
Przypadek taki nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W istocie z brzmienia przedstawionego pytania, ktére parafrazuje § 1 a AEntG
stanowiacy w pstepowaniu przed sadem krajowym sporny przepis, wynika jasno, ze
pytanie w sprawie zaplaty sktadek do wspélnej instytucji stworzonej na mocy umowy
zbiorowej jest écisle zwigzane z zaplata minimalnego wynagrodzenia.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny
w calosci.

W przedmiocie skargi

Nalezy przypomnieé, ze w celu przedstawienia uzytecznej odpowiedzi sadowi
krajowemu, ktéry skierowal pytanie prejudycjalne, Trybunal moze powolaé si¢ na
normy prawa wspélnotowego, do ktorych nie odniést si¢ sedzia krajowy w swoim
pytaniu (wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie C-271/01 COPPI, Rec. str.
1-1029, pkt 27 i cytowane tam orzecznictwo).

Jak stusznie podniegli rzad austriacki oraz Komisja w swoich uwagach na pi$mie,
stan faktyczny, tak jak zostal on przedstawiony w postanowieniu odsylajacym, jest
objety zakresem stosowania dyrektywy 96/71. Odpowiada on w zasadzie hipotezie
art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy.
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Ponadto jest bezsporne, ze fakty bedace przedmiotem sporu w sprawie przed sadem
krajowym mialy miejsce w roku 2000, czyli po uplywie terminu wyznaczonego
Pafistwom Czlonkowskim na dokonanie transpozycji dyrektywy 96/71. Data ta
zostata bowiem ustalona na 16 grudnia 1999 r.

Zatem w ramach analizy pytania prejudycjalnego nalezy wzia¢ pod uwage przepisy
ww. dyrektywy.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 96/71 Panistwa Czlonkowskie podejmuja odpowiednie
$rodki na wypadek nieprzestrzegania przepiséw dyrektywy. W szczeg6lnosci maja
zapewni¢, aby pracownicy lub ich przedstawiciele dysponowali odpowiednimi
$rodkami prawnymi gwarantujacymi wykonanie zobowigzan przewidzianych
w dyrektywie. Wérdd tych zobowigzasi, co wynika z brzmienia art. 3 ust. 1 tiret
drugie lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, jest takze zobowigzanie do zapewnienia, aby
przedsigbiorstwa zagwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium
zaptate minimalnego wynagrodzenia.

Wynika z tego, ze Paristwa Czlonkowskie powinny zapewnié¢ w szczegolnodci, aby
pracownicy delegowani mieli dostep do odpowiednich procedur w celu skutecznego
domagania si¢ minimalnego wynagrodzenia.

Z brzmienia art. 5 dyrektywy 96/71 wynika, ze Paristwa Czlonkowskie dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania w zakresie okreélenia formy i zasad
odpowiednich procedur w rozumieniu drugiego zdania tego przepisu. W ramach
tego swobodnego uznania musza one jednakze przestrzegaé¢ podstawowych wolnosci
gwarantowanych na mocy Traktatu (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie
C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. I-607, pkt 27 i 28, jak tez wyrok z dnia
25 marca 2004 r. w sprawie Karner, Rec. str. 1-3025, pkt 33 i 34), a zatem
w postepowaniu przed sadem krajowym — swobody $wiadczenia ustug.
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Nalezy tu najpierw przypomnie¢, ze wedtug utrwalonnego orzecznictwa art. 49 WE
wymaga nie tylko eliminacji wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
paristwowa wobec $wiadczacego ustugi majacego swe przedsigbiorstwo w innym
Paristwie Czlonkowskim, ale réwniez usuniecia wszelkich ograniczen, nawet jesli
takie ograniczenie znajduje zastosowanie zaréwno krajowego podmiotu $wiadczg-
cego uslugi, jak i wobec podmiotéw z innych Panstw Czlonkowskich, jesli ze
wzgledu na swoja naturg moze powstrzymywaé, utrudnia¢ lub zmniejszac
atrakcyjno$¢ dziatalnosci podmiotu $wiadczacego ustugi majgcego siedzibe
w innym Paristwie Czlonkowskim, w ktérym zgodnie z prawem $wiadczy podobne
ustugi (wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-164/99 Portugaia Construgoes,
Rec. str. I-787, pkt 16 oraz cytowane tam orzecznictwo).

Trybunatl orzekl juz, ze jesli stosowanie przepiséw krajowych Paristwa Czlonkow-
skiego przyjmujacego podmioty $wiadczace ustugi wigze sie z dodatkowymi
kosztami lub ciezarami administracyjnymi czy gospodarczymi, to moze ono
skutkowa¢ powstrzymywaniem, utrudnianiem lub zmniejszeniem atrakcyjnosci
éwiadczenia ustug przez osoby lub przedsigbiorstwa majace siedzibe w innych
Paristwach Czlonkowskich (ww. wyrok w sprawie Portugaia Construgoes, pkt 18
oraz cytowane tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy ocena czy ma to miejsce réwniez w postepowaniu
przed sadem krajowym odnosnie do odpowiedzialno$ci w charakterze poreczyciela.
W zwigzku z tym nalezy wzig¢ pod uwage wplyw omawianego $rodka na
$wiadczenie uslug nie tylko przez podwykonawcéw majacych przedsigbiorstwa
w innym Panstwie Czlonkowskim, ale réwniez przez ewentualnych gléwnych
wykonawcéw pochodzacych z tego panstwa.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skoro przepis taki jak § 1 a AEntG — przy
zalozeniu, ze stanowi on ograniczenie swobody $wiadczenia ustug — stosuje si¢ do
wszystkich oséb czy przedsigbiorstw wykonujacych dziatalno$¢ na terytorium
przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego, moze on by¢ uzasadniony, gdy odpowiada
nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, o ile interes ten nie jest chroniony
przepisami, ktorym podlega podmiot $wiadczacy ustugi w Paiistwie Czionkowskim,
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w ktérym ma siedzibe i o ile przepis ten jest odpowiedni dla zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu oraz nie wykracza ponad to, co jest konieczne do jego
osiggniecia (patrz ww. wyrok w sprawie Portugaia Construgdes, pkt 19 i cytowane
tam orzecznictwo).

Do nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego uznanych juz przez Trybunal nalezy
ochrona pracownikéw (ww. wyrok w sprawie Portugaia Construgdes, pkt 20
i cytowane tam orzecznictwo).

Jednakze o ile mozna przyznaé, ze co do zasady zastosowanie przez przyjmujace
Paristwo Czlonkowskie przepiséw dotyczacych wynagrodzenia minimalnego wobec
podmiotéw $wiadczacych ushugi, ktérzy majg siedzibe w innym Paristwie
Cztonkowskim, stuzy osiggnieciu celu zgodnego z interesem ogblnym, to znaczy
ochronie pracownikéw (wyrok w sprawie Portugaia Construgdes, przywotany
wezesniej w pkt 22), o tyle tak samo jest w zasadzie z przepisami przyjetymi przez
to pierwsze Pafstwo Czlonkowskie i skierowanymi na wzmocnienie procedur
umozliwiajacych delegowanemu pracownikowi skuteczne dochodzenie jego prawa
do wynagrodzenia minimalnego.

Jedli bowiem prawo do wynagrodzenia minimalnego stanowi element ochrony
pracownikéw, to procedury pozwalajgce na realizacje tego prawa, takie jak
rozwazana w postgpowaniu przed sadem krajowym odpowiedzialnoéé
w charakterze poreczyciela, musza réwniez byé postrzegane jako stuzgce
zagwarantowaniu takiej ochrony.

Odnoszac sie do uwag sadu krajowego, wedlug ktérego raczej ochrona krajowego
rynku pracy niz ochrona wynagrodzenia pracownika stanowita priorytetowy cel
wytyczony przez ustawodawce krajowego w zwiazku z przyjeciem § 1 a AEntG,
nalezy przypomnied, ze w gestii wspomnianego sadu krajowego jest sprawdzenie czy
przepisy rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym obiektywnie
zapewniaja ochrong pracownikéw delegowanych. Konieczne jest ustalenie, czy
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przepisy te przyznaja danym pracownikom rzeczywista korzyéc, ktéra w znaczacy
sposob przyczynia si¢ do ich ochrony socjalnej. W tym kontekécie deklarowany
zamiar ustawodawcy moze prowadzi¢ do skrupulatnego zbadania ewentualnych
korzyéci przyznanych pracownikom na podstawie przepisow, ktére ustawodawca
ustanowit (ww. wyrok w sprawie Portugaia Construgdes, pkt 28 i 29, jak réwniez
cytowane tam orzecznictwo).

Sad krajowy wyrazit pewne watpliwosci co do tego, czy odpowiedzialno$¢
w charakterze poreczyciela stanowi rzeczywista korzy$¢ dla delegowanych
pracownikéw zaréwno ze wzgledu na praktyczne trudnodci, z jakimi musza si¢
zmagaé pracownicy w celu zasadzenia roszczenia o wynagrodzenie przez sady
niemieckie od gtéwnych wykonawcéw, jak i ze wzgledu na okolicznos¢, ze ochrona
ta traci swoje znaczenie gospodarcze, gdy rzeczywista szansa na zatrudnienie
w Niemczech ulega w odczuwalny sposéb zmniejszeniu.

Jednakze, jak stusznie podkreglili: J. F. Pereira Félix, rzady niemiecki, austriacki
i francuski, jak réwniez Komisja, faktem jest, ze przepisy takie jak § 1 a AEntG s3
korzystne dla pracownikéw delegowanych, gdyz ustanawiaja, obok pierwszego
dtuznika z tytulu wynagrodzenia minimalnego, czyli pracodawcy, drugiego dluznika,
ktéry jest odpowiedzialny solidarnie z pierwszym i ktéry jest co do zasady
w wiekszym stopniu wyplacalny. Patrzac na to obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze
przepisy takie ze wzgledu na swoja nature zapewniaja ochrone pracownikéw
delegowanych. Ponadto wydaje sig, Ze sam spor przed sadem krajowym potwierdzif
ochronny charakter § 1 a AEntG.

O ile jednym z celéw zamierzonych przez ustawodawce krajowego jest ochrona
przed nieuczciwa konkurencja ze strony przedsigbiorstw wynagradzajacych swoich
pracownikéw na poziomie nizszym od wynagrodzenia minimalnego, ktérego to
ustalenia musi dokona¢ sad krajowy, o tyle cel taki moze by¢ wzigty pod uwage jako
wymég nadrzedny mogacy uzasadni¢ ograniczenie swobody $wiadczenia ustug
wtedy, gdy spelnione s3 przestanki wymienione w punkcie 34 niniejszego wyroku.
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Ponadto, jak stusznie podniést w swych uwagach na piémie rzad austriacki,
niekoniecznie musi istnie¢ sprzecznoéé pomiedzy dazeniem do zachowania uczciwej
konkurencji, z jednej strony, a dazeniem do zapewnienia ochrony pracownikom
z drugiej. Motyw piaty dyrektywy 96/71 wskazuje, e cele te moga by¢ realizowane
jednoczesnie,

Wreszcie jesli chodzi o uwagi Wolff & Miiller, zgodnie z ktérymi odpowiedzialnoéé
w charakterze porgczyciela jest nieproporcjonalna do zamierzonego celu, to
w istocie jasno wynika z orzecznictwa ww. w punkcie 34 niniejszego wyroku, ze
aby dany przepis byl usprawiedliwiony, musi by¢ on odpowiedni dla zagwaranto-
wania realizacji celu, ktéremu stuzy i nie moze wykraczaé poza to, co jest niezbedne
do jego osiagniecia.

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy przestanki te sa spelnione z punktu widzenia
zamierzonego celu, jakim jest zapewnienie ochrony pracownikéw.

W tych okolicznosciach odpowiedz na przedstawione pytanie musi by¢ taka, ze art. 5
dyrektywy 96/71/WE interpretowany w $wietle art. 49 WE, w takim przypadku jak
w postepowaniu przed sadem krajowym nie stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktérych przedsiebiorstwo budowlane zlecajgce innemu
przedsiebiorstwu wykonanie robét budowlanych odpowiada jak poreczyciel — ktdry
zrzek! sig uprzedniego zaspokojenia sie z majatku diuznika — za zobowigzania tego
przedsiebiorstwa Iub jego podwykonawcy do zaptaty wynagrodzenia minimalnego
pracownikowi lub skladek do wspdlnej instytucji stworzonej na mocy umowy
zbiorowej, jedli wynagrodzenie minimalne stanowi kwote nalezng pracownikowi po
odliczeniu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz fundusz pracy lub
Swiadczefi odpowiadajacych ubezpieczeniu spolecznemu (wynagrodzenie netto),
jesli celem priorytetowym tych przepiséw nie jest ochrona wynagrodzenia
pracownika lub jesli taka ochrona jest jedynie ich celem drugorzednym.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzsztych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
uslug, interpretowany w §$wietle art. 49 WE, w takim przypadku jak
w postepowaniu przed sadem krajowym nie stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktérych przedsigbiorstwo budowlane zlecajace innemu
przedsiebiorstwu wykonanie robét budowlanych odpowiada jak poreczyciel —
ktéry zrzekl si¢ uprzedniego zaspokojenia si¢ z majatka dluznika — za
zobowigzania tego przedsi¢biorstwa lub jego podwykonawcy do zaplaty
wynagrodzenia minimalnego pracownikowi lub skladek do wspélnej instytucji
stworzonej na mocy umowy zbiorowej, jesli wynagrodzenie minimalne stanowi
kwote nalezng pracownikowi po odliczeniu podatkéw i skiadek na ubezpie-
czenie spoleczne oraz fundusz pracy lub $wiadczen odpowiadajacych ubezpie-
czeniu spolecznemu (wynagrodzenie netto), jesli celem priorytetowym tych
przepiséw nie jest ochrona wynagrodzenia pracownika lub jesli taka ochrona
jest jedynie ich celem drugorzednym.

Podpisy
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