PEAK HOLDING

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 30 listopada 2004 r.”

W sprawie C-16/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hovritten 6ver Skéne och Blekinge
(Szwecja) postanowieniem z dnia 19 grudnia 2002 r., ktére wplyngto do Trybunatu
w dniu 15 stycznia 2003 r., w postgpowaniu:

Peak Holding AB

przeciwko

Axolin-Elinor AB, wczeéniej Handelskompaniet Factory Outlet i Loddekopinge AB,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas i R. Silva de
Lapuerta, prezesi izb, C. Gulmann (sprawozdawca), J.-P. Puissochet, R. Schintgen
i J. N. Cunha Rodrigues, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: szwedzki,
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 marca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Peak Holding AB przez G. Gozza, advokat,

— w imieniu Axolin-Elinor AB przez K. Azeliusa, advokat, i M. Palma, jur. kand.,

— W imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Wistrand i A. Krusego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez N. B. Rasmussena
i K. Simonssona, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 maja
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7
ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1), zmienionej Porozumieniem o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3, zwanej dalej

»dyrektywa”).

Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Peak Holding AB
(zwang dalej ,Peak Holding”) a Axolin-Elinor AB (zwana dalej ,Axolin-Elinor”),
w chwili zaistnienia wspomnianego sporu Handelskompaniet Factory Outlet
i Loddekapinge AB (zwana dalej ,Factory Outlet”) w sprawie sposobu wprowadzenia
do obrotu przez Factory Outlet partii odziezy opatrzonej znakiem towarowym Peak
Performance, ktérego wlascicielem jest Peak Holding.

Ramy prawne

Artykul 5 dyrektywy zatytulowany ,Prawa przyznane przez znak towarowy” ma
nastepujace brzmienie:

.1. Zarejestrowany znak towarowy przyznaje wlascicielowi wylaczne prawa do tego
znaku. Whasciciel jest uprawniony do zakazania wszelkim stronom [osobom]
trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym:
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a) oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym dla towaréw lub uslug
identycznych z tymi, dla ktérych znak towarowy jest zarejestrowany;

[.]

3. Na podstawie ust. 1 i 2 mogg by¢ zabronione, miedzy innymi, nastepujace
dzialania:

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu Iub ich magazynowanie
w tym celu pod takim oznaczeniem lub oferowanie i $wiadczenie ustug pod tym
oznaczeniem;

c) przywdz lub wywoéz towaréw pod takim oznaczeniem;

[...]"

Artykut 7 zatytulowany ,Wyczerpanie praw przyznanych przez znak towarowy”
w pierwotnym brzmieniu stanowit:

»1. Znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazania uzywania tego znaku
w odniesieniu do towaréw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium
Wspdlnoty pod tym znakiem towarowym przez whasciciela lub za jego zgoda.

[‘“]n'
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Zgodnie z art. 65 ust. 2 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(zwanym dalej ,EOG”) w zwiazku z zalgcznikiem XVII pkt 4 tego porozumienia
art. 7 ust. 1 dyrektywy zostal zmieniony dla celéw porozumienia przez zastapienie
wyrazenia ,na terytorium Wspoélnoty” wyrazeniem ,na rynek Umawiajacej si¢
Strony”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Peak Holding, spétka nalezgca do dunskiego koncernu IC-Companys, jest
wlascicielem znaku towarowego Peak Performance. Prawo do uzywania tego znaku
towarowego zostalo przeniesione na nalezaca do tego koncernu spétke Peak
Performance Production AB (zwang dalej ,Peak Performance Production”). Spétka
ta produkuje i sprzedaje pod tym znakiem towarowym odziez i dodatki w Szwecji
i innych krajach.

W chwili powstania sporu Factory Outlet, spélka prawa szwedzkiego, prowadzita
w sklepach w Szwecji sprzedaz bezposrednia odziezy i innych towaréw, przy czym
w odniesieniu do duzej czeéci byly to towary opatrzone znakiem towarowym, ktére
pochodzily z importu réwnoleglego, reimportu lub zostaly nabyte w inny sposéb
poza zwyklymi kanatami sprzedazy wlasciciela omawianego znaku towarowego.

Pod koniec 2000 roku Factory Outlet wprowadzifa do obrotu parti¢ ok. 25 000 sztuk
odziezy ze znakiem towarowym Peak Performance, umieszczajac uprzednio
ogloszenia w prasie oferujace sprzedaz tych towaréw za polowg ceny.
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Towary te pochodzily z kolekcji Peak Performance Production z lat 1996—1998.
Zostaly one wyprodukowane na rachunek tej spéiki poza EOG i importowane do
EOG w celu sprzedazy.

Factory Outlet podaje, Ze odziez ta wystawiona byla do sprzedazy w latach 1996—
1998 w sklepach nalezacych do niezaleznych odsprzedawcéw, podczas gdy Peak
Holding podnosi, ze byla ona wystawiona w sklepach Peak Performance Production.

W listopadzie i w grudniu 1999 r. cala odziez z tej partii towaru nalezata do czesci
odziezy oferowanej do sprzedazy konsumentom koricowym w Kopenhadze (Dania)
w sklepie Base Camp, oddanym do dyspozycji przez Carli Gry Denmark A/S, bedacej
spétka powigzang z Peak Performance Production. Partia towaru skladata sie zatem
z towardéw, ktére pozostaly po wyprzedazy.

Peak Performance Production sprzedata te partie towaru COPAD International
(zwanemu dalej ,COPAD”), przedsigbiorstwu z siedziba we Francji. Wedtug Peak
Holding umowa zawarta z tego tytulu stanowila, ze ta partia towaru nie mogta by¢
odsprzedana w zadnych innych krajach europejskich niz Rosja i Stowenia,
z wyjatkiem 5 % caloéci, ktéra mogla by¢ sprzedana we Francji. Factory Outlet
zaprzeczyta istnieniu takiego ograniczenia i utrzymywala, 7e w kazdym razie
w chwili nabycia tej partii towaru nie wiedziala o tym.

Factory Outlet zapewnita, Ze nabyla ta partie towaru od spétki prawa szwedzkiego
Truefit Sweden AB.

Bezsporne jest, Ze przedmiotowa partia towaréw od chwili, kiedy opuscita magazyn
Peak Performance Production w Danii do chwili dostawy dla Factory Outlet
w Szwecji nie opuscila EOG.
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Peak Holding wniosta w dniu 9 pazdziernika 2000 r. powédztwo do Lunds tingsritt
(Szwecja), podnoszac, ze sposéb wprowadzenia do obrotu przez Factory Outlet,
w szczegdlnoici jej ogloszenia reklamowe, narusza jej prawa ze znaku towarowego.
Peak Holding zazadata zasadzenia odszkodowania od Factory Outlet, zakazania jej
wprowadzania do obrotu i sprzedawania odziezy lub innych towaréw z omawianej
partii towaru oraz nakazania zniszczenia tych towarow.

Factory Outlet wniosta o oddalenie powédztwa. Podniosta ona, ze sporne towary
zostaly wprowadzone przez Peak Holding na rynek w EOG, wobec czego nie ma ona
juz prawa do zakazania uzywania znaku towarowego przy sprzedazy towar6w.

Factory Outlet twierdzila, po pierwsze, ze towary zostaly wprowadzone na rynek
w wyniku tego, ze Peak Performance Production dokonala importu towaréw na
rynek wewnetrzny i odprawy celnej w celu ich sprzedazy we Wspolnocie. Po drugie,
podniosta ona, ze towary zostaly wprowadzone na rynek w wyniku tego, ze byly
oferowane do sprzedazy przez niezaleznych odsprzedawcéw. Po trzecie, utrzymy-
wala ona, ze zostaly one wprowadzone na rynek w wyniku tego, ze byly oferowane
do sprzedazy we wlasnych sklepach Peak Performance Production i w sklepie Base
Camp oraz ze w ten spos6b zostaly one udostepnione konsumentom. Factory Outlet
potwierdzila, po czwarte, ze w kazdym razie towary zostaly wprowadzone na rynek
w wyniku tego, Ze zostaly one sprzedane COPAD, niezaleznie od tego, czy
z zastrzezeniem, czy bez zastizezenia, ze nie moga by¢ odsprzedawane na rynku
wewnetrznym.

Peak Holding zaprzecza, ze towary zostaly wprowadzone na rynek przez wiasciciela
znaku towarowego lub za jego zgoda. Jej zdaniem, nawet gdyby prawo przyznane
przez znak towarowy mialo zosta¢ wyczerpane przez sam fakt, ze towary byly
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oferowane do sprzedazy w sklepie Base Camp, to w kazdym razie nastapilo cofniecie
skutku wyczerpania praw i prawo przyznane przez znak towarowy odnowilo sie po
powrocie towaréw do magazynu.

Tingsritt oddalit powddztwo, uznajac, ze poprzez udostepnienie towaréw konsu-
mentom w sklepie Base Camp zostaly one faktycznie wprowadzone do obrotu i ze
po tym zdarzeniu prawo przyznane przez znak towarowy nie moze si¢ odnowié.

Peak Holding zlozyl apelacje od wyroku Tingsritt do sadu, ktéry wystapit
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Poniewaz Hovritten 6ver Skéne och Blekinge byt zdania, ze rozstrzygniecie sporu
pomigdzy Peak Holding a Axolin-Elinor wymaga wykladni wyrazenia ,wprowadzone
do obrotu” zawartego w art. 7 ust. 1 dyrektywy, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwr6ci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy towar nalezy uwaza¢ za wprowadzony do obrotu w wyniku tego, ze
wlasciciel znaku towarowego:

a) wprowadzil go na obszar wspélnego rynku i dokonat odprawy celnej w celu
sprzedazy go na obszarze wspdlnego rynku?

b) wystawil go na sprzedaz we wlasnych sklepach Iub w sklepach przed-
sigbiorstw zaleznych na obszarze wspélnego rynku bez przenoszenia jego
wlasnosci?
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Jezeli towar zostal wprowadzony do obrotu w drodze jednej z dwéch ww.
alternatywnych czynnoéci i tym samym nastapilo wyczerpanie praw przyzna-
nych przez znak towarowy, przy czym nie miato miejsca przeniesienie wlasnoéci
towaruy, czy wlasciciel znaku towarowego moze poprzez sprowadzenie towaru
z powrotem do magazynu osiaggna¢ cofniecie skutku wyczerpania praw?

Czy towar nalezy uwaza¢ za wprowadzony do obrotu w wyniku przeniesienia
jego wlasnosci przez wladciciela znaku towarowego na inne przedsigbiorstwo na
obszarze rynku wewnetrznego, réwniez w przypadku gdy wiasciciel znaku
towarowego dokonuje przeniesienia wlasnosci na kupujacego z zastrzezeniem,
ze kupujacy nie bedzie dokonywal odsprzedazy na obszarze wspélnego rynku?

Czy dla odpowiedzi na pytanie trzecie ma znaczenie, ze wlasciciel znaku
towarowego, przenoszac wlasno$¢ partii towaru, zezwolil kupujacemu na
odsprzedaz niewielkiej cze$ci towaréw na obszarze wspolnego rynku, nie
ustalajac, jakie konkretnie towary obejmuje to zezwolenie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W $wietle okolicznosci sporu przed sadem krajowym sad krajowy poprzez pierwsze
pytanie zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze towary opatrzone znakiem towarowym nalezy
uwazaé za wprowadzone do obrotu w EOG wtedy, gdy wiasciciel znaku towarowego
dokonat ich przywozu do EOG w celu ich sprzedazy w tym obszarze, czy tez wtedy,
gdy wystawit je do sprzedazy dla konsumentéw w EOG we wtasnych sklepach lub
w sklepach przedsigbiorstw zaleznych, jakkolwiek do samej sprzedazy nie doszlo.
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Uwagi przedlozone Trybunatowi

Peak Holding i Komisja uwazajg, ze prawo przyznane przez znak towarowy zostaje
wyczerpane tylko wtedy, gdy towar zostanie sprzedany w EOG przez wlaiciciela
znaku lub za jego zgoda. W przypadkach wymienionych w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym prawo nie zostaje wyczerpane.

Axolin-Elinor podnosi, Ze prawo wlaiciciela znaku towarowego zostaje wyczerpane
juz przez sam fakt przywozu towaru do EOG, dokonanie jego odprawy celnej
i magazynowania w celu sprzedazy. Dodatkowo utrzymuje ona, ze prawo przyznane
przez znak towarowy zostaje wyczerpane, kiedy jego wiadciciel wystawi towar na
sprzedaz dla konsumentéw, nawet jezeli oferta nie zostanie zrealizowana.

Rzad szwedzki uwaza, ze rézne wersje jezykowe dyrektywy nalezy rozumieé¢ w ten
spos6b, ze towar mozna uwaza¢ za wprowadzony do obrotu tylko wtedy, kiedy
wiasciciel znaku towarowego wykona dziatanie skierowane na rynek.

Towar nie moze by¢ zatem postrzegany jako wprowadzony do obrotu w EOG przez
sam fakt, Ze wlasciciel dokonal jego przywozu na ten obszar, odprawy celnej,
a nastepnie magazynowania w tym obszarze, poniewaz zadne z tych dzialasi nie byto
skierowane na rynek.

Zdaniem rzadu szwedzkiego, prawo to zostaje wyczerpane najpézniej wtedy, gdy
wiasciciel znaku towarowego Iub ktokolwiek, kto uzyskal prawo uzywania tego
znaku, wystawi towar na sprzedaz dla konsumentéw w EOG.
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Wyczerpanie prawa przyznanego przez znak towarowy nie nast¢puje natomiast
wtedy, kiedy wlasciciel znaku towarowego zaoferuje swoje towary w EOG
odsprzedawcom, poniewaz oferta sprzedazy czesto dotyczy jedynie okreslonej ilosci
danych towaréw. W ostatnim przypadku nie jest mozliwe okredlenie towaréw,
w odniesieniu do ktérych nastapilo wyczerpanie praw. Poza tym oferta, za kt6ra nie
idzie przeniesienie wlasnosci, nie moze by¢ postrzegana jako wystarczajaco
ostateczne rozporzadzenie przez wlasciciela znaku.

W przypadku faktycznego przeniesienia wlasnosci na odsprzedawce prawo
wyczerpuje sig, pod warunkiem ze przeniesienie stanowi dzialanie skierowane na
rynek. Przeniesienie mi¢dzy spotkami tego samego koncernu nalezatoby postrzegac
jako dzialanie wewnetrzne koncernu, ktére nie powoduje wyczerpania praw.

OdpowiedZz Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze art. 5-7 dyrektywy dokonuja peinej harmonizacji przepisow
dotyczacych praw przyznanych przez znak towarowy i tym samym okreslaja prawa
wlascicieli znakéw towarowych we Wspdlnocie (wyroki z dnia 16 lipca 1998 r.
w sprawie C-355/96 Silhouette International Schmied, Rec. str. 1-4799, pkt 25 i 29
oraz z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawach polaczonych od C-414/99 do
C-416/99 Zino Davidoff i Levi Strauss, Rec. str. 1-8691, pkt 39).

Pojecie ,wprowadzone do obrotu” w EOG uzyte w art. 7 ust. 1 dyrektywy stanowi
rozstrzygajace kryterium dla wyczerpania wylacznego prawa wladciciela znaku
towarowego przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 8 kwietnia
2003 r. w sprawie C-244/00 Van Doren + Q, Rec. str. I-3051, pkt 34).
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Jego wykladni we wspélnotowym porzadku prawnym nalezy wigc dokonywaé
w sposéb jednolity (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Zino Davidoff i Levi
Strauss, pkt 41-43).

Samo brzmienie art. 7 ust. 1 dyrektywy nie pozwala na okreglenie, czy towary
importowane do EOG lub wystawione w tym obszarze na sprzedaz przez wlaéciciela
znaku towarowego nalezy uwazaé za ,wprowadzone do obrotu” w EOG
w rozumieniu tego przepisu. Dlatego tez wykladni omawianego przepisu nalezy
dokona¢ z uwzglednieniem logiki i celéw dyrektywy.

Artykul 5 dyrektywy przyznaje wlacicielowi znaku towarowego wylaczne prawo,
pozwalajgce mu miedzy innymi na zakazanie osobom trzecim dokonywania
przywozu towar6w opatrzonych znakiem towarowym, ich oferowania, wprowadza-
nia do obrotu lub ich magazynowania w tym celu. Artykut 7 ust. 1 zawiera wyjatek
od tej zasady, przewidujac, ze prawo whagciciela znaku towarowego zostaje
wyczerpane, jezeli towary zostaly wprowadzone do obrotu w EOG przez wlasciciela
lub za jego zgoda (zob. ww. wyroki w sprawie Zino Davidoff i Levi Strauss, pkt 40
oraz w sprawie Van Doren + Q, pkt 33).

Trybunat stwierdzil, zZe dyrektywa ta ma na celu w szczeg6lnosci zagwarantowanie
wylacznego prawa wlasciciela do uzywania znaku towarowego dla pierwszego
wprowadzenia do obrotu towaréw opatrzonych tym znakiem (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawach polaczonych C-427/93, C-429/93
i C-436/93 Bristol-Myers Squibb i in., Rec. str. 1-3457, pkt 31, 40 i 44).

Ponadto Trybunat wyjasnil, ze prawodawca wspélnotowy za pomoca regulacji
stwierdzajacej, ze wprowadzenie na rynek poza EOG nie wyczerpuje prawa
wladciciela do przeciwstawienia si¢ dokonywaniu przywozu tych towaréw pod-
jetemu bez jego zgody, umozliwil w ten sposéb wlascicielowi znaku towarowego
kontrolowanie pierwszego wprowadzenia do obrotu w EOG towaréw opatrzonych
tym znakiem towarowym (zob. wyrok z dnia 1 lipca 1999 r. w sprawie C-173/98
Sebago i Maison Dubois, Rec. str. 1-4103, pkt 21, ww. wyroki w sprawie Zino
Davidoff i Levi Strauss, pkt 33 oraz w sprawie Van Doren + Q, pkt 26).
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Ponadto podkreslit on, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy ma na celu umozliwienie nastepnie
odsprzedazy egzemplarza towaru opatrzonego znakiem towarowym, bez mozliwosci
sprzeciwienia sie temu przez wiasciciela znaku towarowego (zob. wyrok z dnia
23 lutego 1999 r. w sprawie C-63/97 BMW, str. 1-905, pkt 57 oraz ww. wyrok
w sprawie Sebago i Maison Dubois, pkt 20).

Wreszcie orzek! on, ze zeby znak towarowy mégt spelnia¢ swoje zadanie jako istotny
element systemu niezakléconej konkurencji, do ktérego utworzenia zmierza
Traktat WE, musi on dawaé gwarancje, ze wszystkie towary lub uslugi, ktére
oznacza, s3 wytwarzane lub $wiadczone pod kontroly jednego przedsiebiorstwa,
ktéremu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é za ich jakos$é (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, Rec. str. 1-5475,
pkt 30).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze kiedy wiadciciel sprzedaje swoje towary
opatrzone znakiem towarowym osobie trzeciej w EOG, to wprowadza je do obrotu
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy.

W nastepstwie sprzedazy, ktora pozwala wladcicielowi na realizacje elkonomicznej
wartoéci jego znaku towarowego, nastepuje wyczerpanie wylacznych praw
przyznanych przez dyrektywe, a w szczegdlnosci prawa do zakazania nabywcy
trzeciemu odsprzedazy towardéw.

Natomiast w przypadku gdy wiasciciel dokonuje przywozu swoich towaréw w celu
ich sprzedazy w EOG lub oferuje je do sprzedazy w tym obszarze, nie wprowadza ich
do obrotu w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy.
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W wyniku takich dzialai nie nastepuje bowiem przeniesienie na osoby trzecie prawa
do rozporzadzania towarami opatrzonymi znakiem towarowym. Nie pozwalaja one
wlascicielowi na realizacje ekonomicznej wartoéci jego znaku towarowego. Nawet
jezeli dziatania te zostang zakonczone, wlasciciel zachowuje swéj interes
w utrzymaniu catkowitej kontroli nad towarami opatrzonymi jego znakiem
towarowym, w szczegdlnosci w celu zagwarantowania ich jakosci.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 5 ust. 3 lit. b) i ¢) dyrektywy, dotyczacy tresci
wylacznego prawa wiasciciela, dokonuje rozréznienia w szczegélnoéci pomiedzy
oferowaniem towaréw, ich wprowadzaniem do obrotu, ich magazynowaniem w tych
celach i dokonywaniem ich przywozu. Stad tez brzmienie tego przepisu réwniez
potwierdza, ze dokonanie przywozu towaréw do EOG lub ich oferowanie tam nie
moze by¢ jednoznaczne z wprowadzeniem ich do obrotu.

Na pytanie pierwsze nalezy wiec udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, ze towary opatrzone znakiem towarowym nie
moga zosta¢ uznane za wprowadzone do obrotu w EQOG, jezeli wiaéciciel znaku
dokonat ich przywozu na terytorium EOG w celu ich sprzedazy w tym obszarze lub
jezeli oferowat je do sprzedazy we wlasnych sklepach lub sklepach przedsiebiorstw
zaleznych dla konsumentéw w EOG, jakkolwiek nie doszlo do ich sprzedazy.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie zostalo przedlozone tylko na wypadek, gdyby na pierwsze pytanie
udzielono odpowiedzi twierdzacej.

Nie ma wigc potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje trzecie pytanie sad krajowy zwraca si¢ zasadniczo o udzielenie
odpowiedzi, czy w okolicznosciach takich jak w przypadku postgpowania przed
sadem krajowym postanowienie zawarte w umowie sprzedazy miedzy wlascicielem
znaku towarowego a podmiotem gospodarczym majacym siedzibe w EOG
w przedmiocie zakazu odsprzedazy w EOG wyklucza, ze mialo miejsce wprowa-
dzenie do obrotu w EOG w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy i stad w przypadku
odsprzedazy w EOG z naruszeniem tego zakazu stoi na przeszkodzie wyczerpaniu
wylacznego prawa wlasciciela znaku.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Peak Holding podkresla, ze wyczerpanie praw przewidziane przez art. 7 ust. 1
dyrektywy zaklada wprowadzenie do obrotu przez samego wlasciciela lub za jego
zgoda. Dla wyczerpania praw konieczna jest tym samym zgoda wladciciela w obu
przypadkach. Nie nastgpuje ono zatem przy sprzedazy towaru przez wiadciciela
znaky, jezeli zastrzeze on, ze zachowuje on swoje prawa przyznane przez znak
towarowy. W przypadku nieprzestrzegania tego zastrzezenia towar nie zostaje
wprowadzony do obrotu za zgoda wlasciciela, wobec czego nie nastepuje
wyczerpanie praw.

Axolin-Elinor, rzad szwedzki i Komisja uwazaja, ze takie zastrzezenie, jak wskazane
w trzecim pytaniu, nie stoi na przeszkodzie wyczerpaniu nastgpujacego z mocy
prawa. Takiego zastrzezenia nie mozna przeciwstawi¢ osobom trzecim. Nieprze-
strzeganie zakazu odsprzedazy stanowi ztamanie umowy, nie jest jednak narusze-
niem praw wlasnosci intelektualnej. Skutek prawny wyczerpania praw wobec oséb
trzecich nie moze zatem zostaé pozostawiony do dyspozycji stron umowy,
niezaleznie od tego, jakie skutki mogloby wywolaé to uzgodnienie w zakresie ich
zobowigzan. Wykladnia odmienna bylaby sprzeczna z celem art. 7 ust. 1 dyrektywy.
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OdpowiedZ Trybunatu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy wyczerpanie praw przyznanych przez znak
towarowy w rozumieniu prawa wspélnotowego nastepuje w wyniku wprowadzenia
do obrotu w EOG przez samego wlasciciela znaku towarowego lub przez osobe
trzecig, ale za zgoda wiasciciela.

Z odpowiedzi na pierwsze pytanie wynika, ze w okolicznosciach takich jak
w postgpowaniu przed sadem krajowym, wprowadzenie do obrotu w EOG przez
wladciciela znaku towarowego wymaga sprzedazy towaréw dokonanej przez niego
w EOG.

W przypadku takiej sprzedazy art. 7 ust. 1 dyrektywy nie uzaleinia ponadto
wyczerpania praw przyznanych przez znak towarowy od zgody wladciciela na dalsza
odsprzedaz towaréw w EOG.

Wyczerpanie praw nastepuje przez samo wprowadzenie towaru do obrotu w EOG
przez wlasciciela znaku towarowego.

Ewentualne postanowienie zawarte w umowie sprzedazy dotyczacej pierwszego
wprowadzenia do obrotu w EOG i odnoszgce si¢ do terytorialnych ograniczen prawa
do odsprzedazy towaréw dotyczy wylacznie stosunku miedzy stronami tej umowy.

Nie moze ono stanowi¢ przeszkody dla wyczerpania praw w rozumieniu dyrektywy.
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Na pytanie trzecie nalezy wiec udzieli¢ odpowiedzi, ze w okolicznodciach takich jak
w postepowaniu przed sadem krajowym postanowienie w umowie sprzedazy
zawartej pomiedzy wilascicielem znaku a podmiotem gospodarczym majacym
siedzibe w obrebie EOG w sprawie zakazu odsprzedazy w EOG nie wyklucza, ze
mialo miejsce wprowadzenie do obrotu w EOG w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
i dlatego w przypadku odsprzedazy w EOG z naruszeniem tego zakazu nie stoi na
przeszkodzie wyczerpaniu wylacznego prawa wiasciciela.

W przedmiocie pytania czwartego

Pytanie czwarte zaklada, Ze na pytanie trzecie udzielono odpowiedzi, iz wskazane
w nim postanowienie wyklucza wprowadzenie do obrotu w EOG w przypadku
odsprzedazy w EOG z naruszeniem uzgodnionego ograniczenia terytorialnego.

Nie ma zatem potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztéw

Koszty poniesione przez rzad szwedzki i przez Komisje w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi nie podlegaja zwrotowi. Dla stron postepo-
wania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach.

[-11347



WYROK Z DNIA 30.11.2004 r. — SPRAWA C-16/03

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykut 7 ust, 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, zmienionej Porozumieniem
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze towary opatrzone znakiem towarowym nie
moga zosta¢ uznane za wprowadzone do obrotu w Europejskim Obszarze
Gospodarczym, jezeli wlasciciel znaku towarowego dokonat ich przywozu
na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego w celu ich sprzedazy
w tym obszarze Iub jezeli oferowal je do sprzedazy we wlasnych sklepach
lub sklepach przedsiebiorstw zaleznych dla konsumentéw w Europejskim
Obszarze Gospodarczym, jakkolwiek nie doszlo do ich sprzedazy.

W okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym
postanowienie w umowie sprzedazy zawartej pomiedzy wlascicielem znaku
a podmiotem gospodarczym majacym siedzibe w obrebie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego w sprawie zakazu odsprzedazy w Europejskim
Obszarze Gospodarczym nie wyklucza, ze mialo miejsce wprowadzenie do
obrotu w Europejskim Obszarze Gospodarczym w rozumieniu art, 7 ust. 1
dyrektywy 89/104, zmienionej Porozumieniem o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, i dlatego w przypadku odsprzedazy w Europejskim
Obszarze Gospodarczym z naruszeniem tego zakazu nie stoi na przeszko-
dzie wyczerpaniu wylacznego prawa wlasciciela.

Podpisy
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