WYROK Z DNIA 21.10.2004 r. — SPRAWA C-8/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 21 paZdziernika 2004 r. *

W sprawie C-8/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia), postanowieniem
z dnia 24 grudnia 2002 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 10 stycznia 2003 r.,
w postepowaniu:

Banque Bruxelles Lambert SA (BBL)

przeciwko

panstwu belgijskiemu
* Jezyk postgpowania: francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts
i S. von Bahr (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznil generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) przez B. de Duve’a, S. Houxa
i F. Herberta, avocats,

— w imieniu Krélestwa Belgii przez E. Dominkovitis, dzialajgca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez G. Vandersandena i E. De Plaena, avocats,

— w imieniu Republiki Greckiej przez D. Kalogirosa i S. Spyropoulosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Tassopoulou,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez E. Traverse i C. Giolita,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4, 9
ust. 2 lit. e) oraz art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1)
(zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whiosek ten zostal wniesiony w ramach postepowania toczgcego sie miedzy Banque
Bruxelles Lambert SA (BBL) (zwanej dalej ,BBL”) a Belgia w przedmiocie okreslenia
na potrzeby opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) miejsca $wiadczenia ustlug $wiadczonych przez BBL na rzecz
luksemburskich SICAV (sociétés d’investissement a capital variable zwanych dalej
»spotkami inwestycyjnymi”).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

W éwietle art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy ,dostawa towaréw lub [$§wiadczenie] ustug
[dokonywane] odplatnie na terytorium kraju przez podatnika [dzialajacego w tym
charakterze]” podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od [jej]
miejsca dzialalno$¢ gospodarcza, okreslona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dzialalnosci.

2. Dzialalnoé¢ gospodarcza, okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalnos¢
producentéw, handlowcédw i oséb $wiadczacych ustugi wiacznie z gérnictwem,
dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawoddéw. Za dzialalno$¢ gos-
podarcza uznaje si¢ réwniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci débr
materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych”.

Artykul 9 ust. 1 i 2 lit. e) tiret trzecie i pigte tej samej dyrektywy przewiduja:

»1. Za miejsce, w ktorym usltuga jest $wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsigbiorstwo [ma swoja siedzibe] lub ma stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci, z ktérego $wiadczone sa uslugi, w przypadku braku
takiego miejsca lub przedsigbiorstwa, jego miejsce stalego pobytu lub miejsce,
w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:
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e) miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, $wiadczonych klientom
majacym swe przedsigbiorstwo poza terytorinm Wspdlnoty lub podatnikom
majacym przedsigbiorstwo we Wspélnocie, ale nie w tym samym kraju co
dostawca, jest miejsce, gdzie klient zatozyt swoje przedsigbiorstwo lub ma stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci, z ktérego, $wiadczona jest usluga lub,
w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego stalego zamieszkania lub
miejsce gdzie zwykle przebywa:

— uslugi konsultantéw, inzynieréw, biur konsultingowych, prawnikéw, ksie-
gowych oraz inne podobne uslugi, jak réwniez przetwarzanie danych
i dostarczanie informacji,

— transakcje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe lacznie z reasekuracja,
z wyjatkiem wynajmu skrytek sejfowych”.

Artykul 13 cze$é B lit. d) pkt 5 i 6 szdstej dyrektywy przewiduje ze swej strony, ze
Paristwa Czlonkowskie zwalniaja:

»b) transakcje, Iacznie z negocjacjami, z wyjatkiem zarzadzania i przechowywania,
dotyczace akgji, udzialéw w spétkach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych
rodzajéw papieréw wartosciowych [...];
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6) zarzadzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [funduszami powierni-
czymi], okreslonymi przez Panstwa Cztonkowskie”.

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/661/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartoéciowe (UCITS) (Dz.U. L 375, str. 3) definiuje przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartoiciowe (dalej zwane ,UCITS”) jako
przedsigbiorstwa:

»— ktérych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery wartosciowe
kapitatlu pochodzacego od obywateli i ktére dzialaja na zasadzie dywersyfikacji
ryzyka,

oraz

— ktérych jednostki uczestnictwa sa, na Zadanie ich posiadaczy, odkupywane lub
umarzane bezposrednio lub posrednio z aktywéw tych przedsiebiorstw. [...]".

W $wietle art. 1 ust. 3 przedsigbiorstwa moga by¢ utworzone ,na podstawie prawa
zobowigzan (jako fundusze powiernicze zarzadzane przez spotki zarzadzajace) albo
na podstawie prawa powierniczego (jako unit trust), albo na podstawie statutu (jako
spolki inwestycyjne)”.
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Uregulowania krajowe

Artykul 4 wust. 1 belgijskiego kodeksu podatku VAT w wersji znajdujacej
zastosowanie w postepowaniu przed sadem krajowym stanowi:

»Podatnikiem jest kazda osoba dokonujaca w ramach prowadzonej dziatalnoéci
gospodarczej, stale i niezaleznie, pod tytulem gléwnym lub ubocznym, z zamiarem
osiagania zysku badz bez takiego zamiaru, dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug
w rozumieniu tego kodeksu, niezaleznie od tego, gdzie nastepuje wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej”.

W rozumieniu art. 21 ust. 2 tego kodeksu:

»Za miejsce $wiadczenia ustug uwazane jest miejsce, gdzie $wiadczacy ustuge
posiada swoja siedzibe lub state przedsigbiorstwo, z ktérego ustugi sa éwiadczone,
a w braku takiej siedziby lub stalego przedsiebiorstwa, miejsce jego statego pobytu
lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa”.

Artykut 21 ust. 3 pkt 7 lit. d) i e) belgijskiego kodeksu VAT przewiduje, ze na
zasadzie wyjatku od ust. 2 za miejsce $wiadczenia ustug uwazane sa:

»7) miejsce, w ki6rym nabywca uslugi posiada swoja siedzibe lub stale przed-
sigbiorstwo, dla ktérego dana usluga jest $wiadczona, a w jego braku miejsce
jego statego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj przebywa — gdy ustuga
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jest $wiadczona przez przedsiebiorce utworzonego poza Wspdlnota lub
w ramach wykonywania przez niego dzialalnosci gospodarczej na rzecz
podatnika utworzonego wewnatrz Wspolnoty, lecz poza paiistwem $wiadczenia
uslugi oraz gdy przedmiotem usiugi sa:

d) prace o charakterze umystowym wykonywane w ramach ich stalej dzialalnosci
przez konsultantéw prawnych lub innych, ekspertéw-ksiggowych, inzynieréw,
biur konsultingowych lub innych uslugodawcéw $wiadczacych inne podobne
ustugi, jak tez przetwarzanie danych i dostarczanie informagiji [...];

e) transakcje bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe, lacznie z reasekuracja,
z wyjatkiem wynajmu skrytek sejfowych”.

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w rozpatrywanym okresie BBL $wiadczyla
ustugi na rzecz luksemburskich spotek inwestycyjnych [BBL Renta Fund, BBL Renta
Cash, BBL Patrimonial, International Aviation Fund, BBL Capital Cash, BBL
Portfolio i BBL (L) Invest]. Zgodnie z umowami o doradztwie podpisanymi z kazda
ze spofek inwestycyjnych BBL byla zobowigzana do:
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— pomocy spélkom inwestycyjnym w zarzadzaniu ich aktywami, czuwajac, aby jej
doradztwo bylo $cisle zgodne z ogdlnymi kierunkami zarzadzania oraz polityka
inwestycyjna przyjeta przez spélki inwestycyjne;

— przekazania osobom odpowiedzialnym za biezacy zarzad spétkami inwestycyj-
nymi dokumentacji, informacji i porad ustnych i pisemnych, ktére uznaja one za
niezbedne dla wypelnienia swoich zadari;

— pomocy spétkom inwestycyjnym w dziedzinie zakupu, subskrypcji, transferu
i zbywania akcji, obligacji i wszystkich innych tytuléw zbywalnych, jak tez
w dziedzinie transakcji dewizowych lub skarbowych.

W lutym 1998 r. BBL zostala poddana kontroli za okres od 1 maja 1993 r. do
31 grudnia 1997 r. przez inspection spéciale des impdts de Liege (specjalny
inspektorat kontroli podatkowej w Liége). W wyniku kontroli dnia 28 maja 1998 r.
sporzadzony zostal protokdl, z ktérego wynikalo, ze BBL nie uwzglednila
w fakturach wystawionych luksemburskim spélkom inwestycyjnym podatku VAT
od prowizji za doradztwo, poniewaz na podstawie art. 21 ust. 3 pkt 7 lit. d) lub e)
belgijskiego kodeksu podatku VAT uznala, ze miejscem $wiadczenia tych uslug
bylo Wielkie Ksigstwo Luksemburga.

W tym zakresie sad krajowy wskazuje, ze = protokolu wynika, Ze art. 21 ust. 3 pkt 7
belgijskiego kodeksu podatku VAT nie znajduje zastosowania z tego wzgledu, ze
luksemburskie sp6iki inwestycyjne nie sa uwazane zgodnie z przepisami luksem-
burskimi za podatnikdéw.

Ponadto, jak wynika z protokotu, BBL dzialala z zamiarem unikniecia lub
pozwolenia na uniknigcie podatku VAT, jako ze nie mogla przeciez nie zauwazy¢,
ze podatek VAT nalezny od ceny uslug $wiadczonych na rzecz luksemburskich
spolkom inwestycyjnym nie zostal zaplacony ani parstwu belgijskiemu, ani
luksemburskiemu.
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Dnia 8 czerwca 1998 r. wydano wobec BBL nakaz platniczy na kwote
45 491 373,03 euro tytulem podatku VAT naleznego za okres od 1 maja 1993 r.
do 31 grudnia 1997 r., 90 982 746,07 euro tytulem kary pienieznej w wysokosci
200 % oraz 1 819 654,49 euro tytulem odsetek za opéZnienie za okres od 1 stycznia
do 20 czerwca 1998 r.

BBL zaskarzyla ten nakaz do Tribunal de premiére instance de Bruxelles.

Sad krajowy wskazuje, ze uznanie, iz kazde Paristwo Czlonkowskie posiada swobode
przyznawania badZ nie przymiotu podatnika podatku VAT podmiotom utworzonym
na swoim terytorium lub tam dzialajagcym stanowiloby niewlasciwe zrozumienie
wspdlnotowych regulacji w dziedzinie podatku VAT. Konkretnym celem tych
uregulowan jest bowiem ujednolicenie pojecia podatnika i rozdzielenie miedzy
Panistwa Czlonkowskie uprawnienia opodatkowywania transakcji przez jednolite
zdefiniowanie miejsca dostawy towaréw i $wiadczenia usiug,

W $wietle obowigzku stosowania wykladni zgodnej art. 21 ust. 3 pkt 7 belgijskiego
kodeksu podatku VAT, ktérym transponowano do prawa belgijskiego art. 9 ust. 2
lit. e) szostej dyrektywy, winien by¢ interpretowany z uwzglednieniem brzmienia
i celdéw, do ktorych zmierza ta dyrektywa bez potrzeby odwolywania si¢ do prawa
luksemburskiego.

Sad krajowy wskazuje jednak, ze zagadnienie, czy spolki inwestycyjne wykonuja
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 4 szdstej dyrektywy i w zwigzku z tym,
czy sa podatnikami podatku VAT, nie bylo jeszcze rozstrzygane przez Trybunal.
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Sad krajowy wskazuje, ze gdyby luksemburskim spétkom inwestycyjnym nie
przyzna¢ przymiotu podatnika podatku VAT, z tym skutkiem, ze za miejsce
$wiadczenia przez BBL uslug zostalaby uznana Belgia, to powstaje pytanie, czy ustugi
te moglyby korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 13 czeéé B lit. d) pkt 6
szostej dyrektywy.

Na bazie tych rozwazan Tribunal de premiére instance de Bruxelles postanowit
zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sig do Trybunalu z nastepujacymi dwoma
pytaniami prejudycjalnymi:

»— Czy utworzone w Panstwie Czlonkowskim fundusze inwestycyjne (spélek
inwestycyjnych), ktérych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery
warto$ciowe kapitalu pochodzacego od obywateli na warunkach okre$lonych
dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe
(UCITS) posiadaja przymiot podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 4 széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, z tym skutkiem, ze za miejsce $wiadczenia na ich rzecz ustug,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, uznane by zostalo miejsce,
gdzie spolki inwestycyjne posiadaja swoja prawna siedzibe?

— W przypadku negatywnej odpowiedzi na poprzedzajace pytanie, rozstrzygnigcie
sporu przed sadem krajowym wymaga okreélenia jakie rodzaje ustug
$wiadczonych na rzecz spélek inwestycyjnych moglyby korzystaé ze zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy: czy nalezy
w zwigzku z tym dokonaé rozréznienia migdzy ustugami pomocy i doradztwa
w zarzadzaniu, z jednej strony, oraz ustugami zarzadu w $cistym tego stowa
znaczeniu, z drugiej strony, ktére to ustugi odrézniajg sie od tych poprzednich
tym, Ze wynika z nich uprawnienie do decyzji zarzadczych w zakresie
administrowania i alokacji zarzadzanych aktyw6w?”.
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W przedmiocie pierwszego pytania

W pierwszym pytaniu sad krajowy zasadniczo zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy
spolki inwestycyjne, ktorych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery
warto$ciowe kapitalu pochodzacego od obywateli na warunkach okreslonych
dyrektywa Rady 85/611 posiadaja przymiot podatnika podatku VAT w rozumieniu
art. 4 szostej dyrektywy, z tym skutkiem ze miejscem $wiadczenia ustug, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, na rzecz takich spétek inwestycyjnych
utworzonych w innym Panstwie Czlonkowskim niz $wiadczacy ustuge, jest miejsce,
gdzie te spéiki inwestycyjne posiadaja swoja siedzibe.

Uwagi przediozone Trybunatowi

Wszystkie strony, ktére przedlozyly uwagi, uwazaja, ze spoélki inwestycyjne
utworzone na warunkach okreslonych dyrektywa 85/611 wykonuja dzialalnos¢
gospodarcza, ktéra powoduje, ze uzyskuja one przymiot podatnika w rozumieniu
art. 4 szdstej dyrektywy.

W tym wzgledzie BBL przywoluje orzecznictwo Trybunalu rozgraniczajace
w dziedzinie instrumentéw finansowych transakcje nalezace do zakresu dzialtalnosci
gospodarczej w rozumieniu szdstej dyrektywy oraz te, ktére znajduja si¢ poza nim,
a szczegblnie wyroki z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90 Polysar
Investments Netherlands, Rec. str. I-3111; z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie
C-333/91 Sofitam, Rec. str. 1-3513 oraz z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie
C-155/94 Wellcome Trust, Rec. str. 1-3013.

Analiza dziatalnosci UCITS w tym zakresie powinna by¢ dokonana w dwdch
plaszczyznach: z jednej strony, relacji miedzy UCITS a posiadaczami jego jednostek
uczestnictwa, a z drugiej strony — relacji miedzy UCITS a rynkiem.
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Co sig¢ tyczy relacji miedzy UCITS a posiadaczami jego jednostek uczestnictwa, to
BBL podnosi, ze w odréznieniu od innych podmiotéw gospodarczych obecnych na
rynkach finansowych UCITS wprowadzaja w aktywny sposéb do obrotu swoje
wlasne jednostki uczestnictwa. W zwigzku z tym wprowadzaniem do obrotu UCITS
pobierajg wynagrodzenie zwane zaleznie od okolicznosci prawem przystapienia lub
prawem wystapienia. Te naleznosci stanowilyby $wiadczenie w zamian za prawo
uczestnictwa lub przystugujace subskrybentowi UCITS prawo odkupienia oraz za
$wiadczenie uslug nierozlacznie zwigzanych z tym uczestnictwem lub prawem
odkupienia.

Co sie tyczy relacji migdzy UCITS a rynkiem, BBL utrzymuje, ze UCITS oferuja na
rzecz obywateli ustuge poréwnywalna z usluga, ktéra banki prywatne oferuja
w dziedzinie zarzadzania majatkiem swoich uprzywilejowanych klientéw.

Uznajac, ze spétki inwestycyjne, ktérych dzialalno$¢ podlega regulacji dyrektywy
85/611, posiadaja przymiot podatnika na mocy art. 4 szostej dyrektywy, BBL
wywodzi, ze art. 9 ust. 2 lit. e) tejze dyrektywy znajduje zastosowanie.

Rzad belgijski utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu samo nabywanie
i dzierzenie akcji spdlek nie powinno by¢ uznawane za dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu szdstej dyrektywy powodujaca, ze wykonujacy je uzyskuja przymiot
podatnika (zob. szczegdlnie ww. wyrok w sprawie Polysar Investments Netherlands,
pkt 13 oraz wyrok z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie C-80/95 Harnas & Helm, Rec.
str. I-745, pkt 15).

W kazdym jednak razie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 4.1 5 sz6stej dyrektywy odnosi sie do
dziatalnosci spolek inwestycyjnych, a transakcje w zakresie, ktérych tam mowa,
pozostawalyby w zakresie przedmiotowym podatku VAT, szczegdlnie gdy sa one
wykonywane w ramach dziatalnoéci handlowej zbywania papieréw wartosciowych
(zob. ww. wyroki w sprawie Polysar Investments Netherlands, pkt 14 oraz w sprawie
Harnas & Helm, pkt 16).
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Rzad grecki podnosi, ze transakcje przeprowadzane przez spoiki inwestycyjne nie
stanowia dzialalnoéci zwyklego inwestora, ktéry nabywa akcje spétek celem ich
zachowania i czerpania zyskoéw, jak to bylo w przypadku, ktéry mial miejsce
w cytowanej sprawie Polysar Investments Netherlands, lecz zorganizowane
wykorzystywanie kapitalu polegajace na nabywaniu i zbywaniu papieréw wartoscio-
wych. Rzad ten wskazuje ponadto na to, ze zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6
szostej dyrektywy zarzadzanie funduszami powierniczymi jest zwolnione od podatku
VAT, co oznacza, ze podmioty, ktore wykonuja taki zarzad, sa co do zasady
podatnikami tego podatku.

Komisja podnosi na wstepie, ze oprécz Belgii i Luksemburga kwestia opodatkowania
spolek inwestycyjnych podatkiem VAT nie jest idealnie rozwigzana w Paristwach
Czlonkowskich. W Niderlandach, na wzér Luksemburga, na skutek cytowanego
orzeczenia w sprawie Polysar Investments Netherlands, uznano, ze spoiki
inwestycyjne nie sa podatnikami. W Belgii, Niemczech, Danii, Hiszpanii, Francji,
Irlandii, Wtoszech, Portugalii i Zjednoczonym Krdlestwie spétki inwestycyjne
zostaly uznane za podatnikéw, lecz korzystaja ze zwolnienia.

Wreszcie Komisja wskazuje, ze spoika zarzadzajaca w rozumieniu dyrektywy 85/611
jest zwykle przedsigbiorstwem, ktére dokonuje $wiadczenia uslug, za ktére pobiera
prowizje za zarzadzanie. Okoliczno$¢, ze art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 szdstej
dyrektywy przewiduje wyraZnie zwolnienie zarzadzania funduszami powierniczymi
wskazuje na to, ze sa to transakcje znajdujace sie w zakresie przedmiotowym
podatku VAT.

Spéika zarzadzajaca lub spotka inwestycyjna, ktére zarzadza funduszem, wykonuje
niezaprzeczalnie dzialalno$¢ sprowadzajaca si¢ do wykorzystywania débr material-
nych i niematerialnych w celach zarobkowych, majaca charakter ciagly
w rozumieniu art. 4 ust. 2 szdstej dyrektywy i réznigca sie¢ tym od holdingdw,
ktore zajmuja sie jedynie dzierzeniem akcji. Rézne traktowanie podmiotéw
zarzadzajacych funduszami zaleznie od funkcji wykonywanej przez zewnetrzna
spolke zarzadzajaca funduszem lub przez sama spélke inwestycyjna byloby
sprzeczne z zasadg neutralnosci podatku VAT.
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Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze w $wietle art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy za podatnika
uwazana jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od jej miejsca
dzialalnoé¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2 tego artykulu. Pojecie ,dziatalnosé
gospodarcza”, zdefiniowane w ust. 2 tego artykulu obejmuje wszelka dzialalnos¢
producentéw, handlowcéw i os6b $wiadczacych ustugi, a w szczegdlnosci dziatal-
no$¢ polegajaca na wykorzystywaniu w sposéb ciagly wlasnoéci dobr materialnych
lub niematerialnych do celéw zarobkowych. To pojecie ,wykorzystywania” odwoluje
si¢ zgodnie z wymogami zasady neutralnoéci wspolnego systemu podatku VAT do
wszystkich transakcji niezaleznie od ich formy prawnej (zob. wyroki z dnia 4 grudnia
1990 r. w sprawie C-186/89 Van Tiem, Rec. str. 1-4363, pkt 18; z dnia 11 lipca 1996 1.
w sprawie C-306/94 Régie dauphinoise, Rec. str. 1-3695, pkt 15 oraz z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-77/01 EDM, Rec. str. I-4295, pkt 48).

Zgodnie z celem szdstej dyrektywy, ktéra zmierza miedzy innymi do oparcia
systemu podatku VAT na jednolitej definicji podatnika, przymiot ten powinien by¢
oceniany wylacznie na podstawie kryteriéw, o ktérych mowa w art. 4 tej dyrektywy
(zob. ww. wyrok w sprawie Van Tiem, pkt 25).

Nalezy ponadto przypomnieé, Ze istnieje utrwalone orzecznictwo, ze samo
nabywanie i dzierzenie akcji spélek nie powinno byé uznawane za dzialalno$é
gospodarcza w rozumieniu szostej dyrektywy powodujacs, ze wykonujacy ja
uzyskuja przymiot podatnika. W konsekwencji samo dzierzenie tytuléw uczestnic-
twa innych przedsigbiorstw nie stanowi wykorzystywania débr w sposéb ciagly do
celéw zarobkowych, poniewaz ewentualna dywidenda bedaca pozytkiem z tego
uczestnictwa skutkuje prostym nabyciem wlasnoéci débr i nie stanowi dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu tej dyrektywy (zob. ww. wyroki w sprawie Harnas &
Helm, pkt 15 oraz z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-442/01 KapHag, Rec.
str. I-6851, pkt 38). Jezeli taka dzialalno$¢ nie stanowilaby sama w sobie dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu tej dyrektywy, to dotyczyloby to réwniez dziatalnoéci
polegajacej na zbywaniu takich tytuléw uczestnictwa (zob. ww. wyroki w sprawie
Wellcome Trust, pkt 33 oraz w sprawie KapHag, pkt 40).
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Podobnie tez samo nabywanie i sama sprzedaz innych zbywalnych papieréw
warto$ciowych nie stanowi wykorzystywania débr w sposéb ciagly do celéw
zarobkowych, poniewaz jedyna korzyscia z tych transakcji moze by¢ ewentualny zysk
ze sprzedazy tych papieréw (patrz ww. wyrok w sprawie EDM, pkt 58).

Zatem transakcje te co do zasady nie stanowia same w sobie dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu szdstej dyrektywy.

Niemniej, jak wynika z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy, transakcje
dotyczace papieréw warto$ciowych moga pozostawa¢ w zakresie przedmiotowym
podatku VAT. Trybunal orzekl juz, ze transakcje, o ktérych mowa w tym przepisie,
to te, ktére polegaja na dziatalnosci zarobkowej wykonywanej w sposdb ciagly, ktéra
wykracza poza ramy samego nabywania i sprzedazy papieréw warto$ciowych, takie
jak transakcje wykonywane w ramach dzialalno$ci handlowej obrotu papierami
warto$ciowymi (zob. ww. wyrok w sprawie EDM, pkt 59).

Co wigcej, z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/611 wynika, ze transakcje dokonywane przez
spotki inwestycyjne polegaja na zbiorowym inwestowaniu w papiery wartosciowe
kapitalu pochodzacego od obywateli. Z uzyciem kapitatéw, ktére subskrybenci im
powierzaja, kupujac jednostki uczestnictwa, spotki inwestycyjne tworzg i zarzadzaja
w ich imieniu i za wynagrodzeniem portfelami zlozonymi ze zbywalnych papieréw
warto$ciowych.

Dziatalno$¢ taka, ktéra wykracza poza ramy samego nabywania i sprzedazy papieréow
wartosciowych i zmierza w sposéb ciggly do uzyskiwania zysku, stanowi dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy.
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Wynika z tego, ze spélki inwestycyjne posiadaja przymiot podatnika w rozumieniu
art. 4 szdstej dyrektywy.

Zatem miejscem $wiadczenia ustug okreslonych w art. 9 ust. 2 lit. e) szostej
dyrektywy na rzecz spélek inwestycyjnych utworzonych w innym Panstwie
Czlonkowskim niz $wiadczacy usluge, jest miejsce, gdzie te spétki inwestycyjne
posiadaja swoja siedzibe.

W tym stanie rzeczy rzad belgijski, ktéry przyznaje, ze $wiadczenie uslug
doradczych, przetwarzania danych i dostarczanie informacji na rzecz spétek
inwestycyjnych pozostaje w zakresie przedmiotowym art. 9 ust. 2 lit. ) tiret trzecie
szostej dyrektywy, podnosi jednakze, ze przepis ten nie obejmuje $wiadczenia na
rzecz spélek inwestycyjnych ustug zarzadu, ktdére charakteryzuja faktyczne lub
prawne uprawnienia decyzyjne.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, jak przypomniat rzecznik generalny w pkt 20
opinii, ze art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie i pigte obejmuja zar6wno $wiadczenie ustug
doradczych, jak tez transakcje bankowe i finansowe.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie z tym skutkiem, ze spétki
inwestycyjne, ktérych jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery
warto$ciowe kapitalu pochodzacego od obywateli na warunkach okredlonych
dyrektywa Rady 85/611 posiadaja przymiot podatnika w rozumieniu art. 4 szdstej
dyrektywy Rady, z tym skutkiem, ze miejscem $wiadczenia ustug, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy na rzecz takich spélek inwestycyjnych
utworzonych w innym Panstwie Czlonkowskim, niz $wiadczacy ustuge, jest miejsce,
gdzie owe spolki inwestycyjne posiadaja swoja siedzibe.
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W przedmiocie drugiego pytania

Jako ze pytanie drugie zadane zostalo wylacznie na wypadek, gdyby na pierwsze
pytanie zostala udzielona odpowiedz negatywna, nie ma potrzeby udzielania na nie
odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Spotki inwestycyjne o zmiennym kapitale zaldadowym (SICAV), ktorych
jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto$ciowe kapi-
talu pochodzacego od obywateli na warunkach okreslonych dyrektywa Rady
85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przed-
sigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS),
posiadaja przymiot podatnika w rozumieniu art. 4 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
z tym skutkiem, ze miejscem §wiadczenia usiug, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2
lit. e) tej dyrektywy na rzecz takich spolek inwestycyjnych majacych siedzibe
w innym Panstwie Czlonkowskim, niz §wiadczacy ustuge, jest miejsce gdzie owe
spolki inwestycyjne posiadaja swoja siedzibe.

Podpisy
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