OPINIA P. LEGERA — SPRAWY POLACZONE C-544/03 [ C-545/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE’A LEGERA
przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2005 r.!

1. W niniejszych sprawach Conseil d’Etat
(Belgia) zwrdcita si¢ do Trybunatu Sprawied-
liwoéci z wnioskiem o wykladnie art. 49 WE
iart. 3 ¢ dyrektywy Komisji 90/388/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie
konkurencji na rynkach ustug telekomuni-
kacygnychz, zmienionej dyrektywg 96/2/
WE® (zwanej dalej ,dyrektywg”). Zapytuje
ona, czy postanowienia te stojg na przeszko-
dzie ustanowieniu przepiséw gminnych
wprowadzajacych roczna oplate od anten,
masztéw i stupéw nadawczych GSM (global
system for mobile communications).

I — Przedmiotowe uregulowania krajowe
i postgpowania przed sadem krajowym

2. Postgpowanie przed sadem krajowym ma
za przedmiot dwa rozporzadzenia, Pierwsze
zostalo przyjete przez rade gminy Schaer-
beek na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika
1997 r, Ustanawia ono na lata podatkowe
1997-1999 wlacznie oplate od ,anten zew-
netrznych”, czyli na anteny satelitarne

1 — Jezyk oryginalu: francuski.
2 — DzU. L 192, str. 10,

3 — Dyrektywa Komisji z dnia 16 stycznia 1996 r. zmieniajaca
dyrektywe 90/388/EWG w odniesieniu do lycznosci ruchomej
i osobistej (Dz.U. L 20, str. 59).
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i anteny przekainikowe GSM. Wysokoéé
oplaty, naleznej od wlasciciela anteny, zostata
ustalona na kwote 100 000 BEF
(tj. 2478,94 EUR) dla anten przekaznikowych
GSM oraz na kwote 5 000 BEF
(tj. 123,95 EUR) dla anten satelitarnych.

3. Drugie rozporzadzenie zostalo przyjete
przez rade gminy Fléron w dniu 27 stycznia
1998 r. Ustanawia ono roczna oplate od
anten, masztéw i stupéw nadawczych GSM
na okres trzech lat, poczawszy od dnia
1 stycznia 1998 r. Wysokoé¢ opfaty, ktéra
réwniez jest nalezna od wladciciela, wynosi
takze 100 000 BEF (tj. 2478,94 EUR) od
anteny.

4. Oba uregulowania stanowia przedmiot
skargi do Conseil d’Etat wniesionej przez
operatoréw telefonii ruchomej dzialajacych
w Belgii, konkretnie przez spélke Mobistar
SA (zwana dalej ,Mobistar”) i spéike Belga-
com Mobile SA (zwang dalej ,Belgacom
Mobile”). Obaj operatorzy wnieéli
o uchylenie spornych oplat, podnoszac
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w szczegblnoici, Ze sa one sprzeczne
z art. 49 WE i art. 3 c dyrektywy, poniewaz
stanowig niedozwolone ograniczenia dla
rozwoju ich sieci telekomunikacyjnych
i swobodnego $wiadczenia uslug telefonii
ruchomej.

II — Uregulowania wspdélnotowe

5. Dyrektywa, zmierzajaca do urzeczywist-
nienia liberalizacji sektora telekomunikacyj-
nego, przyjeta na podstawie art. 90 ust. 3
traktatu WE (obecnie art. 86 ust. 3 WE),
wymagala poczatkowo zniesienia praw
wylacznych lub szczegdlnych dla $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych innych niz facz-
nosé¢ satelitarna, telefonia ruchoma
i telefonia glosowa.

6. Nastepnie zostala ona wielokrotnie zmie-
niona celem objecia jej zakresem stosowania
facznodci satelitarnej w 1994 r. 4 ustug
i systemdw lacznodci ruchomej i osobistej
w 1996 1.5, a takze, réwniez w 1996 t., ogdlu
ustug telefonii glosowej i telekomunikacyj-
nych, co obejmuje ulokowanie i uzytkowanie

4 — Dyrektywa Komisji 94/46/WE z dnia 13 paidziernika 1994 r.
(Dz.U. L 268, slr. 15).

5 — Dyrektywa Komisji 96/2.

sieci niezbednych do $wiadczenia tych
ustug®,

7. W odniesieniu konkretnie do telefonii
ruchomej pierwsza zmiana wprowadzona
w 1996 r. miala na celu zezwolenie operato-
rom na uzytkowanie i rozwijanie ich sieci
telefonicznych, aby umozliwié im wykony-
wanie dzialalnoéci objetej uzyskanymi przez
nich koncesjami Iub zezwoleniami, wlacznie
ze swoboda w zakresie niezbednej infra-
struktury’. Zabieg ten zostal uznany za
konieczny dla pokonania istniejacych zakls-
cefi konkurencji i w szczegdlnoéci dla
umozliwienia operatorom kontroli kosztéw 5,
Artykul 3 ¢ dyrektywy, wprowadzony dyrek-
tywa 96/2, wymagak:

»Paristwa czlonkowskie zapewniaja usuniecie
wszelkich ograniczeri natozonych na opera-
toré6w systeméw Iacznodci ruchomej
i osobistej w zakresie tworzenia ich wlasnej
infrastruktury, uzytkowania infrastruktury
0s6b trzecich i wspétkorzystania
z infrastruktury, innych instalacji i miejsc,
z zastrzezeniem ograniczenia uzytkowania
tej infrastruktury do dzialalnoéci objetej ich
koncesja lub zezwoleniem”,

6 — Dyrektywa Komisji 96/19/WE z dnia 13 marca 1996 r.
zmicniajgca dyrektywe 90/388/EWG w sprawie wprowadzenia
pelniej konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych (Dz.U,
L 74, str. 13), Dyrektywa 90/388 byla réwniez przedmiotem
innych zmian wprowadzonych dyrektywa Komisji 95/51/WE
z dnia 18 paZdziernika 1995 r. zmieniajacy dyrektywe 90/338/
EWG w odnlesieniu do zniesienta ograniczeni w uzytkowaniu
sieci telewizji kablowej dla $wiadczenia zliberalizowanych

usluE telekomunikacyjnych (DzU. L 256, str. 49) oraz

dyrektywy Komisji 1999/64/\‘(/[5 z dnia 23 czerwea 1999 r.

zmlcniaﬂch dyrektywe 90/388/EWG w celu zapewnienia, Ze

sieci telekomunikacyjne oraz sieci telewizji kablowej bedgce
wlasnoéciy jednego operatora stanowig oddzielne jednostki

prawne (Dz.U. L 175, str. 39).

7 — Motyw pierwszy dyrektywy 96/2.
8 — Idem.
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8. Czgé¢ ram prawnych ustalonych przez te
teksty prawne zostala nastepnie uchylona
i zastgpiona dyrektywa Komisji 2002/77/WE
z dnia 16 wrzeénia 2002 r. w sprawie
konkurencji na rynkach sieci i uslug tacz-
noéci elektronicznej®. Ta ostatnia dyrektywa
rationae temporis nie znajduje jednakze
zastosowania w niniejszej sprawie.

IIl — Wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

9. Conseil d’Etat, do ktérej skargi wniosly
Belgacom Mobile i Mobistar, wyjadnia, ze
zagadnienie zgodnosci spornych uregulowari
z dyrektywa 96/2 wymaga dokonania
wykladni pojecia ,ograniczenie”, jako Ze
zabrania ona ograniczen w rozwoju sieci
tacznoéei ruchome;.

10. Wyjasnia ona, ze o ile termin ten nie
zostal zdefiniowany ani w art. 1, ani wart. 3 ¢
dyrektywy, to motywy przedstawione
w preambule dyrektywy 96/2 zdaja sie
wskazywaé, ze ograniczenia, o ktére chodzi,
majg wylacznie charakter techniczny: méwi
sie wiec na przyktad o ,usunieciu ograniczen
w swobodzie operatoréw sieci ruchomych
w- zakresie uzytkowania i rozwoju ich sieci”
(motyw pierwszy) i okolicznoéci, Ze ,przy-

9 — DzU. L 249, str. 21.
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znanie koncesji pozostaje [...] objete ograni-
czeniami technicznymi, takimi jak zakaz
uzywania odmiennej infrastruktury” (motyw
czwarty).

11. Conseil d'Etat podkresla jednakze, iz nie
ma podstaw do stwierdzenia, Ze ogranicze-
nia, do ktdérych usuniecia sa zobowiazane
pafistwa czlonkowskie, majg charakter
wylacznie techniczny ani Ze wyliczenie ogra-
niczeri technicznych zawarte w preambule
dyrektywy 96/2 jest wyczerpujace, art. 3 c
dyrektywy méwi bowiem wyraZnie
o ,wszelkich” ograniczeniach dla infrastruk-
tury, wobec czego powstaje uzasadniona
watpliwoé¢ co do kwestii, czy przepis. ten
moze réwniez odnosi¢ sie do $rodkdéw
o charakterze fiskalnym stosowanych do
infrastruktury Iacznoéci ruchome;.

12. Conseil d'Etat dodaje, ze powstaje réw-
niez kwestia zgodnoéci spornych optat
z pierwotnym prawem wspdlnotowym, kon-
kretnie z art. 49 WE.

13. W tych okolicznosciach postanowila ona
zawiesié postepowanie i zwrdcié¢ sie do
Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 49 [..] WE nalezy
dokonaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu wiladz kra-



MOBISTAR I BELGACOM MOBILE

jowych lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego nakiadajacemu oplate od
infrastruktury lacznoéci ruchomej
i osobistej uzytkowanej w ramach wyko-
nywania dzialalnosci objetej koncesjami
i zezwoleniami?

2) Cuzy art. 3 ¢ dyrektywy [...], odnoszac sie
do usunigcia ,wszelkich ograniczen”,
stoi na przeszkodzie uregulowaniu
wladz krajowych lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego nakladajacemu
oplate od infrastruktury acznosci
ruchomej i osobistej uzytkowanej
w ramach wykonywania dziatainosci
objetej koncesjami i zezwoleniami?”.

IV — Analiza

14. Oba pytania przedlozone przez Conseil
d’Etat dotycza wprawdzie wylacznie
art, 49 WE i art. 3 ¢ dyrektywy, uwazam
jednak, ze spér przed sadem krajowym, jak
to réwniez zostalo podkreslone podczas
rozprawy przed Trybunalem, nalezy roz-
strzygaé przy réwnoczesnym uwzglednieniu
innego aktu prawnego znajdujacego zastoso-
wanie w niniejszej sprawie, a mianowicie
dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r.
dotyczacej wspblnych ram dla zezwolen

ogbinych i koncesji indywidualnych
w sektorze ustug telekomunikacyjnych *°,

15. Jak wynika z jej preambuly ™, dyrektywa
ta stanowi cze$é $rodkéw przyjetych przez
ustawodawce w celu zapewnienia z dniem
1 stycznia 1998 r. calkowitej liberalizacji
ustug i infrastruktury telekomunikacyjne;j.
W tym celu dyrektywa 97/13 ustala wspélne
ramy stosowane do systemu zezwolen ogél-
nych i koncesji indywidualnych przyznawa-
nych przez parnstwa czlonkowskie
w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych;
w celu istotnego ulatwienia wejécia na rynek
nowych operatoréw'* wymaga ona, azeby
systemy te byly oparte na obiektywnych,
przejrzystych, niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych kryteriach'®, Dla osiag-
niecia tego celu dyrektywa 97/13 przewiduje
przepisy fiskalne majace na celu wspomaga-
nie konkurencji i ograniczenie obcigzen
finansowych, ktére panstwa czlonkowskie
moga nakladaé na przedsiebiorstwa sektora
telekomunikacyjnego.

10 — D2.U. L 117, str. 15, Zﬁodnie z art, 25 dyrekiywy 97/13
paiistwa czlonkowskie zobowigzane byly wprowadzié w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, konieczne
dla zastosowania do tej dyrektywy, i opublikowaé warunki
i procedury zwigzane z zezwoleniami ,w motliwie najszyb-
szym terminie, nie péiniej niz do dnia 31 grudnia 1997 r.",
W odniesieniu do okresu od dnia wejécia w Zycie tej
dyrektywy, czyli dnia 27 maja 1997 r,, do uplywu terminu
dokonania jej transpozycji — dnia 31 grudnia 1997 r;
przypomng jedynie, ze paiistwa czlonkowskie zobowigzane sy
Jpowstrzymaé si¢ od przyjmowania przepiséw mogqcrch
istotnie zagrozi¢ osiggnigciu celéw dyrektywy” (wyrok z dnia
18 ;‘;mdnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnemient
Wallonie, Rec. str. I-7411, pkt 45).

11 — Motyw pienwszy, trzeci i pigty.
12 — Motyw piaty.
13 — Motyw drugi i trzeci.
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16. Stad, je§li panistwa czlonkowskie zdecy-
duja sie, jak w niniejszej sprawie, na naloze-
nie obcigzer finansowych na operatoréw
telefonii ruchomej posiadajacych zezwolenie
lub koncesje indywidualna**, zobowiazane
sa one do przestrzegania przepiséw dyrek-
tywy 97/13. Dyrektywa ta jest zatem wlas-
ciwa dla rozstrzygania sporéw przed sagdem
krajowym, gdyz moze ona sama prowadzi¢
do niezastosowania przez Conseil d’'Ftat
spornych przepiséw gminnych. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu 15 proponuje
zatem przedstawié¢ Conseil d’Etat wszystkie
konieczne elementy wykladni zwigzane z ta

dyrektywa.

A — W przedmiocie dyreksywy 97/13

17. Whaéciwe przepisy dyrektywy 97/13
zawarte sg w art, 61 11,

14 — Z akt sprawy wynika, Ze Mobistar i Belgacom Mobile
uprawnione sa do tworzenia i uZzytkowania sieci GSM na

~»  podstawie indywidualnego zezwolenia wydanego przez mini-
stra Ilgcznodci w dniu 27 listopada 1995 r. dla Mobistar
(zob. uwagi na pi§mie przediozone przez Mobistar, pkt 3)
i w dniu 2 lipca 1996 r. dla Belgacom Mobile (zob. uwagi na
pismie przedioione przez Belgacom Mobile, pkt 1 oraz
zarzadzenie krélewskie z dnia 2 lipca 1996 r. przyznajaca
spélce Belgacom Mabile zezwolenie na uzytkowanie sieci
telefonii ruchomej GSM, zafaczonej w zalaczniku 1 wspom-
nianych uwag).

15 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal stwierdzit
bowiem, ze dla udzielenia odpowiedzi pomocnej sgdowi
krajowemu, ktéry zwrécil sie z pytaniem prejudycjalnym,
moze on zosta¢ skioniony do uwzglednienia norm prawa
wspélnotowego, do ktérych sad krajowy nie odwolal sig
w swoim pytaniu (zob. w szczeg6lnoéci wyroki z dnia
20 marca 1986 r. w sprawie 35/85 Tissier, Rec, str. 1207,
pkt 9; z dnia 18 listopada 1999 r, w sprawie C-107/98 Teckal,
Rec. str. 1-8121, pkt 39; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-265/01 Pansard i in, Rec. str, [-683, pkt 19 oraz z dnia
22 stycznia 2004 r. w sprawie C-271/01 COPPI, Rec.
str. 1-1029, pkt 27),
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18. Artykul 6 zatytulowany jest ,Oplaty za
wszczecie procedur wydawania zezwoles
og6lnych”. Stanowi on:

»,Bez wplywu na wklad finansowy
w $wiadczenie uslug powszechnych zgodnie
z zalgcznikiem, panistwa czlonkowskie
zagwarantuja, by wszelkie oplaty nakladane
na przedsigbiorstwa z tytulu procedur wyda-
wania zezwoled mialy na celu jedynie
pokrycie kosztéw administracyjnych ponie-
sionych w procesie wydawania, zarzgdzania,
kontroli i egzekwowania stosowanego sys-
temu zezwolenn ogélnych. Oplaty takie sg
publikowane w odpowiedni i wystarczajaco
szczegOlowy sposéb, by umozliwi¢ do nich
Tatwy dostep”.

19. Artykat 11 dyrektywy 97/13 zatytulo-
wany jest ,Oplaty za koncesje indywidualne”.
Jego brzmienie jest nastepujace:

»1. Paristwa czlonkowskie zagwarantujg, by
wszelkie oplaty nakiadane na przedsiebior-
stwa z tytulu procedury wydawania zezwoleri
mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw
administracyjnych poniesionych w procesie
wydawania, zarzadzania, kontroli

i stosowania odpowiednich koncesji indywi-

dualnych. Oplaty stosowane do koncesji
indywidualnej sa proporcjonalne do nakladu
pracy i publikowane w odpowiedni
i wystarczajaco szczegbélowy sposéb, by
umozliwi¢ do nich tatwy dostep.
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2. Z zastrzezeniem ust. 1, paristwa czlon-
kowskie moga w przypadku wykorzystania
zasobéw rzadkich zezwoli¢ swym wladzom
ustawowym na nakladanie opfat, ktére odz-
wierciedlajg potrzebe zagwarantowania opty-
malnego wykorzystania tych zasobdw.
Oplaty te sa niedyskryminacyjne
i uwzgledniaja w szczegblnoéci potrzebe
rozwoju ustug innowacyjnych i konkurencji”.

20. Treéc i znaczenie tych przepiséw zostaly
udciflone przez Trybunal w wyroku z dnia
18 wrzeénia 2003 r. w polaczonych sprawach
Albacom i Infostrada '®,

21. Sprawy te dotyczyly ustawy wioskiej '’
ustanawiajacej oplate od czynnodci instalacji
i udostepniania sieci telekomunikacyjnych,
$§wiadczenia uslug telefonii glosowej
i $wiadczenia usiug lacznosci ruchomej
i osobistej. Oplata byla nalezna od posiada-
czy zezwolenn na wykonywanie uslug tele-
komunikacyjnych lub koncesji indywidual-
nych. Byla ona obliczana wedlug stawki
procentowej zwigzanej z obrotem usiug
i $wiadczenn wykonanych w roku poprze-
dzajacym, a mianowicie 3% za rok 1999, 2,7%
za rok 2000, 2,5%, za rok 2001, 2% za rok
2002 i 1,5% za rok 2003.

16 — C-292/01 i C-293/01, Rec. str. 1-9449.

17 — Chodzi tutaj o art. 20 ust. 2 ustawy nr 448 z dnia 23 grudnia
1998 r. dotyczgcej przepiséw prawa finansowego publicznego
dla celéw stabilizacji i rozwoju (ustawa finansowa na rok
1999) (dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia
1998 r,, str. 5).

22. Spotki Albacom i Infostrada, posiadajace
koncesje indywidualne, zaskarzyly sporng
oplate, podnoszac, ze byla ona sprzeczna
z art. 11 dyrektywy 97/13.

23. Trybunal, rozpoznajac sprawe w trybie
prejudycjalnym, stwierdzil, ze sporna oplata
nie odnosita sie¢ do zadnego z przypadkéw
przewidzianych w art. 6 i 11 dyrektywy
97/13: nie miala ona na celu pokrycia
kosztéw administracyjnych zwiazanych
z procedura wydawania zezwoleii ani zagwa-
rantowania wykorzystania zasob6w rzadkich,
jak réwniez finansowania ustug powszech-
nych w rozumieniu tych przepiséw 2,

24. Rzad wloski utrzymywal, Ze sporna
oplata nie byla mimo to zabroniona. Jego
zdaniem, skoro art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13
zezwala paristwom czlonkowskim na nakla-
danie oplat dodatkowych w przypadku zaso-
béw rzadkich, nalezy im réwniez umozliwié
nakladanie oplat dodatkowych, ktére jak
w tamtej sprawie, przeznaczone sg na wklady
w inwestycje realizowane przez paiistwo
w celu zapewnienia liberalizacji sektora tele-
komunikacyjnego *°.

18 — Ww, wyrok w sprawie Albacom i Infostrada (pkt 24-28).
19 — Ibidem, pkt 31 i 32,
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25. Trybunal odrzucit ten argument
z dwéch wzgledéw. Przede wszystkim stwier-
dzit on, ze brzmienie art. 11 dyrektngl 97/13
_narzuca dokonanie wyktadni §cistej >, Arty-
kut 11 ust. 1 przewiduje bowiem wyraznie, ze
paristwa czlonkowskie zobowiazane sa
zagwarantowaé, by opfaty nakladane na
przedsigbiorstwa z tytulu procedur wydawa-
nia pozwolerl mialy na celu jedynie pokrycie
kosztéw administracyjnych zwigzanych
z nakladem pracy zwigzanym z systemem
koncesji i w zwigzku z tym przepisem
ogdlnym art. 11 ust. 2 wprowadza zastrzeze-
nie $cile ograniczone do przypadkéw ,zaso-
béw rzadkich”.

26. Nastepnie Trybunal stwierdzil, ze jesli
panistwa czlonkowskie mialyby swobode
w okresleniu obcigzeni fiskalnych naklada-
nych z tytulu procedur wydawania zezwoleri
na przedsiebiorstwa telekomunikacyjne, to
wspdlne ramy ustanowione dyrektywa 97/13
pozbawione bylyby skutecznoéci *', Ramy te
majg bowiem na celu harmonizacje rodzajéw
i zakresu obcigzen finansowych zwigzanych
z procedurami wydawania zezwoleri, ktére
panistwa czlonkowskie mogg nakiadaé¢ na
przedsiebiorstwa tego sektora w celu usu-
niecia przeszkéd w swobodnym $wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych i istotnego ufat-
wienia wejscia na rynek nowych operato-
réw 22, W konsekwencji Trybunat stwierdzit,

20 — Ibidem, pkt 33 i 34.

21 — Ibidem, pkt 38. Zobacz réwniez w tym przedmiocie wydana
w tej sprawie opini¢ rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba
Colomera (pkt 52).

22 — Ww. wyrok w sprawie Albacom i Infostrada (pkt 35-37).
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ze jesli Republika Wloska bylaby uprawniona
do utrzymania spornej oplaty, prowadzitoby
to do ponownego wprowadzenia istotnych
przeszkod dla procesu liberalizacji i byloby
zatem sprzeczne z celami dyrektywy 97/13.

27. Z powyzszego wynika, Ze lista obcigzen
finansowych, jakie paristwa czlonkowskie
mogg nakladaé na przedsigbiorstwa tele-
komunikacyjne z tytulu procedur wydawania
zezwolert lub z tytulu samych zezwoleri, ma
charakter wyczerpujacy; jesli przedmiotowa
oplata nie odnosi si¢ do jednej z kategorii
przewidzianych w dyrektywie 97/13, jest ona
zabroniona.

28. W niniejszej sprawie bezspornym jest
zaé, ze sporne oplaty nie odnosza sie do
zadnego z przypadkéw wyraznie przewidzia-
nych w art. 6 i 11 dyrektywy 97/13.

29. W swoich uwagach gminy Schaerbeek
i Fléron wyjasnily bowiem, ze zaskarzone
uregulowania zmierzaly do osiagniecia
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dwdch celéw o réznym znaczeniu 23, Pierw-
szy z celéw, do ktérego osiagniecia zmie-
rzano przede wszystkim, ma charakter czysto
fiskalny: chodzi tutaj o uzyskanie przez
gminy dochodéw wystarczajacych dla pokry-
cia calodci wydatkéw powstalych w zwiazku
z ich dzialalno$cia. Gmina Fléron podkreslita
nawet w tym wzgledzie, Ze sporne oplaty
przedstawiajg te same cechy co inne podatki,
gdyz obcigzaja podatnika z tytulu samego
tylko faktu, Ze wykonuje on okreslony zawéd
lub prowadzi okreélona dzialalnoéé. Pomoc-
niczo zmierzano za pomoca spornych roz-
porzadzen do osiggniecia celu z zakresu
ochrony $rodowiska: gminy pragna unikngé
rozpowszechniania anten zewnetrznych na
ich terenie i uzyskaé¢ kompensacje szkéd
estetycznych powodowanych obecnoscig
wspomnianych anten.

30. Jest zatem oczywiste, ze sporne oplaty
nie odnosza si¢ do zadnej z trzech kategorii
przewidzianych w art. 6 i 11 dyrektywy
97/13, poniewaz nie maja one na celu ani
pokrycia kosztéw administracyjnych zwigza-
nych z procedura wydawania zezwolei Iub
przyznaniem koncesji, ani wkladu
w finansowanie uslug powszechnych, ani
zagwarantowania wykorzystania ,zasobéw
rzadkich” w rozumieniu art. 11 ust. 2 dyrek-

tywy 97/13.

31. Ponadto z akt sprawy wynika, Ze te trzy
kategorie kosztéw objete s3 innymi oplatami

23 — Zobacz uwagi na pi$mie przedioZone przez gming Schaer-
beek (str. 14-17) i uwagi na pi§mic przediozone przez gming
Fléron (str. 8).

ustanowionymi zarzadzeniem krélewskim
z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie utworzenia
i uzytkowania sieci telefonii ruchomej
GSM?, z péZniejszymi zmianami®®, Arty-
kut 15 ust. 1 tego aktu prawnego przewiduje
obcigzenie operatoréw posiadajgcych zezwo-
lenie roczng oplatg ryczaltowa w wysokosci
10 000 000 BEF (ij. 247 893,52 EUR) na
pokrycie ,kosztéw zarzadzania wydawaniem
zezwolelt” oraz roczng oplata ryczaltows
w wysokoéci 1000000 BEF (tj.
24789,35EUR) na ,koszty przydzielania
czestotliwosci”, Ponadto art. 15 bis zarzg-
dzenia krélewskiego przewiduje, ze zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi operatorzy posiadajacy ze-
zwolenie sa zobowiazani do wkladu finanso-
wego w Fundusz powszechnych uslug tele-
komunikacyjnych.

32. Z powyiszego wynika, Ze sporne oplaty
nie odnoszg si¢ do kategorii obcigzen finan-
sowych dozwolonych dyrektywa 97/13.

33. Podczas rozprawy Komisja Wspdlnot
Europejskich utrzymywala jednakze, ze
sporne oplaty mogg zosta¢ uznane za nalez-
no$ci przeznaczone na zagwarantowanie
optymalnego wykorzystania ,zasobéw rzad-
kich” w rozumieniu art. 11 ust. 2 tej

24 — Moniteur belge z dnia 8 kwletnia 1995 r, zwane dalej
wzarzgdzeniem kedlewskim”,

25 — Zobacz zalycznik 2 do uwag na pi§mie przediozonych przez
Belgacora Mobile.

\
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dyrektywy, zasob6w, ktére w danym przy-
padku stanowilyby anteny nadawcze GSM.

34. Moim zdaniem teza ta nie zasfuguje na
przyjecie. Niezaleznie bowiem od faktu, ze
w dyrektywie 97/13 pojecie ,zasobéw rzad-
kich” odnosi sie w pierwszej kolejnosci do
innych elementéw, takich jak dostepne
numery, czy tez, jak okreéla to zarzadzenie
krélewskie — czestotliwosci radiowe %6, jest
bezspornym, ze w niniejszej sprawie sporne
oplaty nie zostaly wprowadzone dla zapew-
nienia wspéluzytkowania przez roéznych ope-
ratoréw telefonii ruchomej anten na-
dawczych GSM. Jak zostalo to ustalone,
oplaty te ustanowiono gléwnie w celu uzys-
kania dochodéw fiskalnych i dodatkowo dla
skompensowania niedogodnoéci z punktu
widzenia estetyki i ochrony $rodowiska
powodowanych obecnogcia anten.

35. Podczas rozprawy Komisja utrzymywala
réwniez, Ze w niniejszej sprawie nie mozna
powolywaé sie na wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Albacom i Infostrada. Przypomina
ona, ze art, 6 i 11 dyrektywy 97/13 stosuje sie
wylacznie do oplat nalozonych ,z tytulu
procedur wydawania zezwolen” oraz ze
w wyroku tym istnial bezpoéredni zwigzek
miedzy posiadaniem koncesji a sporng
oplata, gdyz przedmiotowa oplata byla nato-
zona na przedsiebiorstwa telekomunikacyjne
jedynie z tego powodu, ze posiadaly one
koncesje. Zdaniem Komisji zwigzek ten nie

26 — Zobacz podobnie pkt 29-32 opinii rzecznika generalnego
Ruiza-Jaraba Colomera w sprawach pofgczonych C-327/03
i C-328/03 1SIS Multimedia Net i Firma 02, zawislych przed
Trybunalem,
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istnieje w niniejszej sprawie, gdyz sporna
oplata nie jest nalezna od posiadacza konce-
sji, ale od wiadciciela anteny.

36. Zgadzam si¢ z opiniag Mobistar, ze
rozumowanie to jest przesadnie formalis-
tyczne. Oczywistym jest, Ze w praktyce pod-
mioty, ktére sa wladcicielami anten na-
dawczych GSM, sg réwniez posiadaczami
koncesji lub zezwolenia w rozumieniu dyrek-
tywy 97/13. Komisja nie przedstawila
ponadto zadnego przykladu na to, ze infra-
struktura telefonii ruchomej nalezy do
innego podmiotu niz upowazniony na pod-
stawie zezwolenia lub koncesji do utworzenia
i uzytkowania sieci telefonii ruchomej.

37. W tych okolicznoéciach uwazam, ze
przepisy dyrektywy 97/13 stoja na przeszko-
dzie uirzymaniu spornych opfat.

B — W przedmiocie art. 49 WE i art. 3 ¢
dyrektywy

38. Majac na wzgledzie powyisze rozwaza-
nia, pytania Conseil d’Etat co do wyktadni
art. 49 WE i art. 3 c¢ dyrektywy staly sie
bezprzedmiotowe.
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V — Wnioski

39. Na podstawie powyzej przedstawionych rozwazari proponuje zatem Trybuna-
fowi odpowiedzie¢ na wnioski Conseil d’Etat o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nastepujaco:

»Wyktadni przepiséw dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 kwietnia 1997 r. dotyczacej wspdlnych ram dla zezwoleri ogdlnych i koncesji
indywidualnych w sektorze ustug telekomunikacyjnych, a w szczegélnosci jej art. 11,
nalezy dokona¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie ustanowieniu przepiséw
gminnych wprowadzajacych oplate roczng od infrastruktury lacznoéci ruchomej
i osobistej, jesli whasciciel infrastruktury jest zarazem posiadaczem koncesji
w rozumieniu tych przepiséw”.
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