CANDOLIN I IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 10 marca 2005 .

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Korkein oikeus (sad
najwyzszy) zwrécil sie do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przedstawiajac szereg pytar
dotyczacych wykladni dyvektywy 72/166/
EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r.? (zwanej
dalej ,pierwsza dyrektywa”), dyrektywy 84/5/
EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.® (zwanej
dalej ,druga dyrektyws”) oraz dyrektywy
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r.*
(zwanej dalej ,trzecia dyrektywa”)
w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych.

2. Skladajac wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, sad krajowy zmie-
1za zasadniczo do ustalenia, czy pasazera,

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.

2 — Dyrektywa Rady w sprawie zblizenia ustawodawstw paiistw
cztonkowskich odnoszgeych sie do ubezpicczenia od odpo-
wiedzialnoSci cywilngj za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych § egzekwowania obowigzku ubez-
picczania od takiej odpowiedzialnoéci (Dz.U. L 103, str. 1),

3 — Druga dyrektywa Rady w sprawie zblizenia ustawodawstw
paiistw czlonkowskich odnoszacych sig do ubezpieczenia
w zakresic odpowiedzialnodci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 1984,
L 8, str. 17).

4 — Trzecia dyrektywa Rady w sprawie zblizenia ustawodawstw
paiistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnodci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 1990,
L 129, str. 33).

ktéry doznal obrazefi, a ktéry wiedziat lub
powinien byl wiedzieé, ze w momencie
wypadku kierowca pojazdu mechanicznego
byl nietrzezwy, mozna w calosci lub w czeéci
pozbawi¢ na podstawie prawa krajowego
ochrony wynikajacej z dyrektyw wspdlnoto-
wych dotyczacych ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych.

II — Uregulowania wspélnotowe

3. Od 1972 roku ustawodawca wspdlnotowy
przyjmuje dyrektywy majgce na celu zblize-
nie ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych ubezpieczenia w zakresie odpo-
wiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych.

4. Pierwsza dyrektywa przewiduje zniesienie
kontroli granicznych zielonych kart oraz
wprowadzenie we wszystkich panstwach
czlonkowskich obowigzkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuja-
cego wszelkie szkody lub przypadki uszko-
dzenia ciala powstale na terytorium Wspél-

noty.
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5. Zgodnie z zasadg, ze ofiarom wypadkéw
drogowych nalezy sie odszkodowanie
w przypadku ustalenia odpowiedzialnoéci,
art, 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy stanowi:

s[...] kazde panstwo czlonkowskie podejmie
wszelkie stosowne §rodki, aby zapewni¢, ze
odpowiedzialnoé¢ cywilna odnoszaca sie do
ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych
na jego terytorium jest objeta ubezpiecze-
niem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki
ubezpieczenia zostana ustalone w ramach
tych érodkéw”.

6. Przez przyjecie drugiej dyrektywy prawo-
dawca wspélnotowy zmierzal do harmoniza-
cji réznych istotnych aspektéw wspomnia-
nego obowiazkowego ubezpieczenia w celu
zagwarantowania ofiarom wypadkéw drogo-
wych minimalnego poziomu ochrony oraz
zmniejszenia istniejacych dysproporcji co do
zakresu ochrony ubezpieczeniowej.

7. Druga dyrektywa dotyczy rozmiaru, to jest
zakresu obowiazkowego ubezpieczenia, dla
ktorego okre$la ona minimalne kwoty. Arty-
kut 1 ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy stanowi:
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»1. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG, pokrywa
obowiazkowo zaréwno szkody majatkowe,
jak i uszkodzenia ciala,

2. Bez uszczerbku dla mozliwosci ustanowie-
nia wyzszych kwot gwarancyjnych, kazde
pafistwo czlonkowskie wymaga, aby kwoty,
przy ktérych ubezpieczenie jest obowigz-
kowe, wynosily przynajmniej:

—  wprzypadku uszkodzen ciata — 350 000
ECU jesli jest tylko jeden poszkodo-
wany; kiedy wigcej poszkodowanych
dochodzi tego samego roszczenia,
kwote te mnozy si¢ przez liczbe poszko-
dowanych,

— w przypadku szkdéd materialnych — do
100 000 ECU na szkode, niezaleznie od
liczby poszkodowanych,

paristwa czlonkowskie moga, zamiast kwot
minimalnych, o ktérych mowa powyzej,
ustalié kwote minimalng w wysokosci
500 000 ECU w przypadku uszkodzen ciata,
jesli wiecej poszkodowanych dochodzi tego
samego roszczenia, lub w wypadku uszko-
dzen ciala i szkéd majgtkowych jedna
globalng kwote minimalng w wysokodci
600 000 ECU na jedno roszczenie, niezalez-
nie od liczby poszkodowanych i natury
szkod”.
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8. Stosownie do art. 2 ust. 1 akapit pierwszy
drugiej dyrektywy ,[k]azde parstwo czion-
kowskie podejmie odpowiednie érodki w celu
zapewnienia, ze kaidy przepis prawny lub
postanowienie umowne zawarte w polisie
ubezpieczeniowej, [...] ktére wylaczaja
z zakresu ubezpieczenia uzytkowanie
pojazdu przez:

- osoby niebedgce ani wyraznie, ani
w spos6b dorozumiany do tego upo-
waznione lub

— osoby nieposiadajace prawa jazdy
pozwalajacego im na prowadzenie
danego pojazdu, lub

— osoby, ktére nie przestrzegaja ustawo-
wych wymogéw technicznych dotycza-
cych stanu i bezpieczeristwa danego
pojazdu,

beda [...] uznane za bezskuteczne w sto-
sunku do roszczeii oséb trzecich poszkodo-
wanych w wypadku”,

9. Jednak zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi
przepis lub postanowienie, o ktérych mowa
w ust. 1 tiret pierwsze moga by¢ przywoly-

wane przeciwko osobom, kitére dobrowolnie
zajely miejsce w pojeZdzie, ktéry spowodo-
wal szkode, jedli zaklad ubezpieczeri udo-
wodni, Ze wiedzialy one o tym, Ze pojazd ten
zostal skradziony.

10. Trzecia dyrektywa zostala przyjeta
w celu uicislenia niektérych przepiséw
dotyczacych obowiazkowego ubezpieczenia,
poniewaz w zakresie zapewnianej ochrony
ubezpieczeniowej nadal istnialy znaczace
dysproporgcje.

11. Zgodnie z motywem piatym preambuly
do trzeciej dyrektywy, luki istnieja
w szczegbélnosci w obowiazkowym ubezpie-
czeniu pasazeréw pojazdéw mechanicznych
w niektérych paristwach czlonkowskicly aby
chroni¢ te szczegblnie zagrozona grupe
potencjalnych poszkodowanych, powinno
sie wypelnic¢ te luki,

12. T wreszcie art. 1 trzeciej dyrektywy
stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 84/5/EWG ubezpieczenie, okreé-
lone w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG,
obejmuje odpowiedzialno$é z tytulu uszko-
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dzenia ciala wszystkich pasazeréw innych niz
kierowca, wynikajaca z ruchu pojazdu”.

II1 — Wlasciwe przepisy krajowe

13. Ogélne przepisy dotyczace obowiazko-
wego ubezpieczenia pojazdéw mechanicz-
nych znajduja si¢ w Liikennevakuutuslaki
(ustawie o ubezpieczeniu pojazdéw mecha-
nicznych, zwanej dalej ,ustawa”). Zgodnie
z ta ustawa, uszkodzenia ciala i szkody
materialne spowodowane ruchem pojazdéw
mechanicznych podlegaja ochronie ubezpie-
czeniowe;j.

14. Artykul 7 ust. 1 ustawy zawiera naste-
pujace postanowienia w zakresie przyczynie-
nia sie ofiary wypadku do powstania szkody:

sJesli osoba poszkodowana w wypadku dro-
gowym sama przyczynila sie do jego powsta-
nia, zaklad ubezpieczert moze odméwi¢ lub
ograniczy¢é wyplate odszkodowania za
szkody, kt6re poniosta, inne niz uszkodzenia
ciala, stosownie do popelnionego uchybienia,
sposobu, w jaki prowadzony byl pojazd, oraz
innych okolicznogci prowadzgcych do
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powstania szkody. Je§li osoba wlasnym
zachowaniem, w sposéb umyélny lub
w wyniku razacego niedbalstwa, spowodo-
wala uszkodzenie swojego ciata, otrzyma
odszkodowanie tylko wéwczas, gdy inne
okolicznosci przyczynily sie do powstania
tego uszkodzenia”.

15, Artykul 7 ust. 3 ustawy zawiera szcze-
golne postanowienie odnoszace si¢ do prawa
pasazera do otrzymania od zakladu ubezpie-
czeniowego odszkodowania z tytulu uszko-
dzenia ciala w sytuacji, gdy kierowca byt
w stanie odurzenia:

JJesli prowadzac pojazd, dana osoba spowo-
dowala uszkodzenie swojego ciala, a
w momencie prowadzenia pojazdu lub tuz
potem zawartoé¢ alkoholu w jej krwi wyno-
sita co najmniej 1,2 promila lub obecnoéé¢
alkoholu w litrze wydychanego powietrza
wynosila co najmniej 0,6 miligrama, lub gdy
spowodowala szkode, prowadzac pojazd pod
wplywem alkoholu lub innej substancji
odurzajacej, tak ze jej zdolno§¢ prawidto-
wego reagowania byla znaczaco ostabiona,
zaklad ubezpieczed wyplaci odszkodowanie
tylko wtedy, gdy jest to szczegblnie uzasad-
nione. Powyzsze przepisy dotyczace prawa
do odszkodowania naleznego kierowcy maja
réwniez zastosowanie do pasazera, ktory
znajdowal sie w pojezdzie w momencie
powstania szkody, chociaz znat lub powinien
byt zna¢ stan kierowcy, o ktérym mowa

powyzej”.
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IV — Stan faktyczny i przebieg postepo-
wania

16. W dniu 21 kwietnia 1997 r, Tanja
Candolin, matka Katji Candolin, Jari-Antero
Viljaniemi oraz Veli-Matti Paananen byli
pasazerami w samochodzie, ktérego whadci-
cielem byt V.M. Paananen, a kierowca Jarno
Kalervo Ruokoranta. Prowadzac samochéd
z predkoscia 180 km/h w terenie, w ktérym
ograniczenie predkosci wynosito najpierw 80
km/h, a nastgpnie 60 km/h, J. Ruokoranta
stracil panowanie nad pojazdem, ktéry
wypadl z drogi. Zawartoé¢ alkoholu w jego
krwi po zdarzeniu wynosita 2,08 promila,
Pasazerowie réwniez byli nietrzeZwi.

17. Tanja Candolin w wyniku wypadku
zmarla. Biodro J.A. Viljaniemiego uleglo
przemieszczeniu, a V.M. Paananen doznat
urazéw mdzgu oraz catkowitego uszkodzenia
rdzenia kregowego, skutkujacego paralizem
koriczyn dolnych. Ubranie J.A. Viljaniemiego
ulegto uszkodzeniu.

18. Samochéd byt ubezpieczony w towarzy-
stwie ubezpieczeniowym Pohjola.

19. Sad pierwszej instancji — Porin kéri-
jioikeus — uznat J. Ruokorante za winnego
razacego przypadku prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwym, spo-

wodowania zagrozenia w ruchu ladowym,
nieumyélnego spowodowania §mierci oraz
cigzkiego uszkodzenia ciala, Kirijioikeus
skazal go za te czyny na karg¢ pozbawienia
wolnoéci. Ponadto Kérijioikeus uznal V.
M. Paananena za winnego przestgpstwa
polegajacego na zezwoleniu osobie nietrzez-
wej na prowadzenie pojazdu. W zwigzku
z powaznymi obrazeniami, jakie odnidst, nie
nalozono na niego zadnej kary.

20. Sad pierwszej instancji nakazat
J. Ruokorancie wyplate do dnia 2 wrzeénia
2000 r. co miesigc na rzecz K. Candolin renty
oraz zwrdcit jej koszty pogrzebu. Sad nakazat
réwniez J. Ruokorancie zwrdécié
J.A. Viljaniemiemu koszty leczenia, zniszczo-
nego ubrania oraz wyplacié¢ zado$éuczynienie
za doznane krzywdy. Sad nakazal réwniez
J. Ruokorancie zwrot V.M. Paananenowi
kosztéw leczenia i lekarstw, wyplate zados-
¢uczynienia za doznane krzywdy oraz
wyplate odszkodowania z tytulu trwalego
kalectwa oraz utraty zarobkéw w formie
comiesigcznej zaplaty przez okres 24 lat.
W zwigzku z umyslnym i powaznym cha-
rakterem czyndw J. Ruokoranty Kirijioikeus
uznal, Ze nie bylo powodéw do obnizenia
odszkodowania,

21. Jezeli chodzi o kwestig, czy zasadzone
odszkodowanie powinno byé wyplacone
przez ubezpieczyciela samochodu prowadzo-
nego przez J. Ruokorante, Kirdjioikeus
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stwierdzil, Ze wszyscy poszkodowani przez
kilka godzin wspélnie spozywali alkohol.
Potem, bez niczyjej pomocy, wsiedli oni do
samochodu, ktéry byt nastepnie prowadzony
przez J. Ruokorante. Wszyscy musieli zdawaé
sobie sprawe z tego, Ze byl on nietrzeiwy.
Zgodnie zatem z art. 7 ust. 3 ustawy, zadna
7 tych os6b nie byla uprawniona do otrzy-
mania odszkodowania od towarzystwa ubez-
pieczeni, chyba ze — jak stanowi ten przepis
— byloby to szczegdlnie uzasadnione,

22. Wobec watpliwej sytuacji ekonomicznej
]J. Ruokoranty Kirdjioikeus postanowit
w odniesieniu do V.M. Paananena, iz
w zwigzku z bardzo powaznymi, trwalymi
obrazeniami, jakie odnidsl, calkowita utrata
naleznego mu odszkodowania bylaby nie-
uzasadniona i nakazal wyplate przyznanego
V.M. Paananenowi odszkodowania towarzy-
stwu, ktére ubezpieczalo pojazd prowadzony
przez J. Ruokorante. Kirdjioikeus uznal, ze
w odniesieniu do K. Candolin i J.
A. Viljaniemiego nie istnialo zadne szcze-
gblne uzasadnienie dla wyplaty odszkodowa-
nia przez ubezpieczyciela pojazdu.

23. W wyniku apelacji Turun Hovioikeus
(sad apelacyjny w Turku) orzekl, ze wobec
stopnia jego zawinienia, nie bylo powodu do
obnizenia odszkodowania, jakie J. Ruoko-
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ranta ma zaplacié, ani ze wzgledu na jego
sytuacje ekonomiczng, ani tez ze wzgledu na
przyczynienie si¢ pasazeréw do szkéd przez
nich poniesionych. Jezeli chodzi o odszko-
dowanie, jakie mial zaplaci¢ ubezpieczyciel
pojazdu, Hovioikeus zmienil orzeczenie
wydane przez Kirdjaoikeus w taki sposéb,
7e towarzystwo ubezpieczeniowe nie musi
wyptacaé¢ odszkodowania naleznego V.
M. Paananenowi.

24. W kasacji wniesionej do Korkein oikeus
K. Candolin, J.A. Viljaniemi i V.M. Paananen
domagali sie zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela pojazdu. Postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2003 r. Korkein oikeus

-zdecydowal o przedlozeniu Trybunalowi

nastepujgcych pytai prejudycjalnych:

»1) Czy art. 1 trzeciej dyrektywy, zgodnie
z ktérym ubezpieczenie obejmuje odpo-
wiedzialnosé z tytutu uszkodzenia ciata
wszystkich pasazeréw, innych niz kie-
rowca, wyniklego z ruchu pojazdu lub
tez inny akt lub zasada prawa wspélno-
towego ograniczaja mozliwo$¢ uwzgled-
nienia w prawie krajowym faktu
przyczynienia si¢ pasazera do powstania
szkody, jakg ponidsl, przy ocenie jego
prawa do odszkodowania wyplacanego
z obowiagzkowego ubezpieczenia posia-
daczy pojazdéw mechanicznych?
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2) Czy we wszystkich sytuacjach poza
sytuacja, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1
akapit drugi drugiej dyrektywy odmowa
lub ograniczenie prawa pasazera
pojazdu, w zwigzku z jego zachowa-
niem, do odszkodowania z obowigzko-
wego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody
przez niego poniesione w wyniku
wypadku s3 zgodne z prawem wspélno-
towym? Czy moze tak byé np.,
w przypadku gdy osoba wsiadla do
pojazdu, mimo e mogla zauwazyé, iz
ryzyko wypadku i szkody bylo wyzsze
niz zwykle?

3) Czy prawo wspélnotowe stoi na prze-
szkodzie uwzglednieniu stanu nietrzez-
wosci kierowcy jako elementu
wplywajacego na jego zdolnoéé do
bezpiecznego prowadzenia pojazdu
mechanicznego?

4) Czy prawo wspdlnotowe stoi na prze-
szkodzie surowszej ocenie prawa wlas-
ciciela pojazdu, ktéry zezwolit osobie
nietrzezwej prowadzié¢ ten pojazd, do
odszkodowania za uszkodzenia ciala
z obowigzkowego ubezpieczenia niz
prawa innych pasazeréw?”,

V — Uwagi uczestnikéw

25. Jako ze rzady fisiski, szwedzki, austriacki,
niemiecki i norweski oraz towarzystwo

ubezpieczeniowe Pohjola przedstawily —
z kilkoma wyjatkami — mniej wigcej takie
same argumenty, omdwie je przy okazji
podsumowania gldwnych argumentéw
przedstawionych przez rzad firiski. Nastepnie
przedstrawie uwagi Komisji i V.M.Paane-
nena.

26. Rzad firiski stoi na stanowisku, Ze prawo
wspéinotowe nie rozcigga sie na harmoniza-
cj¢ zasad systemu odpowiedzialnogci cywil-
nej. Wynika to w sposéb jasny z wyroku
w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Correia
Ferreira®, w ktérym Trybunat stwierdzit, iz
prawo wspélnotowe nie okreéla rodzaju
odpowiedzialnodci cywilnej — na zasadzie
ryzyka lub na zasadzie winy — jaki wprowa-
dza ubezpieczenie.

Dyrektywy wymagaja jedynie zapewnienia
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych. Panstwa
czlonkowskie zachowuja zatem kompetencje
do ustalania zasad majacych zastosowanie do
wypadkéw powstalych w zwigzku z ruchem
pojazddéw mechanicznych,

5 — Wyrok z dnia 14 wize$nia 2000 r. w sprawie C-348/98 Mendes
Ferreira i Delgado Correia Ferreira, Rec. str. 1-6711, pkt 23, 28
29,
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27. Prawo wspélnotowe nie naktada zadnych

ograniczet w kwestii oceny stopnia przy- .

czynienia si¢ ofiary do wystgpienia szkody
lub uszkodzenia ciata. Zgodnie z przepisami
prawa krajowego regulujacymi kwestie odpo-
wiedzialnoéci, zasady jest, iz ofiara, ktéra
sama przyczynita si¢ do wystapienia szkody
lub uszkodzenia ciala, za poniesiona przez
siebie szkode lub odniesione obrazenia nie
otrzymuje odszkodowania lub tez nie otrzy-
muje go w catosci. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, w jakim stopniu ogélne zasady
regulujace kwestie odpowiedzialnosci maja
zastosowanie w indywidualnych przypad-
kach.

28. Jezeli ofiara w spos6b §wiadomy zaak-
ceptowala zwigkszone ryzyko wystapienia
wypadku, odszkodowanie mozna ograniczy¢
lub wytaczyé. Na podstawie zasad ogdinych
regulujacych kwestie odpowiedzialno$ci
cywilnej sad moze ograniczy¢ odszkodowa-
nie lub go odméwié w sytuacji, w ktérej dana
osoba wsiadta do pojazdu wiedzac, ze ryzyko
wystapienia szkody lub uszkodzenia ciala
podczas przejazdu bedzie znaczaco wyzsze
niz w normalnych warunkach. Prawo wspél-
notowe nie stoi na przeszkodzie uwzglednie-
niu stanu nietrzezwosci kierowcy jako ele-
mentu wplywajacego na oceng tego, czy
nalezy ograniczy¢ odszkodowanie. Prawo
wsp6lnotowe nie stoi takze na przeszkodzie
temu, aby przypisywa¢ wieksza wing wiasci-
cielowi samochodu prowadzonego przez
osobe nietrzefwa w sytuacji, gdy wiasciciel
byt jednym z pasazeréw. Rzad austriacki
wskazuje, iz whasciciel lub posiadacz pojazdu
mechanicznego nie jest ofiarg bedaca osoba
trzecig, ale jest zwigzany stosunkiem umow-
nym z ubezpieczycielem, oraz ze wiadciciel
samochodu powinien by¢ w zwigzku z tym
w takiej sytuacji oceniany bardziej surowo
niz pozostali pasazerowie.
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29, Wedlug rzadu niemieckiego dyrektywy
dotycza wylacznie stosunku prawnego
pomiedzy ubezpieczycielem a wiladcicielem
pojazdu mechanicznego. Dyrektywy nie
reguluja stosunku prawnego pomigdzy osoba
odpowiedzialng za wypadek a ofiarami. Sto-
sunek ten podlega przepisom prawa krajo-
wego regulujagcym kwestie odszkodowan
i odpowiedzialnoéci.

30. Rzady szwedzki i austriacki wprowadzaja
dalsze rozréznienie. Rzad szwedzki twierdzi,
ze wynikiem miarkowania odszkodowania
nie moze by¢ pozbawienie prawa do odszko-
dowania pewnych kategorii oséb lub pozba-
wienie prawa do odszkodowania w przy-
padku pewnych rodzajéw szkéd Iub uszko-
dzen ciata. Rzad austriacki utrzymuje, Ze
obowigzkowe ubezpieczenie nie moze zawie-
raé postanowier, zgodnie z kiérymi ubezpie-
czyciel ma prawo do ograniczenia lub
wylaczenia swego zobowigzania do wyplaty
odszkodowania pasazerom w sytuacji, kiedy
kierowca pojazdu byl nietrzezwy.

31. Wedlug Komisji pytania bedace przed-
miotem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotycza stosunku
prawnego pomiedzy ubezpieczycielem
a osoba, ktéra doznata szkdd lub uszkodze-
nia ciata. Pytanie co do tego, czy poszkodo-
wana osoba byla odpowiedzialna za szkody
lub obrazenia, ktérych doznala, oraz czy
w tym kontekscie nalezy sie jej odszkodowa-
nie, wymaga odpowiedzi na gruncie prawa
krajowego.
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32, Komisja jest takZe zdania, 7Ze obowigz-
kowe ubezpieczenie nie moze zawieraé
postanowien, zgodnie z ktérymi —
w szczegblnosci w sytuacji, kiedy kierowca
pojazdu znajdowat sie pod wplywem alko-
holu — nie wyplaca si¢ odszkodowania
z tytulu uszkodzenia ciala i szkéd majatko-
wych poniesionych Jprzez pasazeréw ubez-
pieczonego pojazdu °. Na potwierdzenie tego
argumentu Komisja odwoluje sie do wyroku
w sprawie Ruiz Berndldez”. Z wyroku tego
ewidentnie wynika, ze Trybunal uwzglednit
sytuacje, jaka stworzyly same ofiary, ale tylko
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 akapit pierwszy drugiej dyrektywy,
wymieniajacym szczegdlne przypadki, jakich
nie obejmuje ubezpieczenie,

33. Ponadto prawo wspdlnotowe stoi na
przeszkodzie bardziej surowemu traktowa-
niu wiadciciela samochodu podrézujacego
w tym samochodzie jako pasazer, poniewaz
art, 1 trzeciej dyrektywy przeprowadza dla
celéw zwigzanych z odszkodowaniem roz-
réznienie wylacznie pomiedzy kierowca
a pasazerami.

34. V.M. Paananen twierdzi, ze z dyrektyw
wynika, iZ ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych musi obejmowaé odszkodowania dla
wszystkich pasazeréw innych niz kierowca.

6 — Zobacz wyrok z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-129/94
Ruiz Berndldez, Rec. str. 1-1829, akapit drugi zdanie siédme
seatencji wyroku w 2wigzkua z art. 1 trzecie} dyrektywy.

7 — Cytowany w przypisie 6; zobacz pkt 18-21,

Odszkodowania mozna odméwié¢ tylko
w wyjatkowych okolicznosciach. V.
M. Paananen podkre$la, iz odszkodowanie
za szkodg lub uszkodzenie ciala musi byé
zasady, poniewaz pasazerowie nie maja
mozliwoéci wykazania, iz nie byli $wiadomi
tego, iz kierowca byl nietrzezwy.

VI — Analiza

35. Pytania sadu krajowego zmierzaja zasad-
niczo do ustalenia, czy panistwa czlonkowskie
moga dopuszczaé w swoich krajowych sys-
temach prawa inne wyjatki od prawa pasa-
zeréw do odszkodowania z tytulu obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnodci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych niz te,
ktére przewidziano w dyrektywach. Jezeli
panistwa czlonkowskie nie moga dopuszczaé
zadnych wyjatkéw poza przewidzianymi
w dyrektywach, nalezy ustalié, czy pasazera,
ktéry doznat uszkodzenia ciata i wiedziat lub
powinien byt wiedzied, ze kierowca pojazdu
w momencie wypadku byl nietrzezwy, mozna
na podstawie prawa krajowego w calosci lub
w czgéci pozbawié prawa do odszkodowania.
Kolejnym nasuwajacym si¢ pytaniem jest, czy
whasciciel samochodu, ktéry podrézowal
w tym samochodzie jako pasazer, moze byé
traktowany bardziej surowo niz pozostali
pasazerowie ze wzgledu na to, ze pozwolit
on, aby samochodem tym kierowata osoba
nietrzezwa.

I- 5755
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A — Uwagi wstepne

36, Trzy omawiane dyrektywy zawierajg
minimalne wymogi w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnogci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Pierwsza dyrek-
tywa wprowadza we wszystkich panstwach
czlonkowskich obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej obejmujace przy-
padki wystgpienia szkody lub uszkodzenia
ciata na terytorium Wspdlnoty. Poczatkowo
pafistwom czlonkowskim pozostawiono
ustalenie zakresu ochrony z tytulu szkody
lub uszkodzenia ciala oraz warunkéw obo-
wiazkowego ubezpieczenia. W roku 1984 na
mocy drugiej dyrektywy uregulowano mini-
malne co do zakresu standardy obowigzko-
wej ochrony ubezpieczeniowej z tytutu szkéd
mathkowych i uszkodzen ciata, dzigki czemu
ryzyko ponoszone przez uzytkownikéw drég
w Unii Europejskiej zostalo zobiektywizo-
wane. Nastgpnie trzecia dyrektywa posze-
rzyla zakres podmiotowy, wlaczajac do niego
pasazeréw pojazdéw mechanicznych innych
niz kierowca.

37. Trzy omawiane dyrektywy zobowigzuja
panistwa czlonkowskie do zapewnienia, aby
whaéciciele lub posiadacze pojazdéw mecha-
nicznych cedowali odpowiedzialnosé cywilna
dotyczaca tych pojazdéw na towarzystwa
ubezpieczeniowe na podstawie uméw ubez-
pieczenia®. Dodatkowo wszystkie polisy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicz-

8 - Artykul 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy.
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nych musza obejmowaé cale terytorium
Wspélnoty® i przewidywaé jedng skladke,
gwarantujac przynajmniej taka ochrone, jaka
wymagana jest w kazdym z pozostalych
paistw cztonkowskich . Jako ze zakres
ochrony ubezpieczeniowej zostal zharmoni-
zowany w calej Europie, ofiary wypadkéw
maja zagwarantowane odpowiednie odszko-
dowanie, niezaleznie od tego, w ktorym
pafistwie czlonkowskim nastapit wypadek u,

38. System wprowadzony omawianymi
dyrektywami ma na celu zapewnienie
zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw znaj-
dujacych si¢ zwykle na terytorium Wspél-
noty, jak i przemieszczania sie os6b w tych
pojazdach oraz zagwarantowanie ofiarom
wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy
podobnego sposobu traktowania bez
wzgledu na miejsce na terenie Wspdlnoty,
w ktérym nastgpil wypadek 2,

39. Wazne miejsce w omawianych trzech
dyrektywach zajmuje ochrona ofiar wypad-
kéw. Choé ochrona ofiar byla sprawa
o fundamentalnym znaczeniu juz w przepi-
sach pierwszej dyrektywy, to jednak pozycja
prawna potencjalnych ofiar zostala dodat-
kowo wzmocniona na mocy drugiej i trzeciej
dyrektywy. Celem péZniejszych dyrektyw jest
naprawienie pewnych niedoskonalosci sys-
temu, ktérych pewna ilo§¢ wyszla na jaw

9 — Artykut 3 ust. 2 pierwszej dyrektywy.

10 — Artykut 2 trzeciej dyrektywy.

11 — Motyw piaty preambuly do drugiej dyrektywy.

12 — Zobacz wyrok w sprawie Ruiz Bernaldez, cytowany
w przypisie 6, pkt 13,
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dopiero z uplywem czasu. Aby wzmocnié
pozycj¢ ofiar wypadkéw, druga dyrektywa
stanowi, iz niektére wylaczenia nie maja
zastosowania do ofiar. Ponadto art. 1 ust. 4
drugiej dyrektywy w sposéb wyrazny dopusz-
cza istnienie ,innej praktyki, korzystniejszej
dla poszkodowanego” ™. Trzecia dyrektywa
rozszerza krag ofiar, aby zapewnié ochrone
tej ,szczegdlnie narazonej na ryzyko katego-
rii potencjalnych ofiar”, a mianowicie pasa-
zerom.

B — Czy padistwa czlonkowskie mogg
dopuszczaé w swoich krajowych systemach
prawa wyjgtki od prawa pasazeréw do
odszkodowania z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojaz-
dow mechanicznych inne niz te, ktére prze-
widziano w dyrektywach?

40. Jezeli chodzi o prawo pasazeréw do
otrzymania odszkodowania z tytulu uszko-
dzenia ciala od ubezpieczyciela pojazdu,
finiski ustawodawca przyjat szczegélny prze-
pis w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych
kierowca jest nietrzezwy (art. 7 ust. 3
ustawy). Przepis ten mial zastosowanie
w momencie zaistnienia omawianych tu
zdarzen. Stanowi on, iz obowigzek wyplaty
odszkodowania za szkody fub straty ponie-
sione przez nietrzeZwego kierowce powstaje
wylacznie, jezeli jest to szczegdlnie uzasad-
nione. Podobnie obowigzek wyplaty odszko-

13 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Lenza dotyczgca
wyroku w sprawie Ruiz Berndldez, cylowanego w przypisie
6, pkt 23,

dowania za szkody lub uszkodzenia ciafa
doznane przez pasazeréw, ktérzy byli
w samochodzie w momencie wypadku i byli
$wiadomi lub powinni byli byé $wiadomi
stanu, w jakim znajdowal sie kierowca,
powstaje wylacznie, jezeli jest to szczegélnie
uzasadnione.

41. Artykul 2 ust. 1 drugiej dyrektywy
ustanawia wyltaczenia spod ochrony ubezpie-
czeniowej, jakie uznaje si¢ za dopuszczalne:
maja one zastosowanie tylke w ramach
stosunkéw umownych pomiedzy ubezpie-
czonym a ubezpieczycielem i nie mozna sie
na nie powolywaé¢ w stosunkach z osobami
trzecimi bedgcymi ofiarami wypadkéw. Arty-
kuf 2 ust. 1 akapit drugi ustanawia wyjatek.
Jezeli ubezpieczyciel jest w stanie udowod-
ni¢, ze osoby, ktére dobrowolnie wsiadly do
pojazdu, ktéry spowodowat szkade lub usz-
kodzenia ciala, wiedzialy, Ze pojazd ten zostal
skradziony, moze powolaé¢ si¢ na ten fakt
w stosunku do tych pasazeréw.

42. Intencjy, jaka przyéwiecala ustawodawcy
wspdlnotowemu przy tworzeniu tego prze-
pisu, bylo ustanowienie odstepstwa od
zasady, Ze nie moina powolywaé sig na
przepisy ustawowe lub postanowienia
umowne zawarte w polisach ubezpieczenio-
wych w stosunku do pasazeréw i oséb
trzecich bedgcych ofiarami wypadkéw.
Odstepstwo to nalezy interpretowaé zaweza-
jaco i traktowaé je jako wyczerpujace,
poniewaz jest on odejéciem od zasady
ogélnej '*. Jakakolwiek inna wykladnia

14 — Zobacz takie wyrok Trybunatu EFTA z dnia 17 listopada
1999 r. w sprawie Storebrand i Finanger, Report of EFTA
Court, str, 119, pkt 25.
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pozwolitaby pafistwom czlonkowskim na
ograniczenie wyplaty odszkodowan na rzecz
os6b trzecich, ktére sg ofiarami wypadkéw
drogowych, do okreélonych rodzajéw szkéd,
wprowadzajac tym samym roznice
w traktowaniu ofiar w zaleznoéci od miejsca,
w ktérym zdarzyt sie wypadek, czyli doktad-
nie to, do unikniecia czego dyrektywy maja
doprowadzi¢ '°.

43, Taka wykladnie art. 2 drugiej dyrektywy
potwierdza art. 1 trzeciej dyrektywy, ktéry
rozszerza krag ofiar, tak aby obja¢ ochrona
pasazeréw jako kategorie potencjalnych ofiar
szczegblnie narazong na ryzyko. Przyjmujac
takie rozwigzanie ustawodawca wspélnotowy
mial wyraznie na celu rozszerzenie kregu
0s6b chronionych dyrektywami. Biorac pod
uwage cel dyrektywy, a mianowicie ochrong
ofiar, uwazam, iZ przepis prawa krajowego
automatycznie i od samego poczatku wykiu-
czajacy ochrong ubezpieczeniowy jest nie-
zgodny z trzema omawianymi dyrektywami.

44. Artykul 7 ust. 3 finiskiej ustawy catkowi-
cie pozbawia prawa do: odszkodowania
pewne kategorie oséb ubezpieczonych
w zakresie niektérych elementéw ich zacho-
wania. Przepis ten zaklada przypisanie
wspdlwiny pasazerowi wsiadajgcemu do
samochodu, ktérego kierowca jest nie-
trzezwy, W pkt 42 doszedlem do wniosku,
ze art. 2 ust. 1 akapit drugi drugiej dyrektywy

15 — Zobacz wyrok w sprawie Ruiz Berndldez, cytowany
w przypisie 6, pkt 19; wyrok Trybunatu EFTA cytowany
w przypisie 14, pkt 24.
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zawiera wyczerpujace wyliczenie przypad-
kéw, w ktorych ubezpieczyciel moze powo-
lywaé si¢ na przepisy ustawowe lub posta-
nowienia umowne zawarte w polisie ubez-
pieczeniowej w relacji z pasazerem. Paristwa
czlonkowskie nie moga zatem dopuszczac
w swoich krajowych systemach prawa innych
wyjatkéw od prawa pasazeréw do odszkodo-
wania wynikajacego z obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojaz-
déw mechanicznych niz te, ktére przewi-
dziano w dyrektywach.

45. W tym kontekécie wskazatbym réwniez,
ze w zwigzku z tym ubezpieczyciel nie moze
powolywaé sie na ustawowe przepisy prawa
krajowego lub postanowienia umowne
w celu odmowy wyplaty odszkodowania
pasazerom bedacym ofiarami wypadku spo-
wodowanego przez ubezpieczony pojazd.
W przeciwnym wypadku prawa nabyte przez
pasazeréw na podstawie trzeciej dyrektywy
stalyby sie iluzoryczne.

46. Moja odpowiedz na pytanie wskazane
w pkt 35 jest zatem taka, ze prawo wspélno-
towe stoi na przeszkodzie powolywaniu sig
w relacjach z pasazerami na inne wylaczenia
ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnoéci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych niz te, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
akapit drugi drugiej dyrektywy.
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C — Czy pasazera, kidry doznal uszkodzenia
ciala i wiedziat lub powinien byl wiedzied, ze
kierowca pojazdu w momencie wypadku byt
nietizezwy, moina na podstawie prawa
krajowego w cafosci lub w czesci pozbawié
prawa do odszkodowania?

47. Dyrektywy nie zawieraja Zzadnych kon-
kretnych postanowieri odnoszacych sie do
wyboru okre§lonego rodzaju odpowiedzial-
noéci. Jak ewidentnie wynika z wyroku
w sprawie Mendes Ferreira i Delgado Cor-
reira Ferreira, zakres odpowiedzialnoéci
pasazera co do zasady wyznacza prawo
krajowe '®. W wyroku tym Trybunat stwier-
dzil, iz ,[...] biorac pod uwage obecny stan
prawa wspélnotowego, panstwa czlonkow-
skie moga swobodnie okreslaé typ odpowie-
dzialnoéci cywilnej majacy zastosowanie do
wypadkéw drogowych. paristwa czlonkow-
skie musza jednak zapewnié, aby ubezpie-
czenie obejmujace odpowiedzialnoéé cywilng
powstajaca zgodnie z ich wewnetrznymi
systemami prawa bylo zgodne z przepisami
trzech omawianych dyrektyw”,

48. Ustalenie zakresu zobowigzania do
wyplaty odszkodowania w indywidualnych
przypadkach pozostawia sie, przynajmniej
czgbciowo, uznaniu panstw czlonkowskich.
Ustalenie zakresu przyczynienia sie do
powstania szkody po stronie ofiary oraz
nastepstw tego faktu dla jej prawa do
odszkodowania podlegaja co do zasady
przepisom prawa krajowego. Jezeli zgodnie
z prawem krajowym ustalona zostanie odpo-
wiedzialno§¢ kierowcy oraz roszczenia
odszkodowawcze ofiar wypadku, ubezpieczy-
ciel, majac na wzgledzie przepisy dyrekiyw,
zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania,
Dyrektywy wykluczaja mozliwoéé ogranicza-

16 — Cytowany w przypisie 5, pkt 29.

nia lub wylgczania prawa do odszkodowania
przez samego ubezpieczyciela na podstawie
przepiséw prawa krajowego. Ustalenie oraz
ewentualne ograniczenie odszkodowania
w kazdym poszczegélnym przypadku na
podstawie zasad ogélnych regulujacych
kwestie odpowiedzialnosci cywilnej,
z nalezytym uwzglednieniem okolicznoéci,
nalezy do sadu krajowego.

49. Skutkiem zastosowania prawa krajowego
regulujacego kwestie odpowiedzialnoéci nie
moze byé¢ jednak pozbawienie skutecznosci
istotnych przepiséw dyrektywy.

50. Co do zasady, pasazerowi, jako biernemu
uzytkownikowi drég, nie mozna przypisywaé
winy za wypadek. Jednakze osoba wsiadajaca
do pojazdu ze $wiadomodcia, ze ryzyko
doznania przez nig w czasie przejazdu szkéd
lub uszkodzen ciala bedzie wyzsze niz
zwykle, akceptuje podwyzszone ryzyko
wypadku. Taka sytuacje mozna postrzegaé
jako forme przyczynienia sie do zaistnienia
szkody. Nie mozna jednak wnioskowaé, iz
z mocy prawa takie przyczynienie sie
z definicji pozbawia prawa do domagania
sie odszkodowania,

51. Zakres odszkodowania wyplacanego
ofierze moze zostaé ograniczony na podsta-
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wie zindywidualizowanej oceny tylko
w wyjatkowych sytuacjach Y7, Ocena tego,
czy sytuacja taka ma miejsce w tym przy-
padku, zalezy od okolicznodci,
w szczegdlnoéci od tego, czy postgpowanie
ofiary w konkretnej sytuacji stwarzalo
powazne zagrozenie oraz czy ofiara taka,
jako pasazer, byla tego zagrozenia §wiadoma.
Dokonanie takiej oceny nalezy do sadu
krajowego.

52. Moja odpowiedZ na pytanie drugie jest
zatem taka, Ze prawo wspélnotowe nie
wyklucza mozliwosci czgéciowego ogranicze-
nia przez prawo krajowe prawa do odszko-
dowania pasazera, ktéry poni6st szkode lub
doznal uszkodzenia ciala i wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, ze w momencie
wypadku kierowca pojazdu mechanicznego
byt nietrzeiwy, z uzasadnieniem, ze pasazer
taki cze$ciowo ponosi wing. Dokonanie tych
ustalei na podstawie zindywidualizowanej
oceny i z nalezytym uwzglednieniem oko-
licznoéci nalezy do sadu krajowego.

D — Czy wiasciciel samochodu, ktory pod-
rézowal w nim jako pasazer, moze byé
traktowany surowiej niz pozostali pasazero-
wie ze wzgledu na to, Ze pozwolil, aby
samochodem tym kierowala osoba nie-
trzezwa?

53. Jak stusznie wskazuje Komisja, jedynym
rozréznieniem przewidzianym przez dyrek-

17 — Zlobacz wyrok Trybunalu EFTA cytowany w przypisie 14,
pkt 26.
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tywe w odniesieniu do odszkodowania jest
rozréznienie pomiedzy kierowca a pasaze-
rami. Artykut 1 trzeciej dyrektywy przewi-
duje, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie ruchu pojazdéw obej-
muje odpowiedzialno$¢ z tytulu wyniklego
z ruchu danego pojazdu uszkodzenia ciala
wszystkich pasazeréw innych niz kierowca,.
Motyw siédmy preambuly do drugiej dyrek-
tywy wskazuje, ze w interesie ofiar lezy, aby
skutki niektérych klauzul wylaczajacych zos-
taly ograniczone do stosunkéw migdzy
zakladem ubezpieczei a osoba odpowie-
dzialng za wypadek.

54. Wynika z tego, ze jezeli kierowca, ktéry
nie jest wiadcicielem ani zarejestrowanym
posiadaczem pojazdu mechanicznego, spo-
woduje wypadek, a pojazd ten jest ubezpie-
czony przez pasaiera, stosunek prawny
pomiedzy ubezpieczonym a ubezpieczycie-
lem przechodzi na osobg, ktéra spowodo-
wala szkode lub uszkodzenia ciala. W takiej
sytuacji osoba, ktéra pierwotnie byla ubez-
pieczonym, pozostaje w stosunku prawnym
z ubezpieczycielem wylacznie w charakterze
ofiary. Jak juz stwierdzono w punkcie 39,
wazne miejsce w omawianych trzech dyrek-
tywach zajmuje ochrona ofiar wypadkéw.

55. Wlasciciela samochodu, ktéry podrézo-
wal w nim jako pasaZzer, nie mozna zatem
traktowaé surowiej niz pozostalych pasaze-
réw ze wzgledu na to, ze pozwolil, aby
samochodem tym kierowala osoba nie-
trzezwa.



CANDOLIN I IN.

VII — Whnioski

56. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacych
odpowiedzi na pytania przedstawione przez Korkein oikeus:

1)

2)

3)

Prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie powolywaniu sie przez ubezpieczyciela
w stosunkach z pasazerami na inne wylgczenia ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacej z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych niz te, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 akapit drugi drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia
30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw parstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych.

Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnosci, druga dyrektywa 84/5 i trzecia dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia
14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych nie wykluczaja
mozliwosci czgsciowego ograniczenia prawa do odszkodowania pasazera, ktéry
doznat szkody lub uszkodzenia ciata i wiedziat lub powinien byt wiedzieé, ze
w momencie wypadku kierowca pojazdu mechanicznego byl nietrzezwy,
z uzasadnieniem, Ze pasazer taki cze$ciowo ponosi wine. Dokonanie tych
ustaleri na podstawie zindywidualizowanej oceny i z nalezytym uwzglednieniem
okolicznosci nalezy do sadu krajowego.

Dyrektywa 72/166, druga dyrektywa 84/5 oraz trzecia dyrektywa 90/232
wykluczaja mozliwos¢ traktowania whasciciela samochodu, ktéry podrézowat
w nim jako pasazer, surowiej niz pozostatych pasazeréw ze wzgledu na to, ze
pozwolil on, aby samochodem tym kierowata osoba nietrzezwa.
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