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1. Celem niniejszego postepowania w trybie
prejudycjalnym jest umozliwienie sadowi
krajowemu dokonania oceny zgodno$ci
z zasadami traktatu WE dotyczacymi swo-
body przeplywu kapitalu przepisu prawa
spadkowego Krélestwa Niderlandéw, ktéry
przewiduje, ze obywatela niderlandzkiego,
ktéry przenidst miejsce zamieszkania poza
to panstwo czlonkowskie, poczytuje sie do
celé6w opodatkowania spadku po nim za
zamieszkalego tam nadal, jesli jego zgon
nastepuje mniej niz dziesie¢ lat po opusz-
czeniu Niderlandéw.

2. U podstaw tego postepowania lezy spér
miedzy spadkobiercami E.A. van Hilten-van
der Heijden® a niderlandzkim organem
administracji podatkowej w przedmiocie po-
datku od spadku po zmartej, ktérego zaplaty
zazadal od nich ten organ.

3. E.A. van Hilten, ktéra byla obywatelka
niderlandzka i mieszkata w Niderlandach do
1988 r., przeniosla swoje miejsce zamieszka-
nia najpierw do Belgii, a potem w roku 1991

1 — Jezyk oryginalu: francuski.
2 — Przywolywana dalej jako ,E.A. van Hilten”.

do Szwajcarii, gdzie byla od tego czasu
uwazana za rezydenta do celéw po-
datkowych.

4. E.A.van Hilten zmarta w dniu 22 listopada
1997 r., to znaczy mniej niz dziesieé¢ lat po
opuszczeniu Niderlandéw. Zgodnie z fikcja
domicylu przewidziang w niderlandzkim
prawie spadkowym byla ona uwazana za
zamieszkala w Niderlandach w chwili jej
$mierci i jej czterej spadkobiercy zostali
opodatkowani przez organ podatkowy po-
datkiem od calego spadku, ktéry otrzymali
na podstawie prawa spadkowego tego pan-
stwa czlonkowskiego.

5. Spadkobiercy ci ztozyli skarge na decyzje
organu podatkowego oddalajacy ich odwota-
nie do Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(Niderlandy). Sad ten ocenia, ze fikcja
domicylu przewidziana w prawie niderlandz-
kim stanowi przeszkode dla swobodnego
przeplywu kapitalu. Przedstawia on Trybu-
natlowi dwa pytania prejudycjalne w celu
dokonania oceny, czy owe przepisy krajowe
moga by¢ uzasadnione artykulami traktatu,
ktére zezwalaja panstwom czlonkowskim
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utrzymanie lub przyjecie pewnych przepiséw
mogacych ogranicza¢ korzystanie z tej swo-
body.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

6. Swoboda przeplywu kapitalu byla stop-
niowo uznawana przez prawo wspélnotowe.
Artykut 67 ust. 1 traktatu EWG >, w odré-
znieniu od postanowien dotyczacych swo-
bodnego przeplywu towaréw, oséb i ustug,
naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
uwolnienia przeplywéw kapitalu jedynie
»w zakresie niezbednym do sprawnego funk-
cjonowania wspélnego rynku”.

7. To dyrektywa Rady 88/361/EWG * usta-
nowila zasade swobodnego przeplywu kapi-
talu wewnatrz Wspdlnoty Europejskiej, prze-
widujac w art. 1 zniesienie ograniczen
w zakresie przeplywéw kapitatu, dokonywa-
nych miedzy podmiotami majacymi siedzibe

3 — Nastepnie art. 67 ust. 1 traktatu WE, uchylony traktatem
z Amsterdamu.

4 — Dyrektywa z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania
art. 67 traktatu (Dz.U. L 178, str. 5).
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lub zamieszkalymi w panstwach czlonkow-
skich, z zastrzezeniem tre$ci innych jej
przepisow.

8. Celem ulatwienia wdrozenia tej swobody
przepltywu dyrektywa 88/361 zawierala
w zalaczniku I nomenklature przeplywéw
kapitalu o charakterze niewyczerpujacym.
Nomenklatura ta zawierala trzynascie kate-
gorii, wéréd ktérych znajdowala sie
rubryka XI, zatytulowana ,Przeptywy kapi-
talu o charakterze osobistym”, ktéra obej-
mowala réine czynnosci, takie jak daro-
wizny, posagi, a takze w punkcie D — spadki
i zapisy. Rubryka XIII, zatytulowana ,Inne
przeplywy kapitalu”, obejmowata z kolei
w pkt A podatki od spadkéw.

9. Traktat o Unii Europejskiej zastapit
z dniem 1 stycznia 1994 r. artykuly
traktatu WE dotyczace swobodnego prze-
plywu kapitalu, w szczegdlnosci przez
art. 73b—73d traktatu®, ktére to przepisy
znajduja zastosowanie rationae temporis
W niniejszej sprawie.

10. Artykut 73b traktatu potwierdza zasade
swobody przeplywu kapitalu ustanowiona
dyrektywa 88/361 i rozszerza jej zakres na
panistwa trzecie, wykraczajac w ten spos6b

5 — Obecnie odpowiednio art. 56 WE-58 WE.
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poza zakres zastosowania pozostalych swo-
béd przeplywu. Artykul ten stanowi w ust. 1:

»W ramach postanowien niniejszego roz-
dzialu zakazane sa wszelkie ograniczenia
w przeplywie kapitalu miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz miedzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi”.

11. Traktat wprowadza jednak odstepstwa
od tej zasady w art. 73c i 73d traktatuy,
ktérych wykladni dotycza w istocie pytania
prejudycjalne przedstawione przez sad kra-

jowy.

12. Artykut 73c traktatu zezwala panstwom
cztonkowskim na utrzymanie ograniczen
niektérych przeplywéw kapitalu miedzy pan-
stwami czfonkowskimi a panstwami trze-
cimi. Stanowi on w ust. 1:

»Artykul 73b nie narusza ograniczen istnie-
jacych 31 grudnia 1993 roku w stosunku do
panstw trzecich na mocy prawa krajowego
lub prawa wspdlnotowego w odniesieniu do
przeplywu kapitatu do lub z panstw trzecich,
gdy dotycza inwestycji bezposrednich, w tym
inwestycji w nieruchomo$ci, zwigzanych
z przedsiebiorczoscia, $wiadczeniem ustug
finansowych lub dopuszczaniem papieréw
wartos$ciowych na rynki kapitatowe”.

13. Z kolei art. 73d traktatu zezwala pan-
stwom czlonkowskim na stosowanie lub
wprowadzenie okreslonych ograniczefr na
wszystkie przeplywy kapitatu, zaré6wno mie-
dzy panstwami czlonkowskimi, jak i miedzy
panstwami cztonkowskimi a pafistwami trze-
cimi. Stanowi on:

»1. Artykut 73b nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw ich
prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw ze wzgledu na
rézne miejsce zamieszkania lub inwes-
towania kapitaly,

b) podejmowania wszelkich $rodkéw nie-
zbednych do zapobiegania naruszeniom
ich ustaw i aktéw wykonawczych, zwla-
szcza w sferze podatkowej i w dziedzinie
nadzoru ostroznoéciowego nad instytu-
cjami finansowymi lub ustanowienia
procedur deklarowania przyplywu kapi-
talu do celéw informacji administracyj-
nej badz statystycznej, lub po-
dejmowania $rodkéw uzasadnionych
powodami zwigzanymi z porzadkiem
publicznym lub bezpieczenstwem
publicznym.
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2. Niniejszy rozdzial nie przesadza o mozli-
woséci stosowania ograniczen w dziedzinie
prawa przedsiebiorczosci zgodnych
z niniejszym traktatem.

3. Srodki i procedury okreslone w ustepach 1
i 2 nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskry-
minacji ani ukrytego ograniczenia w swo-
bodnym przeptywie kapitatu i platnoéci
w rozumieniu artykulu 73b”.

14. Zakres odstepstwa przewidzianego
w art. 73d traktatu jest przedmiotem dekla-
racji przedstawicieli rzadéw panstw czlon-
kowskich ®, sformulowanej w nastepujacy
sposéb:

sKonferencja potwierdza, ze prawo panistwa
czlonkowskiego do stosowania odpowied-
nich przepiséw jego prawa podatkowego,
okreslone w artykule 73d ustep 1 litera a)
niniejszego traktatu, bedzie dotyczy¢ wylacz-
nie odpowiednich przepiséw, ktére beda
istnialy na koniec 1993 roku. Jednakze
niniejsza deklaracja stosuje sie wylacznie do
przeplywu kapitalu pomiedzy padstwami
czltonkowskimi i pfatno$ciami wykonanymi
pomiedzy panstwami czlonkowskimi”.

6 — Traktat o Unii Europejskiej — Deklaracja w sprawie artykulu
73d Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, zala-
czona do Aktu koficowego Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. 1992, C 191, str. 99).
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15. Jako ze Gerechtshof te s-Hertogenbosh
wskazal w pytaniach prejudycjalnych art. 57
ust. 1 WE i 58 ust. 3 WE i skoro ta nowa
numeracja artykuléw ma zastosowanie
dopiero od dnia 1 maja 1999 r., to jest daty
wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu,
potraktuje je tak, jakby odnosily sie do
identycznych postanowien art. 73c ust. 1
i 73d ust. 3 traktatu.

B — Prawo krajowe

16. Odpowiednie przepisy znajdujace zasto-
sowanie w niniejszej sprawie zawarte sa
w ustawie z 1956 r. o spadkach (Successiewet
1956)7. Zgodnie z art. 1 SW podatki
pobierane z tytulu spadkéw sa obliczane na
podstawie wartosci calego majgtku przenie-
sionego na podstawie niderlandzkiego prawa
spadkowego w nastepstwie $mierci osoby
zamieszkalej w Niderlandach w chwili
$mierci.

17. Artykut 3 ust. 1 SW stanowi:

»Obywatela niderlandzkiego, ktéry zamiesz-
kiwal w Krélestwie i ktéry zmart lub dokonat
darowizny w ciagu dziesieciu lat po tym, jak

7 — Stbl. 1956, str. 362, zwanej dalej ,SW”.
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opuscil ten kraj, uznaje sie za zamieszkuja-
cego w Krélestwie w chwili $mierci lub
w chwili dokonania darowizny”.

18. Ponadto jak wynika wyraznie z informa-
¢ji dostarczonych przez sad krajowy i jak to
dokladnie wskazuja rzad niderlandzki oraz
Komisja Wspélnot Europejskich, po pierw-
sze, Krélestwo Niderlandéw zawarlo
z licznymi pandstwami konwencje dwu-
stronne o unikaniu podwéjnego opo-
datkowania w dziedzinie spadkéw,
a w szczegdlnosci konwencje z 1951 r.
z Konfederacja Szwajcarska ®. Konwencja ta
przewiduje w zalaczonym do niej protokole
deklaracje, zgodnie z ktdra , panstwo, ktérego
obywatelem byl spadkodawca w chwili
émierci, moze nalozyé podatek od spadkéw
tak, jakby spadkodawca w tym czasie posia-
dal miejsce zamieszkania w tym panstwie,
o ile spadkodawca rzeczywiscie posiadat
miejsce zamieszkania w tym panstwie
w ciagu dziesieciu lat poprzedzajacych jego
émier¢ oraz byl jego obywatelem w chwili,
gdy zaprzestat w nim zamieszkiwaé; w takim
przypadku czeéé podatku, ktérej panstwo to
nie nalozyloby, gdyby spadkodawca nie byt
jego obywatelem w chwili, gdy zaprzestal
w nim zamieszkiwa¢ lub w chwili jego
$mierci, powinna by¢ zmniejszona o podatek
nalezny w innym panstwie ze wzgledu na
miejsce zamieszkania”.

8 — Konwencja pomiedzy Konfederacja Szwajcarska i Krélestwem
Niderland6w dotyczaca unikania podwéjnego opodatkowania
w dziedzinie podatkéw od spadkéw, podpisana w Hadze
w dniu 12 listopada 1951 r. i protokét do niej (Trb. 1951, 149,
11952, 34).

19. Po drugie, jesliby rozpatrywana sytuacja
nie podlegata konwencji dwustronnej, zasto-
sowanie znajda przepisy rozporzadzenia
z 1989 r. w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania (Besluit ter voorkoming dub-
bele belasting 1989). Zgodnie z art. 13 tego
rozporzadzenia podatek od spadku nalezny
w Krélestwie Niderlandéw jest zmniejszany
o zagraniczne podatki od spadkéw. Wynika
stad, ze podatek niderlandzki jest zmniej-
szany do zera, jesli zagraniczne podatki od
spadkéw sa wyzsze od niego. W przeciwnym
przypadku czeéé nalezna w Krélestwie
Niderlandéw ogranicza sie do réznicy mie-
dzy podatkiem od spadku naleznym w tym
panstwie czlonkowskim a tymi, ktére zostaly
zaplacone przez spadkobiercéw za granica.

II — Pytania prejudycjalne

20. Sad krajowy podziela stanowisko, zgod-
nie z ktérym — tak jak to wynika
z odniesienia do ,Spadkéw i zapiséw”
w rubryce XI nomenklatury znajdujacej sie
w zafaczniku I do dyrektywy 88/361 —
w przypadku bedacym przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym ma miejsce przeplyw
kapitalu miedzy panstwem trzecim
a panstwem cztonkowskim.

21. Wskazuje jednak na watpliwosci
w kwestii, czy uregulowanie takie jak
art. 3 SW moze by¢ objete wyjatkiem
przewidzianym w 73c ust. 1 traktatu, majac
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na wzgledzie, Ze ten ostatni przepis nie
odnosi sie do spadkéw. Przypomina on, ze
zgodnie z wyrokiem z dnia 14 grudnia
1995 r. w sprawie Sanz de Lera i in. ° panistwa
cztonkowskie nie moga rozszerzaé¢ jego
zakresu zastosowania.

22. Podnosi nastepnie, ze art. 3 SW moze
by¢ objety zakresem art. 73d ust. 1 traktatu,
lecz zgodnie z ust. 3 tego ostatniego
postanowienia nie mozna nim uzasadnié
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ogra-
niczenia w swobodnym przeplywie kapitatu.

23. Sad krajowy podnosi w tym zakresie, ze
w orzeczeniu wydanym w dniu 12 grudnia
2002 r. orzekl, ze fikcja domicylu przewi-
dziana w art. 3 SW narusza swobodny
przeplyw kapitalu lub czyni go mniej atrak-
cyjnym. Fikcja ta narusza jego zdaniem
»Wyjécie”, poniewaz w przypadku przeniesie-
nia ,masy’ do innego panstwa czlonkow-
skiego, fikcja ta wprowadza mniej korzystne
traktowanie w sytuacji przeniesienia majatku
na spadkobiercéw w okresie dziesieciu lat po
emigracji. W ten sposéb Krélestwo Nider-
landéw pobiera podatek w okresie dziesieciu
lat nastepujacych po emigracji obywateli
niderlandzkich, jesli podatki od spadku lub
darowizny sa nizsze za granica, chociaz nie
przyznaje zadnego zwrotu lub zaliczenia
nadwyzki podatkéw od spadku pobranych

9 — C-163/94, C-165/94 i C-250/94, Rec. str. 1-4821, pkt 44.
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za granica. Artykul 3 SW stanowi w ten
sposéb ukryta przeszkode dla transgranicz-
nego spadkobrania i jest sprzeczny z prawem
wspélnotowym.

24. Sad krajowy wskazuje, ze orzekl réwniez
w tym orzeczeniu, ze art. 3 SW stanowi takze
arbitralng dyskryminacje przez to, Ze wpro-
wadza rozréznienie miedzy obywatelami
niderlandzkimi a obywatelami innych panstw
cztonkowskich. Ci pierwsi moga bowiem
unikng¢ stosowania tego przepisu jedynie
poprzez zrzeczenie sie obywatelstwa.
Ponadto przepis ten nie moze by¢ uzasad-
niony nadrzednymi wzgledami interesu ogél-
nego, poniewaz jedynym jego ratio legis jest
zapobieganie przez Krélestwo Niderlandéw
utraty podatku od spadku z powodu wyjazdu
jego obywateli.

25. Sad krajowy podaje, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu zakazane sa
przepisy, ktére moga obcigzaé osobe opusz-
czajaca swoje panstwo cztonkowskie wiek-
szym ciezarem od tego, ktéry obcigza osoby
w nim pozostajace. Istnienie takiego zakazu
ustanawiania poprzez podatki przeszkéd dla
wyjécia zostalo uznane w zakresie kazdej ze
swob6d przeplywu, a w odniesieniu do
swobody przeplywu kapitalu nastgpilo to
w wyroku z dnia 6 czerwca 2000 r.
w sprawie Verkooijen '°.

10 — C-35/98, Rec. str. 1-4071.
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26. Sad ten ma ponadto watpliwoéci, jakie
konsekwencje nalezy wiazaé z okolicznoécia,
ze zmartfa byta obywatelka Unii Europejskiej,
oraz z tym, ze traktat zakazuje wszelkiej
dyskryminacji opartej na obywatelstwie.
W niniejszym przypadku ma miejsce taka
dyskryminacja, poniewaz spadek po obywa-
telu niderlandzkim jest zawsze opo-
datkowany w wigkszym stopniu niz po
obywatelu innego panstwa cztonkowskiego.

27. Wreszcie sad krajowy zadaje sobie pyta-
nie, czy deklaracja dotyczaca art. 73d trak-
tatu, a w szczegdlnosci zdanie, zgodnie
z ktérym deklaracja ta stosuje sie wylacznie
do przeplywu kapitatu i platno$ci wykona-
nych pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
oznacza, iz art. 73d ust. 1 traktatu w zadnym
razie nie obejmuje ustawodawstwa znajduja-
cego zastosowanie do przeplywu kapitalu
miedzy panstwami czlonkowskimi a pan-
stwami trzecimi, czy tez Ze postanowienie to
obejmuje zawsze ustawodawstwo znajdujace
zastosowanie do przeplywu kapitatu, bez
ograniczenia do tego ustawodawstwa, ktére
istnialo na koniec 1993 r.

28. Wobec tych rozwazan Gerechtshof te
’s-Hertogenbosch postanowil przedstawié
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 ust. 1 SW stanowi dozwolone
ograniczenie w rozumieniu art. 57
ust. 1 WE?

2) Czy art. 3 ust. 1 SW, réwniez z
uwzglednieniem Deklaracji w sprawie
art. 73d Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska przyjetej przy
okazji Aktu koncowego konferencji
miedzyrzadowych w sprawie Unii Euro-
pejskiej z dnia 7 lutego 1992 r., stanowi
zakazany $rodek arbitralnej dyskrymi-
nacji lub ukryte ograniczenie w swo-
bodnym przeplywie kapitatu
w rozumieniu art. 58 ust. 3 WE (daw-
nego art. 73d), jezeli jest stosowany do
przeplywu kapitalu pomiedzy panstwem
cztonkowskim i paistwem trzecim?”.

III — Analiza

A — Co do przedmiotu odestania prejudy-
cjalnego

29. Nalezy zwazyé, ze Gerechtshof te
's-Hertogenbosch nie przedklada Trybuna-
fowi zadnego pytania dotyczacego wykladni
art. 73b traktatu, ktére umozliwitoby ocene,
czy sporne uregulowanie stanowi ogranicze-
nie swobodnego przeplywu kapitatu
W rozumieniu tego postanowienia, czy tez
nie. Jak wynika z postanowienia odsylaja-
cego, uwaza on, Ze ta kwestia jest bezsporna,
jako ze wydal orzeczenie tej treéci w dniu
12 grudnia 2002 r. ™.

11 — W uwagach na piSmie rzad niderlandzki wskazuje, ze
Staatssecretaris van Financién zaskarzyl to orzeczenie do
Hoge Raad der Nederlanden oraz e wnidst do tego sadu
o skorzystanie w razie potrzeby z procedury prejudycjalnej
(pkt 33 uwag na piémie).
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30. O ile zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem to sad krajowy powinien ocenié
w $wietle poszczegdélnych okolicznosci
sprawy, ktéra ma rozpozna¢, zaréwno nie-
zbednoé¢ pytania prejudycjalnego, jak
i znaczenie dla sprawy przedstawionych
Trybunalowi pytan prejudycjalnych, o tyle
jednak zadaniem Trybunalu jest dokonanie
interpretacji wszystkich przepiséw prawa
wspélnotowego, ktére wydaja mu sie nie-
zbedne dla rozstrzygniecia sporu przed
sadem krajowym ',

31. W niniejszym przypadku badanie pytan
przedstawionych przez sad krajowy dotycza-
cych kwestii, czy sporny przepis krajowy
moze by¢ uzasadniony w $wietle postano-
wienn zawartych w art. 73c ust. 1 i 73d
traktatu, wymaga uprzedniego stwierdzenia,
czy stanowi on ograniczenie swobodnego
przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 73b
ust. 1 traktatu'®. Rozpoczne zatem analize
od zbadania tej kwestii.

B — Co do stosowania art. 73b ust. 1 trak-
tatu

32. W niniejszej sprawie sad krajowy roz-
waza przepis niderlandzkiego prawa po-

12 — Wyroki z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie C-280/91
Viessmann, Rec. str. [-971, pkt 17, oraz z dnia 8 lutego
2001 r. w sprawie C-350/99 Lange, Rec. str. I-1061, pkt 20—
25.

13 — Zobacz w odniesieniu do podobnych przypadkéw zastoso-
wania wyrok z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie C-104/01
Libertel, Rec. str. I-3793, pkt 22, oraz z dnia 1 marca 2005 r.
w sprawie C-281/02 Owusu, Zb.Orz. str. [-1383, pkt 23.
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datkowego, zgodnie z ktérym obywatel tego
panstwa czlonkowskiego, ktéry przenosi za
granice miejsce zamieszkania, ktére mial
w tym panstwie czlonkowskim, w celu
osiedlenia sie w innym panstwie czlonkow-
skim lub w panstwie trzecim i ktéry umiera
w mniej niz dziesie¢ lat po tym, jak przeniést
swoje miejsce zamieszkania, jest w zakresie
opodatkowania spadku uwazany za nadal
zamieszkalego w Niderlandach.

33. Z postanowienia odsylajacego wynika
réwniez, ze podatek od spadku nalezny na
podstawie niderlandzkich przepiséw jest
obliczany na podstawie wartodci catego
mienia, ktére otrzymali spadkobiercy, to
znaczy nieruchomos$ci, niezaleznie od ich
sytuacji, jak tez ruchomosci, wkladéw finan-
sowych i rachunkéw bankowych '*. Wreszcie
wydaje sie ustalone, w $wietle wszystkich
informacji z akt sprawy, ze zaréwno na
podstawie uméw dwustronnych, takich jak
umowa zawarta przez Krélestwo Niderlan-
déw z Konfederacja Szwajcarsky, jak
i przepiséw tego panstwa czlonkowskiego
dotyczacych unikania podwdjnego opo-
datkowania, ze podatki od spadkéw zapla-
cone przez spadkobiercéw za granica po-
dlegaja odliczeniu od podatku naleznego
w Niderlandach.

34. Jak wskazuje rzad niderlandzki i Komisja
w uwagach na piémie ', stosowanie fikeji

14 — Spadek w niniejszym przypadku sklada sie z nieruchomosci
potozonych w Niderlandach, Belgii i Szwajcarii, papieréw
wartoéciowych notowanych w paristwach czlonkowskich
i pafistwach trzecich oraz érodkéw na rachunkach banko-
wych prowadzonych w placéwkach w Niderlandach i Belgii.

15 — Uwagi na pi$mie rzadu niderlandzkiego, pkt 29, uwagi na
pi$mie Komisji, pkt 21.
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domicylu zawartej w art. 3 SW w zwigzku
z tymi przepisami skutkuje tym, ze spadek po
obywatelu niderlandzkim, ktéry przenidst
swoje miejsce zamieszkania do innego pan-
stwa, nie jest opodatkowany w wiekszym
stopniu w Niderlandach, niz w przypadku,
gdyby nadal zamieszkiwal w tym panstwie
cztonkowskim.

35. Przepis ten skutkuje jednak tym, ze
pozbawia obywateli niderlandzkich,
w okresie dziesieciu lat po przeniesieniu
przez nich miejsca zamieszkania do innego
panstwa czlonkowskiego, mozliwosci catko-
witego opodatkowania ich spadku, ewentual-
nie bardziej korzystnego, z zastosowaniem
ustawodawstwa obowigzujacego w tym
nowym panstwie zamieszkania i w pan-
stwach, ktére opodatkowuja mienie poto-
zone na ich terytorium. Zatem w niniejszej
sprawie konsekwencja spornego uregulowa-
nia jest zgdanie przez niderlandzki organ
podatkowy od czterech spadkobiercéw po
zmarlej kwoty 79 624 NLG, po odliczeniu
podatku od spadku, ktéry zobowigzani sg oni
zaplaci¢ w Szwajcaril.

36. Opodatkowanie spadkéw mozna zaliczy¢
do opodatkowania bezpoéredniego, ktére
pozostaje w kompetencjach panstw czlon-
kowskich. Jest to w istocie podatek, ktéry jest
W sposéb generalny pobierany od podatnika,
z uwzglednieniem jego sytuacji osobistej
w aspekcie jego pokrewienstwa ze zmarlym.
W kazdym wypadku nawet gdyby nalezato

postrzegal podatek ten jako podatek
posredni w rozumieniu art. 99 traktatu
WE 16, to nalezy wskaza¢, ze nie jest on
przedmiotem harmonizacji na podstawie
tego przepisu. Do panstw czlonkowskich
nalezy wiec ustalanie przestanek oraz stawek
tego opodatkowania oraz wydawanie nie-
zbednych przepiséw, w razie potrzeby
poprzez negocjacje pomiedzy nimi, w celu
unikania podwdjnego opodatkowania ich
obywateli. Jednak zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem panstwa czlonkowskie
powinny wykonywaé¢ swoja kompetencje
w dziedzinie opodatkowania bezposredniego,
w tym przy zawieraniu uméw o unikaniu
podwdéjnego opodatkowania, z poszanowa-
niem prawa wspdlnotowego, a w szczegol-
noéci swobdd przepltywu, ktére przyczyniaja
sie do realizacji wspdlnego rynku ™.

37. W niniejszej sprawie wiadomo, ze
zmarta zamieszkiwala w Szwajcarii. Ponadto
wiadomo, ze zmarla w dniu 22 listopada
1997 r., to znaczy przed datg zawarcia i tym
bardziej wejscia w zycie Umowy miedzy
Wspdlnota Europejska i jej panistwami czlon-
kowskimi z jednej strony a Konfederacja

16 — Obecnie art. 93 WE.

17 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki z dnia 14 lutego 1995 r.
w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. I-225, pkt 21, oraz
ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 32, i cytowane w nim
orzecznictwo. Zobacz w odniesieniu do obowigzku prze-
strzegania przez pafistwa czlonkowskie prawa wspélnoto-
wego przy zawieraniu uméw o unikaniu podwéjnego
opodatkowania ok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-385/00 de Groot, Rec. str. [-11819, pkt 94.

[-1967
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Szwajcarska z drugiej strony w sprawie
swobodnego przeptywu oséb '*.

38. W konsekwencji nawet gdyby zalozy¢, ze
umowa ta przyznaje obywatelom panstw
sygnatariuszy prawa, na ktére moga sie oni
powolywal przed sadem krajowym, nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma ona zastosowanie do
niniejszego przypadku, co oznacza, ze jedyna
swobodg przeplywu, na ktéra spadkobiercy
E.A. van Hilten maja sie prawo powotaé, jako
na te, ktéra obejmuje stosunki miedzy
panstwami cztonkowskimi a panstwami trze-
cimi, jest swoboda przeplywu kapitatu *°.

39. Zatem caltkowicie zgodne z logika bylo
to, ze Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
wskazuje w odestaniu prejudycjalnym jedy-
nie postanowienia traktatu dotyczace tej
swobody.

40. Chodzi zatem o kwestie, czy uregulowa-
nie takie stanowi ograniczenie swobodnego
przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 73b
ust. 1 traktatu. Innymi stowy musze stwier-
dzi¢, czy art. 73b ust. 1 traktatu nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwia sie
on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,

18 — Dz.U. 2002, L 114, str. 6. Umowa ta zostala zawarta w dniu
21 czerwca 1999 1. i weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2002 .
Dotyczy ona wdrozenia swobodnego przeplywu oséb miedzy
Wspélnota Europejska i jej panistwami czlonkowskimi
z jednej strony oraz Konfederacja Szwajcarskg z drugiej
strony, w oparciu o przepisy stosowane we Wspdlnocie
Europejskiej.

19 — Nalezy w tej kwestii przypomnied tutaj, ze postanowieniom
art. 73b ust. 1 traktatu zostal nadany bezpoéredni skutek,
réwniez w zakresie dotyczacym stosunkéw z paristwami
trzecimi (ww. wyrok w sprawie Sanz de Lera i. in., pkt 48).
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zgodnie z ktérymi spadek po obywatelu tego
panistwa czlonkowskiego, ktéry przeniést za
granice miejsce zamieszkania i ktéry w chwili
swojej $mierci zamieszkiwal tam od mniej
niz dziesieciu lat, jest opodatkowany tak,
jakby nadal posiadal miejsce zamieszkania
w tym panstwie cztonkowskim.

41. Podobnie jak rzad niderlandzki i nie-
miecki oraz Komisja, uwazam, ze art. 73b
ust. 1 traktatu nie sprzeciwia sie takiemu
uregulowaniu.

42. Celem uzasadnienia mojego stanowiska
rozpoczne od wyjaénienia istoty przeplywu
kapitatu, ktérego dotyczy sporne uregulowa-
nie, a nastepnie wskaze przyczyny, dla
ktérych uwazam, ze nie stanowi ono ograni-
czenia tego przeplywu.

1. W przedmiocie spornego przeptywu kapi-
talu

43. Artykul 73b ust. 1 traktatu zakazuje
ograniczen przeplywu kapitalu miedzy pan-
stwami czfonkowskimi i miedzy pandstwami
czlonkowskimi a panstwami trzecimi. Istotne
jest zatem, by okredli¢, ktérego z przeplywéw
kapitatu dotyczy sporne uregulowanie. Kwes-
tia ta ma pewne znaczenie, poniewaz zalezy
od tego, w jakim stopniu sporne uregulowa-



VAN HILTEN-VAN DER HEIJDEN

nie mie$ci sie w zakresie zastosowania
art. 73b traktatu i — jak juz wcze$niej
wskazalem — poniewaz zadna inna swoboda
przeplywu niz swoboda przeplywu kapitalu
nie znajduje zastosowania w niniejszej spra-
wie.

44, Sad krajowy wskazuje, Ze w niniejszym
przypadku nastepuje przepltyw kapitatu,
poniewaz spadki zostaly wskazane w nomen-
klaturze zawartej w zalaczniku I do dyrek-
tywy 88/361. Ocenia on réwniez, Ze sporne
uregulowanie jest sprzeczne ze swoboda
przeplywu kapitatu, poniewaz powoduje
przeszkode dla przeniesienia do innego
panistwa czlonkowskiego ,masy” (,de boe-
del”) majatkowej, ktéra ma stanowic¢ spa-
dek?’, poniewaz zdaniem tego sadu
w przypadku spadkobrania nastepujacego
w okresie dziesieciu lat od tego przeniesienia
fikcja domicylu przewidziana w tym uregu-
lowaniu wprowadzalaby niekorzystne skutki.

45. Z rozwazan tych wnioskuje, ze sad
krajowy ocenia, iz przeplyw kapitatu, kté-
remu uchybia sporne uregulowanie, to po
pierwsze, spadkobranie, to znaczy przenie-
sienie majatku na spadkobiercéw, a po dru-
gie, przeniesienie tego majatku do innego
panstwa, ktére wynika, jak sie wydaje,
z przeniesienia przez obywatela niderlandz-
kiego jego miejsca zamieszkania do celéw
podatkowych za granice.

20 — Zobacz postanowienie odsylajace, pkt 4.7.

46. Rzad niderlandzki ocenia, ze w niniej-
szym przypadku nie ma przeplywu kapitaltu,
poniewaz zgodnie z tym przepisem o miejscu
opodatkowania wedlug prawa niderlandz-
kiego decyduje moment §mierci, to znaczy
otwarcie spadku i warto$¢ majatku w tym
momencie. W tej fazie nie mial zatem jeszcze
miejsca przeptyw kapitatu. Dyrektywa 88/361
znajduje zastosowanie do wszelkich aktéw
wymaganych do rzeczywistego rozdyspono-
wania miedzy spadkobiercéw débr wchodzg-
cych w sklad spadku i do ewentualnego jego
podzialu, ktére skutkowalyby przeplywem
kapitalu. Lecz w niniejszym przypadku,
nawet przyjmujac za punkt odniesienia
moment, w ktérym zmarla opuscita Nider-
landy, nie wystepuje tu zaden akt, ktéry
stanowilby swobodny przeplyw kapitatu,
poniewaz zmiana przez nig miejsca zamiesz-
kania nie miata zadnego wplywu na sktad jej
majatku.

47. Komisja ocenia ze swej strony, Ze
w zwigzku z tym, iz sporne uregulowanie
nie ustanawia zadnego rozrdzinienia
w zaleznosci od miejsca, gdzie znajduja sie
dobra wchodzace w sktad spadku po zmar-
tym, nie jest mozliwe ograniczenie swobody
przeplywu kapitalu. Zdaniem tej instytucji
uregulowanie to miesciloby sie raczej
w zakresie zastosowania swobody przeptywu
oséb, a zwlaszcza swobody dzialalnosci
gospodarczej, gdyby swobody te mialyby
zastosowanie w niniejszej sprawie.

48. Ze swej strony uwazam, Ze sporne
uregulowanie moze byé objete art. 73b
ust. 1 traktatu, jako Ze reguluje podatki od
spadkéw obywateli niderlandzkich, ktérzy
przenie$li swoje miejsce zamieszkania za

[-1969
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granice i ktérych $mier¢ nastapita w okresie
dziesieciu lat od tego przeniesienia. Nato-
miast podobnie jak wyzej wskazani interwe-
nienci nie sadze, by mozna bylo uznaé
przeniesienie miejsca zamieszkania jako takie
za przeplyw kapitalu. Opieram to stanowisko
na nastepujacych wzgledach.

49. O ile jest prawda, ze pojecie ,przeplywu
kapitatu” nie zostalo zdefiniowane
w traktacie, o tyle jednak orzecznictwo
dostarczylo pewng liczbe wskazéwek, ktére
umozliwiaja zakreélenie jego granic. Przede
wszystkim w wyroku z dnia 31 stycznia
1984 r. w sprawie Luisi i Carbone*" zostalo
stwierdzone, ze przeptywy kapitalu s3 trans-
akcjami finansowymi, ktérych celem jest
zasadniczo lokowanie lub inwestowanie
danych kwot. Sg to zatem co do zasady
transakcje finansowe i rézniy sie one od
biezacych platnoéci tym, ze ich celem jest
utworzenie aktywéw. Mozna stad wywnio-
skowaé, ze zasada swobodnego przeplywu
kapitatu ustanowiona w prawie wspdélnoto-
wym stuzy w ten sposéb temu, aby umozli-
wi¢ obywatelom Wspélnoty korzystanie
z najbardziej korzystnych warunkéw, jakie
moga by¢ zaoferowane wewnatrz Wspdlnoty
i w panstwach trzecich w zakresie inwesto-
wania i lokowania kapitatu.

50. Nastepnie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, nomenklatura zawarta

21 — 286/82 i 26/83, Rec. str. 377, pkt 21.
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w zataczniku I do dyrektywy 88/361 zacho-
wuje walor wskazéwki, ktéry posiadata na
potrzeby definiowania pojecia przeptywu
kapitalu, o ktérym mowa w tej dyrektywie,
i nalezy ja zatem uwzglednia¢ w ramach
wyktadni art. 73b ust. 1 traktatu >,

51. Przygladajac si¢ rubrykom tej nomen-
klatury, stwierdzam, ze obejmuja one pewna
liczbe transakceji, ktére w naturalny sposéb
przychodza na myél, je$li sie pomysli
o przeplywach finansowych, ktérych celem
jest dokonanie inwestycji, takich jak nabycie
nieruchomogéci, papieréw wartosciowych
notowanych na gieldzie lub wartosci pienigz-
nych badz tez operacji na rachunku biezacym
w instytucjach finansowych.

52. Jednak nomenklatura ta nie ogranicza si¢
do tego typu transakcji i do zwigzanych
z nimi samych przekazéw finansowych. Jak
zostalo wskazane w jej czed$ci wprowadzaja-
cej, ma ona mie¢ bardzo szeroki zakres, tak
aby nie ogranicza¢ ,zakresu zasady pelnej
liberalizacji przeplywéw kapitalu.” Zgodnie
z cze$cia wprowadzajaca obejmuje ona
wszelkie transakcje niezbedne dla przeply-
wow kapitalu, takie jak zawarcie i realizacja
transakeji, ktére warunkuja zwigzane z nimi
transfery. Ponadto nomenklatura ta obej-
muje réwniez transakcje zrealizowane mie-

22 — Wyroki z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97
Trummer i Mayer, Rec. str. I-1661, pkt 21, z dnia 11 stycznia
2001 r. w sprawie C-464/98 Stefan, Rec. str. I-173, pkt 5,
iz dnia 5 marca 2002 r. w polaczonych sprawach C-515/99,
od C-519/99 do C-524/99 i od C-526/99 do C-540/99 Reisch
i in., Rec. str. I-2157, pkt 30.
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dzy dwiema stronami, jak i transakcje doko-
nywane przez jedna osobe na jej wlasny
rachunek. Obejmuje ona réwniez transakcje
likwidacji lub zbycia zgromadzonych akty-
woéw.

53. W rubryce XI, zatytulowanej ,Przeplywy
kapitatu o charakterze osobistym”, nomen-
klatura przewiduje w szczegdlnosci trans-
akcje, poprzez ktére dana osoba moze
przenie$¢ swédj majatek w caloéci lub
w cze$ci za zycia, w drodze pozyczki,
darowizny i posagu, badZ po $mierci,
w drodze spadkéw lub zapiséw. Przeniesienie
prawa wlasnoéci rzeczy stanowi zatem prze-
pltyw kapitalu. Jak to Trybunal potwierdzit
juz w wyroku z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie Barbier =, przeniesienie majatku
w drodze spadkobrania jest przeplywem
kapitatu w rozumieniu traktatu.

54. Ponadto nie sadze, by mozna uznaé za
stuszng argumentacje rzadu niderlandzkiego,
zgodnie z ktérg z art. 3 SW nie wigze sie w tej
fazie przeplyw kapitalu. Argumentacja ta
polega moim zdaniem na cze$ciowej lub
niepelnej analizie tego przepisu. Przewidujac
w ramach stosowanie prawa spadkowego
Krélestwa Niderlandéw do obywateli nider-
landzkich zamieszkalych za granica krécej
niz dziesie¢ lat w momencie ich $mierci,
uregulowanie to skutkuje oczywiscie réwniez
okre§leniem kwoty podatku od spadku po

23 — C-364/01, Rec. str. [-15013, pkt 58.

tych obywatelach. Jest to wlasnie cel, ktéry
mu przy$wieca. Uregulowanie to ma na celu
zwalczanie formy unikania opodatkowania
polegajacej na przenoszeniu przez kogo$
miejsca zamieszkania do innego panstwa
w sytuacji, gdy przewiduje swoja $mier¢.

55. Ponadto — jedli tylko nie interpretuje
blednie ustawodawstwa niderlandzkiego —
podatku od spadku mozna zada¢ od spadko-
biercéw tylko wtedy, gdy nie odrzucy oni
tego spadku. Zatem zgodnie z wyjaénieniem
prawa krajowego przez sad krajowy podatek
od spadku jest obliczany na podstawie
wartosci calego mienia, ktére otrzymali
spadkobiercy** zgodnie z prawem krajowym.
Wydaje sie zatem watpliwe twierdzenie, ze
w niniejszej sprawie nie mial miejsca prze-
plyw kapitatu, bo jedli skarzacy w sprawie
przed sadem krajowym kwestionuja obowig-
zek zaplaty podatku, ktérego od nich zazg-
dano, to czynia to wlasnie dlatego, ze
otrzymali cze$¢ majatku po zmarlej, Nastg-
pilo zatem przeniesienie prawa wlasnosci
majgtku zmarlej na rzecz jej spadkobiercéw.

56. Oceniam zatem, Ze sporne uregulowanie
moze sie mie$ci¢ w zakresie zastosowania
art. 73b ust. 1 traktatu przez to, ze skutkuje
okre§leniem podatku od spadku obywateli
niderlandzkich, ktérzy przeniesli swoje

24 — Podkre$lenie moje.
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miejsce zamieszkania za granice i ktérych
$mieré nastapila w okresie dziesieciu lat po
tym przeniesieniu.

57. Natomiast nie sadze, by samo przenie-
sienie miejsca zamieszkania moglo réwniez
jako takie by¢ uznane za przeplyw kapitatu
lub jako czynnoéé¢, wraz z ktéra nastapit
towarzyszacy przeplyw kapitalu w rozumie-
niu art. 73b ust. 1 traktatu. Analiza sadu
krajowego, zgodnie z ktéra sporne uregulo-
wanie tworzy przeszkode dla ,wyjscia” masy
majatkowej, ktéra ma stanowi¢ spadek, jesli
obywatel niderlandzki przenosi swoje
miejsce zamieszkania za granice, sprowadza
sie, jak mi sie wydaje, do uznania, ze wyjazd
tego obywatela za granice powoduje auto-
matycznie przeniesienie jego majatku do
panstwa, w ktérym ustanawia on swoje nowe
miejsce zamieszkania. Innymi stowy przenie-
sienie sie wlasciciela majatku powoduje
towarzyszacy przeplyw tego majatku. Nie
sadze, by takie stanowisko mozna uzna¢ za
stuszne.

58. Przeplywy kapitalu, tak jak zostaly one
opisane w nomenklaturze, obejmujg, jak
widzieliémy, inwestycje dokonane na teryto-
rium kraju przez nierezydenta, dokonane za
granicg przez rezydenta lub czynnosci, ktére
sa z nimi zwigzane. Powinien im zatem
towarzyszy¢ przeplyw finansowy. Przeniesie-
nie miejsca zamieszkania z jednego panstwa
czltonkowskiego do innego panstwa czlon-
kowskiego nie powoduje samo w sobie
przeptywu finansowego. Jesli zbada¢ majatek
zmarlej w stanie, w jakim znajdowal sie
w chwili przeniesienia jej miejsca zamieszka-

1-1972

nia poza Niderlandy, zawieral on nierucho-
mosci polozone w tym panistwie czlonkow-
skim badz w Belgii lub w Szwajcarii, papiery
wartoéciowe notowane w Niderlandach,
w Niemczech, w Szwajcarii i w Stanach
Zjednoczonych, jak réwniez rachunki ban-
kowe prowadzone w placéwkach niderlandz-
kich i belgijskich instytucji bankowych maja-
cych siedziby we Wspélnocie Europejskiej =,
Wydaje mi sie nie by¢ $ciste méwienie, ze
majgtek ten zostal przeniesiony do Szwajcarii
w tym samym czasie, kiedy zmarla przeniosta
swoje miejsce zamieszkania do tego panstwa.
Skiad tego majatku, zaréwno jesli chodzi
o miejsce polozenia nieruchomosci, jak
i sklad jej portfela papieréw wartosciowych
i lokat na jej rachunkach w réznych instytu-
cjach bankowych, nie zmienit sie z samego
tylko powodu zmiany miejsca zamieszkania.
Nie mialo w tej fazie réwniez miejsca
przeniesienie prawa wlasnoéci tego majatku.
Wynika stad, ze w chwili przeniesienia przez
zmarly jej miejsca zamieszkania do Belgii,
a nastepnie do Szwajcarii, nie mial miejsca,
tylko z powodu tego przeniesienia, przeplyw
kapitalu.

59. W konsekwencji jedyny przeplyw kapi-
talu, jaki mozna stwierdzi¢ w niniejszym
przypadku, ogranicza sie moim zdaniem do
przeniesienia w drodze spadkobrania
majatku zmarlej na jej spadkobiercéw.

60. Wreszcie w tej fazie mojej analizy nie
wydaje sie konieczne wypowiadaé sie

25 — Postanowienie odsylajace, pkt 2.5.
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w kwestii, czy przeplyw kapitalu ma rzeczy-
wiScie charakter transgraniczny, poniewaz
jak wlasnie wskazalem, sporne uregulowanie
nie zawiera ograniczenia swobody przeplywu
kapitatu.

2. W przedmiocie braku ograniczenia

61. Artykul 73b ust. 1 traktatu ma bardzo
szeroki zakres i obejmuje, przypomne,
»wszelkie ograniczenia” w przeplywie kapi-
talu. Jak wynika z orzecznictwa, sa zatem
zakazane nie tylko ograniczenia bezposred-
nie, to znaczy przepisy krajowe, ktére
zakazuja planowanych inwestycji %° lub ktére
poddaja je systemowi uprzedniego zezwole-
nia”’, lecz réwniez przepisy, ktére jedynie
moga zniecheca¢ beneficjentéw swobody
przeplywu ustanowionej w ten sposéb przez
traktat do czynienia uzytku z uprawnien,

26 — Zobacz w odniesieniu do przepisu krajowego wprowadzaja-
cego pozyczke publiczng i wylaczajacego mozliwoéé zapis6w
na te pozyczke 0s6b zamieszkalych na terytorium zaintere-
sowanego panistwa czlonkowskiego wyrok z dnia 26 wrzeénia
2000 r. w sprawie C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 1-7587, pkt 19, oraz w odniesieniu do przepiséw
krajowych dotyczacych prywatyzacji, zakazujacych obywate-
lom innych panstw czlonkowskich nabywania
w prywatyzowanych spétkach akcji w ilodci przewyzszajacej
ustalony prég, wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie
C-367/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. 1-4731,
pkt 40-42.

27 — Zobacz w odniesieniu do przepisu krajowego poddajacego
systemowi uprzednich zezwolefi bezposrednie inwestycje
zagraniczne wyrok z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie
C-54/99 Eglise de scientologie, Rec. str. 1-1335, pkt 14,
i nabywanie nieruchomosci, wyroki z dnia 1 czerwca 1999 r.
w sprawie C-302/97 Konle, Rec. str. I-3099, pkt 39, oraz ww.
wyrok w sprawie Reisch i in., pkt 32.

ktére ta ostatnia im przyznaje **. Jest réwniez
bezsporne, ze podobnie jak inne swobody
przeplywu zagwarantowane przez traktat,
swoboda przeplywu kapitalu zakazuje nie
tylko $rodkéw dyskryminujacych, to znaczy
érodkéw podjetych przez panstwo czionkow-
skie, ktére znajduja zastosowanie jedynie do
inwestoréw z innego panstwa czlonkow-
skiego?, lecz réwniez tych, ktére moga
zniecheca¢ jego wlasnych obywateli lub
rezydentéw do dokonywania inwestycji
w innych panstwach czlonkowskich *.

62. W wymienionym wyzej wyroku
w sprawie Barbier Trybunal dostarczyt
wskazédwek umozliwiajacych zrozumienie,
w jaki sposéb krajowe uregulowanie po-
datkowe moze stanowi¢ przeszkode swobod-
nego przeplywu kapitalu. Orzekl on, ze
chociaz podatki od spadkéw sa placone
przez spadkobiercéw, stanowia one element,
ktéry jest brany pod uwage przez wszystkich
zainteresowanych decyzja o dokonaniu
inwestycji.

28 — Zobacz w odniesieniu do przepisu krajowego zastrzegajacego
bonifikate w zakresie odsetek pozyczki zaciagnietej w celu
budowz lub ulepszenia mieszkania wylacznie na rzecz
pozyczkobiorcéw, ktérzy zawarli umowe z instytucja kredy-
towa posiadajaca zatwierdzenie panstwa czlonkowskiego,
wyrok z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C-484/93
Svensson i Gustavsson, Rec. str. 1-3955, pkt 10, oraz
w odniesieniu do przepisu panstwa czlonkowskiego po-
ddajacego oplacie skarbowej umowy pozyczki zawarte bez
sporzadzania pisemnego aktu tylko wtedy, gdy zostaly
zawarte poza terytorium krajowym, wyrok z dnia 14 pai-
dziernika 1999 r. w sprawie C-439/97 Sandoz, Rec.
str. 17041, pkt 31.

29 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Konle, pkt 23, w odniesienin do
ustawodawstwa paristwa czlonkowskiego zwalniajacego jedy-
nie obywateli tego panstwa czlonkowskiego z obowigzku
uzyskania zezwolenia na nabycie w nim dziatki budowlanej,
oraz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie
C-423/98 Albore, Rec. str. 1-5965, pkt 16. Zobacz réwniez
ww. wyroki w sprawie Eglise de scientologie, pkt 14, oraz
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 40-42.

30 — Zobacz w szczegblnoéci ww. wyroki w sprawie Svensson
i Gustavsson, pkt 10, w sprawie Sandoz, pkt 19, i w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, pkt 18.
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63. Sprawa ta dotyczyla przepiséw prawa
niderlandzkiego, ktére zastrzegaly odmienne
traktowanie, w aspekcie podatku od spadku
lub podatkéw z nim zwigzanych, dla nieru-
chomosci polozonych w Niderlandach
w zaleznosci od tego, czy zmarly zamieszki-
wal w tym panstwie, czy nie. Zgodnie z tymi
przepisami przy wycenie spadku do celéw
obliczania podstawy opodatkowania mozliwe
bylo odliczenie wartosci jedynie tych nieru-
chomosdci, ktérych wlasnoéé¢ zostala zbyta
innemu podmiotowi prawa w czasie, gdy
zmarly zamieszkiwal w Niderlandach, przy
czym mozliwoé¢ taka nie istniata, jesli zmartly
nie miat statusu rezydenta ',

64. Trybunal ocenil, Ze postanowienia te
stanowily ograniczenie swobody przeplywu
kapitalu z nastepujacych powodéw: po
pierwsze, mogly zniecheca¢ do zakupu nie-
ruchomodci polozonych w danym panstwie
cztonkowskim, podobnie jak zbywanie wlas-
noéci gospodarczej takich débr na rzecz
innych oséb przez rezydenta innego panstwa
cztonkowskiego; po drugie, skutkowaly
zmniejszeniem wartosci spadku rezydenta
panstwa czlonkowskiego innego niz to,
w ktérym polozone byly te dobra.

65. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze
sporne uregulowanie, odmiennie od uregu-

31 — W 1970 r. pan Barbier, obywatel niderlandzki, zmienil swoje
miejsce zamieszkania w Niderlandach, aby zamieszkaé
w Belgii. Miedzy 1970 r. a 1988 r., cho¢ nadal zamieszkiwal
w Belgii, nabyl nieruchomosci w Niderlandach. W 1988 r.
zbyl nieruchomo$é o charakterze ,gospodarczym” na rzecz
prywatnych spétek niderlandzkich, ktére kontrolowal. Celem
obliczenia podatku od spadku organ podatkowy uwzglednit
caly warto$¢ tych nieruchomosci.
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lowania bedacego przedmiotem wyzej
wymienionej sprawy Barbier, nie przewiduje
w przypadku obywateli niderlandzkich, kto-
rzy przenieéli swoje miejsce zamieszkania za
granice, warunkéw opodatkowania réznych
od tych, ktére znajduja zastosowanie do tych,
ktérzy pozostali w Niderlandach, jesli chodzi
o dobra polozone w tym panstwie czlonkow-
skim. Skutkuje ono, jak zauwazylem, opo-
datkowaniem wszelkich skladnikéw majat-
kowych wchodzacych w skiad spadku oby-
wateli niderlandzkich, ktérzy przeniesli
miejsce zamieszkania do celéw podatkowych
za granice na mniej niz dziesie¢ lat przed
chwila ich $mierci, jakby zachowali swoje
miejsce zamieszkania w Niderlandach. Nie
przewiduje réwniez odmiennych warunkéw
opodatkowania w zaleznodci od miejsca,
gdzie znajduja sie nieruchomosci zmarlego
lub siedziba instytucji, w ktérych zainwes-
towane zostaly kapitaly. Jest ono zatem
odmienne od tego, ktére bylo rozpatrywane
w wyzej wymienionej zakonczonej wyrokiem
sprawie Verkooijen, do ktérej odwolanie
znalazlo sie w postanowieniu odsylajacym,
a zgodnie z ktérym zwolnienie z podatku
dochodowego, ktéremu podlegaly dywi-
dendy wyplacone przez osoby fizyczne, bylo
uzaleznione od warunku, ze dywidendy te
beda wyptacone przez spdtki z siedziba
statutowg w danym panstwie czlonkowskim.

66. Wobec braku takiego rozréznienia
w spornym uregulowaniu nie widze zatem,
w jaki sposéb mialoby ono zniecheca¢
obywatela niderlandzkiego do dokonywania
inwestycji w innych panistwach czlonkow-
skich z Niderlandéw badZ dokonywania
inwestycji w Niderlandach z innych panstw
czlonkowskich. Zatem uregulowanie takie
nie zawiera moim zdaniem ograniczenia
swobodnego przeplywu kapitalu w rozumie-
niu art. 73b ust. 1 traktatu.
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67. Powody, dla ktérych sad krajowy doszedt
do przeciwnego wniosku, nie wydaja sie
podwaza¢ mojego stanowiska. Gerechtshof
te 's-Hertogenbosch ocenil, ze uregulowanie
to bylo sprzeczne z tym postanowieniem
traktatu, poniewaz po pierwsze, stanowilo
sprzeszkode dla wyjécia” masy majatkowej,
ktéra miata by¢ péiniej przedmiotem spad-
kobrania, i po drugie, mialo charakter
dyskryminujacy ze szkoda dla obywateli
niderlandzkich. Wydaje mi sie, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z tym uzasadnieniem.

68. Jesli chodzi przede wszystkim o istnienie
sprzeszkody dla wyjscia”, to jak juz wczeéniej
wskazalem, jedynym przeplywem kapitalu,
ktérego dotyczy sporne uregulowanie, jest
przeniesienie majatku zmarlej na jej spadko-
biercéw w drodze spadkobrania. Przeniesie-
nie miejsca zamieszkania nie stanowi samo
w sobie przeplywu kapitatu. W konsekwencji
jesli — jak na to wskazuje sad krajowy —
sporne uregulowanie zawiera ,przeszkode
dla wyjscia” w chwili przeniesienia miejsca
zamieszkania, to przeszkoda ta nie dotyczy
wyjécia masy majatkowej, ktéra ma stanowié
spadek, lecz samej osoby. W takim za$
przypadku, jak to podnosi Komisja, niezgod-
noéci spornego uregulowania z prawem
wspélnotowym nie powinno sie stwierdza¢
na podstawie postanowien traktatu dotycza-
cych swobodnego przeplywu kapitatu, ktére
to postanowienia jako jedyne znajduja zasto-
sowanie do niniejszego przypadku. Mozna by
ja stwierdzi¢ w kontekicie swobodnego
przeplywu oséb lub ewentualnie prawa

pobytu w innym panstwie czlonkowskim
wynikajacego ze statusu obywatela Unii
Europejskiej zgodnie z art. 8a
traktatu WE*?, co zakladaloby, ze w niniej-
szej sprawie E.A. van Hilten w chwili swojej
$mierci zamieszkiwala nie w Szwajcarii, lecz
w innym panstwie czlonkowskim.

69. Jednak nawet gdyby zalozyé, ze tak by
wlaénie bylo, nie sadze, by sporne uregulo-
wanie moglo by¢ rozpatrywane jako prze-
szkoda dla korzystania z prawa obywateli
niderlandzkich do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w innym panstwie czlonkow-
skim badz dla prawa do przebywania w nim,
ktére wynika ze statusu obywatela Unii.

70. Jak zauwazylem, to, co zarzucaja spor-
nemu uregulowaniu skarzacy w sprawie
przed sadem krajowym oraz sam sad kra-
jowy, to w rzeczywisto$ci pozbawienie oby-
wateli niderlandzkich, ktérzy przenosza
swoje miejsce zamieszkania za granice, jesli
ich $émier¢ nastapi w okresie dziesieciu lat od
tego przeniesienia, mozliwoéci korzysta-
nia z lacznego opodatkowania ich spadku,
ewentualnie bardziej korzystnego, z zastoso-
waniem ustawodawstwa obowiazujacego
w tym nowym panstwie zamieszkania
i w panstwach, ktére opodatkowuja mienie
polozone na ich terytorium. Wiadomo zatem
w istocie, ze uregulowanie to skutkuje takim

32 — Obecnie, po zmianach, art. 18 WE.
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samym traktowaniem tych obywateli jak
tych, ktérzy pozostali w Niderlandach **,

71. Sporne uregulowanie jest zatem zgodne
z aktualnymi wymogami prawa wspdélnoto-
wego, takimi jakie wynikaja z orzecznictwa
wskazanego przez sad krajowy. Zgodnie
z tym orzecznictwem parstwa czlonkowskie
nie powinny traktowaé swoich obywateli,
ktérzy korzystaja ze swobdd przeplywu
przyznanych im przez prawo wspélnotowe,
w sposéb mniej korzystny od tego, z ktérego
korzystaliby, gdyby nie skorzystali z tych
swobdéd. W dziedzinie podatkéw panstwom
cztonkowskim zakazuje sie stosowania do
podatnikéw, ktérzy wykonuja dziatalnosé
w innym panstwie czlonkowskim w ramach
stosunku pracy badz w sposéb niezalezny,
celem $wiadczenia w nim ustug badz wresz-
cie w ramach swobody wykonywania dziatal-
noéci gospodarczej, traktowania niekorzyst-
nego w stosunku do tego, ktére byloby do
nich stosowane, gdyby wzkonywali dziatal-
no$¢ na terytorium kraju**, Orzecznictwo to
moze zosta¢ przeniesione na sytuacje oby-
wateli panstwa czlonkowskiego, ktérzy
korzystaja z prawa do przemieszczania sie

33 — Zauwazylem juz ze stosowanie art. 3 SW w zwigzku
z umowy zawarta przez Krélestwo Niderlandéw
z Konfederacja Szwajcarska lub tez uregulowaniami nider-
landzkimi w zakresie unikania podwéjnego opodatkowania
skutkuje , ze kwota podatku naleznego w Krélestwie
Niderlandéw od spadku po obywatelach niderlandzkich jest
identyczna z ta, ktéra bylaby nalezna, gdyby zachowali oni
miejsce zamieszkania w tym paristwie czlonkowskim.

34 — Zobacz tytulem niedawnego przykladu naruszenia ,wyjécia”
w dziedzinie podatkéw wyrok z dnia 11 marca 2004 r.
w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. 1-2409,
pkt 45, w odniesieniu do uregulowania krajowego po-
ddajacego podatnikéw zamierzajacych przenie$é swoje
miejsce zamieszkania poza dane pafistwo czlonkowskie
obowigzkowi zaplaty podatku od nieosiggnietych jeszcze
przychodéw z niektérych papieréw warto$ciowych.
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i pobytu w innym panstwie cztonkowskim,
ktére wynika z ich statusu obywatela Unii .

72. Jednakze prawo wspdélnotowe w jego
aktualnym stanie nie nakazuje panstwu
czltonkowskiemu pochodzenia stosowania
do jego obywateli, ktérzy korzystaja ze
swobdd przemieszczania sie i pobytu przy-
znanych przez traktat, traktowania bardziej
korzystnego niz to, z ktérego korzystalibgl
oni, gdyby zostali na terytorium kraju®.
W niniejszym przypadku Krélestwo Nider-
landéw, zapewniajac poprzez umowy dwu-
stronne lub wlasne ustawodawstwo, ze
zagraniczne podatki od spadku beda odli-
czone od podatku, ktéry jest mu nalezny,
przestrzega moim zdaniem cigzacego na nim
obowigzku takiego postepowania, by jego
obywatele, ktérzy przenosza swoje miejsce
zamieszkania do innego panstwa czlonkow-
skiego w ramach korzystania ze swobody
przemieszczania sie lub pobytu, ktére wyni-
kaja z ich statusu obywatela Unii, nie byli
traktowani mniej korzystnie w poréwnaniu
z tymi, ktérzy zostali na terytorium kraju.

73. Zgodnie z tym orzecznictwem nie sadze
réwniez, by mozna bylo zarzuci¢ niderlandz-
kiemu uregulowaniu, ze nie przewiduje
zwrotu nadwyzki podatkéw od spadku, ktére
moga by¢ nalezne, jesli kwota podatkow
naleznych za granica przekracza kwote po-
dlegajaca zaplacie w Niderlandach. Jeéli ma
to miejsce, przeniesienie miejsca zamieszka-
nia moze rzeczywiscie mie¢ charakter nie-

35 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-224/02 Pusa, Rec str. 1-5763, pkt 18-20, oraz z dnia
15 lipca 2004 r. w sprawie C-365/02 Lindfors, Zb.Orz. str.
1-7183, pkt 35.

36 — Twierdzenie to nie umniejsza w niczym obowigzku przy-
znania tym obywatelom przez pafistwo przedsigbiorstwa lub
pobytu takich samych korzyéci jak przyznane jego wlasnym
obywatelom, je$li znajduja si¢ w tej samej sytuadji.
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korzystny, przy czym jest to przede wszyst-
kim skutkiem braku harmonizacji ustawo-
dawstw krajowych w dziedzinie opo-
datkowania spadkéw. Wobec braku takiej
harmonizacji traktat nie moze zagwaranto-
waé obywatelom Unii, ze przeniesienie dzia-
Talnoéci lub po prostu miejsca zamieszkania
do panstwa czlonkowskiego innego niz to,
w ktérym wczeéniej zamieszkiwali, bedzie
catkowicie neutralne z punktu widzenia
opodatkowania ¥,

74. Zatem okoliczno$é, ze obywatel nider-
landzki, ktéry przenidsl swoje miejsce
zamieszkania za granice na mniej niz dziesie¢
lat przed momentem swojej §mierci, podlega
w zakresie spadku opodatkowaniu w Nider-
landach tak, jakby nadal zamieszkiwal w tym
panfistwie, nie moze zosta¢ uznana za prze-
szkode w korzystaniu przez niego ze swobdd
przemieszczania sie i pobytu przyznanych
mu przez traktat.

75. Jedli z kolei chodzi o charakter dyskry-
minujacy spornego uregulowania, to zda-
niem sadu krajowego wynika on z okolicz-
noéci, ze znajduje ono zastosowanie wylacz-
nie do obywateli niderlandzkich. Sa oni
zatem poszkodowani w stosunku do obywa-
teli innych panstw czlonkowskich, ktdrzy
réwniez zamieszkiwali w Niderlandach,
a nastepnie przeniesli swoje miejsce zamiesz-
kania za granice. Ma zatem miejsce dyskry-
minacja oparta na przynaleznoéci panstwo-
wej [obywatelstwie] sprzeczna z art. 6

37 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C-336/96 Gilly, Rec. str. 1-2793, pkt 47, i w ww. wyrok
sprawie Lindfors, pkt 34.

38 — Obecnie, po zmianie, art. 12 WE.

traktatu WE?® i art. 8a traktatu, poniewaz
obywatele niderlandzcy sa obywatelami Unii,
podobnie jak inni obywatele innych panstw
cztonkowskich, i status ten jest ich po-
dstawowym statusem. Zdaniem sadu krajo-
wego orzecznictwo dotyczace pojecia dys-
kryminacji rozwiniete w ramach art. 6 i 8a
traktatu powinno zosta¢ przeniesione na
stosowanie art. 73b traktatu, ktdéry jest
szczegblnym wyrazem zasady niedyskrymi-
nacji.

76. Podobnie jak rzad niderlandzki
i niemiecki oraz Komisja nie sadze, by taka
teza mogla sie obroni¢. Zauwazylem juz, ze
opodatkowanie bezpoérednie nadal stanowi
kompetencje panstw czlonkowskich. Przy-
stuguje im zatem nadal uprawnienie do
okreslania kryteriéw rozdzialu miedzy nimi
kompetencji podatkowej celem wyelimino-
wania podwdjnego opodatkowania®® pod
warunkiem poszanowania prawa wspélnoto-
wego. Orzeczono juz, Ze wobec braku
przepiséw unifikujacych lub harmonizuja-
cych kompetencje panstw czlonkowskich
w celu wyeliminowania podwdjnego opo-
datkowania miedzy nimi, mozna dopuscié
kryterium obywatelstwa, jako kryterium
okreglania miejsca opodatkowania, bez popa-
dania przez to w dyskryminujacy charak-
ter *°. Orzecznictwo to znajduje zastosowa-
nie konkretnie w ramach opodatkowania
spadkéw, ktére nalezy réwniez do kompe-
tencji panstw czlonkowskich w dziedzinie

39 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Gilly, pkt 30.
40 — Idem.
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opodatkowania bezpoéredniego i ktére nie
bylo przedmiotem unifikacji lub harmoniza-
¢ji w celu wyeliminowania podwdjnego opo-
datkowania.

77. Wobec tych elementéw Krélestwo
Niderlandéw ma zatem prawo wprowadzié
zasady, ktére znajda zastosowanie do jego
wlasnych obywateli w zakresie opo-
datkowania spadkéw po nich — w tym
w przypadku gdy obywatele ci opuszczaja
terytorium kraju — pod warunkiem jednak,
ze wykonaja to prawo z poszanowaniem
prawa wspdlnotowego, to znaczy — jak juz
wskazatem poprzednio — nie naruszajac
postanowien traktatu dotyczacych swobdd
przemieszczania sig i pobytu na terytorium
innych panstw cztonkowskich.

78. Nie sadze, by obywatelstwo Unii
i wyktadnia praw wynikajacych z niego, jakiej
dokonat Trybunal, mogly podwazy¢ te kom-
petencje panstw czlonkowskich oraz jej
granice zakre§lone w ten sposéb. To prawda,
jak to wynika z orzecznictwa Trybunalu, ze
status obywatela Unii jest podstawowym
statusem obywateli panstw czlonkowskich
i utwierdza zakaz dyskryminacji, poniewaz
umozliwia tym obywatelom, ktérzy znajduja
sie w takiej samej sytuacji, uzyskanie nieza-
leznie od ich obywatelstwa i bez uszczerbku
dla wyjatkéw wyrainie przewidzianych
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w tym zakresie takiego samego traktowania
41
prawnego .

79. Jednakze status ten nie zastepuje oby-
watelstwa panstw czlonkowskich. Poniewaz
posiadanie go stanowi warunek sine qua non
przymiotu obywatela Unii, ten przymiot
wspdlny dla wszystkich obywateli Unii nie
powoduje znikniecia szczegdlnego zwiazku
kazdego z nich z paristwem czlonkowskim,
ktérego jest obywatelem. Ponadto
z przymiotu obywatela Unii moga wynika¢
jedynie prawa, ktére sa z nim zwigzane, takie
ktére s3 wymienione w traktacie.
W obecnym stanie prawa wspdélnotowego
status obywatela Unii naklada na panstwa
czltonkowskie w odniesieniu do ich obywateli
te same ograniczenia w dziedzinie opo-
datkowania bezpoéredniego jak te, ktére
wynikaja ze swob6d przeplywu zawartych
w traktacie. Status ten naklada na nie zatem
obowigzek niestosowania do ich obywateli,
ktérzy korzystaja ze swobéd przemieszezania
sie i pobytu, ktére zostaly im przyznane
w art. 8a traktatu, traktowania mniej korzyst-
nego od tego, ktére miatoby do nich
zastosowanie, gdyby nie skorzystali z tych
swobdd.

80. Jak juz wczeéniej zauwazylem, status
obywatela Unii nie prowadzi do przyznania
obywatelom niderlandzkim, ktérzy przeniesli
swoje miejsce zamieszkania do innego pani-

41 — Zobacz w szczegblnodci wyroki z dnia 20 wrzeénia 2001 r.
w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. I-6193, pkt 31, z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. str. I-6191,
pkt 28, z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02
Garcia Avello, Rec. str. I-11613, pkt 22 i 23, oraz ww. wyrok w
sprawie Pusa, pkt 16.
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stwa czlonkowskiego, prawa do poddania ich
spadku opodatkowaniu jedynie na podstawie
przepiséw prawa, ewentualnie bardziej
korzystnych, ich nowego panstwa zamiesz-
kania.

81. Wynika z tego, ze obywatelstwo Unii nie
podwaza uprawnienia Krélestwa Niderlan-
déw do ustalania kryteriéw podlegania kra-
jowemu ustawodawstwu w dziedzinie opo-
datkowania spadkéw. Okoliczno$é, ze sporne
uregulowanie znajduje zastosowanie jedynie
do obywateli niderlandzkich, ktérzy zamiesz-
kiwali w Niderlandach, lecz nie znajduje
zastosowania do obywateli innych panstw
cztonkowskich, ktérzy réwniez zamieszkiwali
w Niderlandach, nie stanowi zatem dyskry-
minacji opartej na przynaleznosci panstwo-
wej [obywatelstwie] w rozumieniu art. 6
traktatu.

82. Zostalo wreszcie przyznane, ze w
ramach korzystania ze swej suwerennosci
w dziedzinie podatkowej, nie jest pozba-
wione sensu, aby panistwa czlonkowskie
inspirowaly sie miedzynarodows praktyka
i modelowa konwencja opracowany przez
Organizacje Wspélpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) *. Stwierdzam, ze usta-
wodawstwo niderlandzkie odpowiada syste-
mowi opisanemu w komentarzach do arty-
kuléw modelowej konwencji w sprawie uni-
kania podwéjnego opodatkowania w dzie-
dzinie spadkéw i darowizn z 1982 r.

42 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Gilly, pkt 31.

sporza}dzoneg przez komitet OECD ds. po-
datkowych **.

83. Wobec tych rozwazan proponuje odpo-
wiedzie¢ sagdowi krajowemu, Ze art. 73b ust. 1
traktatu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi
spadek po obywatelu tego panstwa czlon-
kowskiego, ktéry przenidst swoje miejsce
zamieszkania za granice, gdzie w chwili
$mierci zamieszkiwal od mniej niz dziesieciu
lat, jest opodatkowany tak, jakby nadal
posiadal miejsce zamieszkania w tym pani-
stwie czfonkowskim.

84. Poniewaz sporne uregulowanie nie sta-
nowi moim zdaniem ograniczenia przeplywu
kapitalu, nie ma potrzeby rozwazania kwestii,
czy moze ono by¢ uzasadnione na podstawie
art. 73c i 73d traktatu. Kwestie te nie sa
uzyteczne dla rozstrzygniecia sporu zawis-
fego przed sadem krajowym. Uwazam, zZe nie
jest zatem konieczne badanie pytan prejudy-
cjalnych przedstawionych przez sad krajowy.

43 — Z komentarzy tych wynika, Ze system, w ktérym pafistwo —
w celu uniknigecia sytuacji, w ktérej niektérzy z jego obywateli
w obliczu swojej $mierci przenosza miejsce zamieszkania do
innego pafistwa w jedynym celu uniknigecia podatku od
spadku w ich paristwie pochodzenia — wprowadza opo-
datkowanie calego spadku swoich obywateli, nawet jesli maja
miejsce zamieszkania za granica, wydaje si¢ uzasadniony
w celu zapobiegania unikania opodatkowania. Jest jednak
niezbedne, aby wprowadzi¢ maksymalnie dziesiecioletni
okres miedzy przeniesieniem miejsca zamieszkania za granice
a $miercig. Ponadto w takim przypadku pafistwo, ktére
pobiera podatek ze wzgledu na obywatelstwo, powinno
przyzna¢ w zakresie podatku, ktéry oblicza, prawo do
odliczenia podatkéw pobranych w pafistwie, w ktérym
zmarly ustanowil swoje miejsce zamieszkania i w paristwie,
ktére opodatkowuje mienie polozone na jego terytorium
(Modelowa konwencja w sprawie unikania podwdjnego opo-
datkowania w dziedzinie spadkéw i darowizn, OECD, Paryz,
1983, komentarze do art. 4, 7, 9A i 9B).
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IV — Whnioski

85. Wobec powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial
w nastepujacy sposéb na pytania przedstawione przez Gerechtshof te ’s-Hertogen-
bosch:

Artykul 73b ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE) nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérymi spadek po obywatelu tego panstwa czlonkowskiego, ktéry
przeniésl swoje miejsce zamieszkania za granice, gdzie w chwili $mierci
zamieszkiwal od mniej niz dziesieciu lat, jest opodatkowany tak, jakby nadal
posiadal miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim.
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