OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-511/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 17 lutego 2005 r.'

I — Uwagi wstgpne

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zwigzany
z problematykg BSE, dotyczy gléwnie kwes-
tii, czy panistwo czlonkowskie powinno pod-
ja¢ kroki prawne przeciwko Komisji,
w sytuacji gdy ta nie udzielila zezwolenia,
o ktdre paristwo to wnioskowato,

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

2, W ramach walki z choroba BSE Komisja
wydala decyzje 94/381/WE z dnia 27 czerwca
1994 r. dotyczaca niektérych érodkéw
ochronnych w odniesieniu do gabczastej

1 — Jezyk oryginafu: niemiecki.
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encefalopatii bydla (BSE) i zywienia biatkami
pochodzacymi od ssakéw 2, ktéra obecnie juz
nie obowigzuje. Artykul 1 tej decyzji mial
nastgpujace brzmienie w wersji majacej
zastosowanie do niniejszej sprawy:

»1. W terminie 30 dni od notyfikacji
niniejszej decyzji parfstwa czlonkowskie
wprowadza zakaz wykorzystywania bialek
pochodzacych z tkanek ssakéw w zywieniu
przezuwaczy.

2. Komisja, zgodnie z procedura przewi-
dziang w art. 17 dyrektywy 90/425/EWG,
zezwoli jednakze paristwom czlonkowskim,
ktére sa w stanie wprowadzi¢ system umoz-
liwiajacy rozréznienie miedzy biatkami zwie-
rzgcymi pochodzacymi od przezuwaczy
i bialkami pochodzacymi od innych gatun-
kéw niz przezuwacze, na dopuszczenie
zywienia przezuwaczy bialkami pochodza-
cymi od innych gatunkéw niz przezuwacze”
[tlumaczenie nieoficjalne].

2 — Dz.U. L 172, str. 23.
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3. Artykul 17 dyrektywy 90/425/EWG > sta-
nowi:

»Gdy wystepuje odwolanie sie do procedury
przewidzianej w niniejszym artykule, Staly
Komitet Weterynaryjny powolany dyrektywa
68/361/EXXYG podejmie decyzje zgodnie
7 przepisami ustanowionymi w art. 17 dyrek-
tywy 89/662/EWG".

4. Artykul 17 dyrektywy Rady z dnia 11 grud-
nia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryj-
nych w handlu wewnatrzwspdlnotowym
w perspekiywie wprowadzenia rynku wew-
netrznego (89/662/EWG)*, w wersji spros-
towanej, zawartej w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich z dnia 15 czerwca
1990 r.”, stanowi:

»1. Gdy procedura ustanowiona w niniejszym
artykule ma byé zastosowana, sprawy sg
bezzwlocznie przedstawiane przez przewod-
niczacego, z jego inicjalywy lub na wniosek
panistwa czlonkowskiego, Stalemu Komite-
towi Weterynaryjnemu (zwanemu dalej
»Komitetem«) ustanowionemu decyzja
68/361/EWG.,

3 - Dyrektywa Rady z dnia 26 czerwea 1990 r. dotyczgca kontroli
weterynaryjnych i zootechnicznych majyeych zastosowanie
w handlu wewngtrzwspsinotowym nickiorymi '}?'\\'ymi zwie-
rzetami i produktami w perspekiywie wprowadzenia rynku
wewngtrznego (Dz.U. 1L 224, str. 29),

4 — DzU. L 395, str. 13.

5 — Dz.U. 1990, L. 151, str. 40

2. Przedstawiciel Komisji przedklada Komi-
tetowi projekt $rodkéw, ktére nalezy przed-
siewzigé. Komitet wyraza opinie o projekcie
w ciagu dwéch dni® Opinia przyjmowana
jest wiekszoscia gloséw okre§long w art. 148
ust. 2 traktatu w przypadku decyzji, ktore
Rada podejmuje na wniosek Komisji. Glosy
przedstawicieli panstw czlonkowskich
w ramach Komitetu s3 wazone w sposéb
okreslony w tym artykule. Przewodniczacy
nie bierze udzialu w glosowaniu.

3. Komisja przyjmuje przewidziane $rodki,
jezeli sa one zgodne z opinig Komitetu.

4. Jezeli przewidziane érodki nie s zgodne
z opinia Komitetu lub w przypadku braku
opinii, Komisja bezzwlocznie przedkiada
Radzie wniosek w sprawie $rodkéw, jakie
powinny zostaé przedsiewzigte.

Rada stanowi wigkszoécia kwalifikowang.

Jezeli po uplywie okresu 15 dni od daty
przedlozenia wniosku Radzie, Rada nie pod-

6 — W wersji picrwolaej, poprzedzajycej sprostowanie, art. 17
ust. 2 zdanie dingic brzmial: JKomitet wyraza opinig
o projekcie w tevminie ustalonym przez przewodniczacego
przy uwzglednienin pilnoéci zadanego pytania” [tlumaczenie
nic(])ﬁcjnlnc; sprostowanic nic dotyczy polskicj wersji jezyko-
wejl.
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jela dziatani, Komisja przyjmuje propono-
wane $rodki, o ile Rada nie sprzeciwila sie
przyjeciu tych $rodkéw stanowigc zwykla
wiekszoscia gloséw”.

5. Decyzja Komisji 96/449/WE z dnia
18 lipca 1996 r. w sprawie zatwierdzenia
alternatywnych systeméw obrébki termicz-
nej do przetwarzania odpadéw zwierzecych,
ktére ma na celu inaktywacje czynnikéw
wywolujacych gabczaste encefalopatie”,
zabronilta co do zasady przetwarzania odpa-
déw zwierzecych pochodzacych od ssakéw
i zezwolila jedynie na niektére okreélone
metody przetwarzania. W celu umozliwienia
danym przedsiebiorcom przystosowania lub
wymiany ich urzadzen, wejécie w zycie tej
decyzji zostalo przewidziane na dzien
1 kwietnia 1997 r.

B — Uregulowania krajowe

6. Productschap voor veevoeder (organiza-
cja prawa publicznego ds. zywienia zwierzat,
dalej zwana: ,Productschap”) wypracowata
w projekcie protokotu (dalej zwanym ,,pro-
tokotem”) system produkeji i kontroli umoz-
liwiajgcy rozréznienie miedzy biatkami
pochodzacymi od przezuwaczy i biatkami
pochodzgcymi od innych gatunkéw niz
przezuwacze, np. biatkami wieprzowymi.

7 — Dz.U. L 184, str. 43.
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7. Protokoét zostal dodany jako zalacznik I do
rozporzadzenia Vvr regeling verwerking
dierlijke produkten in diervoeders (rozpo-
rzadzenie w sprawie przetwarzania produk-
téw pochodzenia zwierzecego w pasze dla
zwierzat) z dnia 9 listopada 1994 r. (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem z 1994 1.”). Rozpo-
rzadzenie to zabranialo producentom pasz
przetwarzania produktéw pochodzenia zwie-
rzecego w pasze przeznaczone dla przezuwa-
czy. Zakaz ten nie mial zastosowania
w przypadku produktéw pochodzacych
wylacznie od gatunkéw innych niz przeiu-
wacze, jezeli producent zostat na podstawie
tego rozporzadzenia akredytowany przez
Productschap, a dana partia produktéw
zostala opatrzona oznaczeniem. Producent
produktéw pochodzenia zwierzecego zosta-
wal uznany przez Productschap, jezeli podjat
dziatalno§é zgodnie z protokolem
zalgcznika L

8. Protokél nie wszed! jednak w Zycie ze
wzgledu na brak zgody wlasciwego ministra.

9. Pismem z dnia 29 listopada 1994 r. rzad
niderlandzki wnidst do Komisji o udzielenie,
zgodnie z decyzja 94/381, zezwolenia na
stosowanie protokolu w sprawie rozréznia-
nia bialek. Rozporzadzenie z 1994 r. nie
zostalo przyjete.

10. Rzad niderlandzki zwrdcit si¢ jednakze
w grudniu 1995 r. do Komisji o podjecie
postgpowania w sprawie zezwolenia,
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VW czerwcu 1997 r. Krélestwo Niderlandéw
ponownie zwrécilo sie do Komisji z prosba
o udzielenie wyjasniein w kwestii tego wnio-
sku, aby paristwo to moglo udzieli¢ przed-
siebiorstwom jasnej informacji w tym wzgle-
dzie.

11. Staatssecretaris van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport wykonal decyzje 96/449
poprzez przyjecie ,Regeling warmtebehande-
lingssystemen en eindproducten” (rozporzg-
dzenie dotyczace systemdw obrébki cieplinej
i produktéw koncowych) z dnia 25 marca
1997 1.8, zmienione rozporzadzeniem z dnia
23 lipca 1997 r.”, ktére weszlo w zycie
30 lipca 1997 1. Po tej dacie bialko pocho-
dzgce z tkanki ssakéw moglo byé sprzeda-
wane dla celéw wykorzystania w paszy dla
pizezuwaczy, jezeli mialo miejsce jej pod-
grzanie.

12. Srodek ten (obowigzek podgrzewania)
mial réwnie7 zastosowanie do proceséw
produkeyjnych Ten Kate, ktéra od dnia
30 lipca 1997 r. powinna byla stosowaé
przepisang metode podgrzewania. Poniewaz
metoda ta wigzala si¢ 7 koniecznoécia prze-
prowadzenia przez Ten Kate powaznych
inwestycji, a wcigz nie mozna bylo przewi-
dzieé, czy Komisja udzieli zezwolenia zgod-
nie z decyzja 94/381, Ten Kate zaprzestala
produkeji biatka pochodzacego z tluszczéw
wieprzowych.

8 — Start,, str. 61,
9 — Stert,, str. 141,

13. Pismem z dnia 9 marca 1998 r. minister
zwrécil si¢ do Productschap o doprowadze-
nie rozporzadzenia z 1994 r. i uchwaly
przewodniczgcego z dnia 8 sierpnia 1994 r.
do zgodnodci z decyzja 94/381, poniewaz
w najblizszym czasie nie planowano na
szczeblu europejskim paodjecia decyzji doty-
czacej protokolu.

14, W dniu 30 czerwca 1998 r. przewodni-
czacy Productschap wydal Besluit PDV
regeling verwerking dierlijke producten in
diervoeders 1998 [uchwale¢ Productschap
Diervoeder (organizacji prawa publicznego
sektora produkeji pasz), dotyczacy przetwa-
rzania produktéw pochodzenia zwierzgcego
w pasze] '%. Artykul 2 tej uchwaly zabrania
producentom pasz przetwarzania produktéw
pochodzenia zwierzecego w pewne rodzaje
pasz przeznaczonych dla przezuwaczy.
Z zakazu tego wylaczone sg (miedzy innymi)
produkty pochodzace wylgcznie od gatun-
kéw niebedgcych przezuwaczami i ktore
zostaly wyprodukowane w Niderlandach
zgodnie ze stanowiacym zalgcznik T proto-
kotem w sprawie rozrézniania bialek przez
producentéw uznanych przez Productschap
na podstawie tej uchwaly, i ktére zostaly
opatrzone oznaczeniem wskazanym w art. 8.
Zgodnie z art. 3 akredytacja na podstawie tej
uchwaly moze nastapi¢ dopiero wéwczas,
gdy Komisja zaaprobuje protokél w sprawie
rozrdzniania bialek.

15. W dniu 22 lutego 1999 r. Staatssecretaris
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

10 — Verardeningenblad Bedrijfs-organisatie 1998, v 44,
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(minister rolnictwa, ochrony przyrody
i ryboléwstwa) wydat Regeling verbod dier-
melen in diervoeders (rozporzadzenie
w sprawie zakazu stosowania maki zwierze-
cej w paszach) !, ktére weszlo w zycie
w dniu 1 marca 1999 r. W rozporzadzeniu
tym zabroniono (poza pojedynczymi wyjat-
kami, ktére nie maja zastosowania
w niniejszej sprawie) stosowania biatka
zwierzgcego w paszy przeznaczonej dla
przezuwaczy.

III — Okolicznosci faktyczne i postepo-
wanie przed sgdem krajowym

16. Ten Kate Musselkanaal B.V. jest spotka
dominujaca wobec Ten Kate Europrodukten
B.V. i wobec Ten Kate Produktie
Maatschappij B.V. (dalej zwane ,Ten Kate”),
ktére miedzy innymi wytwarzaja i sprzedaja
bialko przeznaczone do zastosowania
w mleku cielecym. Bialko to stanowi produkt
koficowy przetwarzania tluszczéw pochodza-
cych z uboju $win.

17. Ten Kate dostosowala swa metode
produkgji do protokotu w sprawie rozréznia-
nia bialek. Rijksdienst voor de keuring van
Vee en Vlees (urzad badania bydta i migsa,
zwany dalej ,RVV”) udzielit Ten Kate
pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci
z wykorzystaniem tej metody. Ten Kate byta
w Niderlandach jedynym zakladem przetwa-
rzania tluszczéw pracujagcym zgodnie
z systemem ustalonym w protokole
w sprawie rozrézniania biatek.

11 — Stert, 1999, nr 37.
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18. W dniu 24 lutego1998 r. Ten Kate
wniosla do Rechtbank Den Haag skarge
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci paristwa
niderlandzkiego za szkody wyrzadzone
w nastepstwie wejscia w zycie w dniu 30 lipca
1997 r. zakazu produkgji i sprzedazy biatka
przeznaczonego do zastosowania w mleku
cielecym oraz zasadzenie odszkodowania.

19. Szkoda miala powstaé w wyniku przy-
jecia przez panstwo $rodkéw na podstawie
decyzji 94/381 1 96/449. Patistwo nie podjeto
w terminie §rodkéw dla zapewnienia udzie-
lenia przez Komisje wnioskowanego zezwo-
lenia.

20. W listopadzie 1994 r. panistwo zglosito
bowiem do Komisji wniosek o zezwolenie,
zgodnie z decyzja 94/381, na stosowanie
systemu produkcji i kontroli w zakresie
rozrézniania bialka, ktéry zostat opracowany
przez wiadze niderlandzkie.

21. Rechtbank Den Haag oddalil pozew.
Odwolanie Ten Kate zostalo uwzglednione
przez Gerechtshof Den Haag,

22. Dla stron postgpowania przed sadem
krajowym jest okolicznoécia bezsporng, ze
skarga na bezczynnoéé podniesiona przez
samg Ten Kate bylaby niedopuszczalna.
Ponadto skarga o odszkodowanie oparta na
art. 288 WE nie mogla prowadzi¢ do
umozliwienia Ten Kate kontynuowania dzia-
falnoéci.
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23. Hoge Raad dgzy do ustalenia zakresu
uprawnieri dyskrecjonalnych, ktérymi dys-
ponuje panistwo w zakresie wniesienia skargi
na bezczynnosé, Ponadto Hoge Raad uwaza,
ze nalezy wyjasni¢, czy Komisja posiada
wylaczne prawo inicjatywy w zakresie przed-
kiadania projektdw $rodkéw Komitetowi.

IV — Pytania prejudycjalne

24. Hoge Raad zwraca si¢ do Gerichtshof
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy kwestie zobowigzania paiistwa -
w takim przypadku jak w niniejszej
sprawie - wobec zainteresowanego
obywatela, takiego jak w niniejszym
przypadku Ten Kate, do skorzystania
z uprawnienia do wniesienia skargi na
podstawie, odpowiednio, art. 175
traktatu WE (obecnie art. 232 WE)
i art. 173 traktatu WE (obecnie
art. 230 WE), a w przypadku niewyko-
nania tego zobowigzania, kwesti¢ zobo-
wigzania tego patistwa do naprawienia
wyniklej stad szkody poniesionej przez
obywatela, nalezy rozstrzygnaé na pod-
stawie przepiséw prawa niderlandz-
kiego, czy prawa wspolnotowego?

2)

3)

Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzie-
li¢ odpowiedzi w caloéci lub w czgsci na
podstawie przepiséw prawa wspélnoto-
wego:

a) Czy prawo wspdlnotowe moze,
w danym przypadku, stanowi¢ pod-
stawe zobowigzania i odpowiedzial-
noéci, o ktérych mowa w tym
pytaniu?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzy-
cej na pytanie drugic lit. a), jakie
przepisy prawa wspdélnotowego
nalezy wzigé pod uwage jako kryte-
ria przy udzielaniu odpowiedzi na
pytanie pierwsze w konkretnym
przypadky, takim jak bedacy przed-
miotem niniejszego postepowania?

Czy art. 1 ust. 2 decyzji 94/381/WE,
w razie koniecznosci w zwigzku z art. 17
dyreklywy 90/425/EWG i art. 17 dyrek-
tywy 89/662/EWG nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze z przepisu tego wynika
zobowigzanie Komisji lub Rady do
udzielenia przewidzianego w nim zez-
wolenia, jezeli system, ktéry stosuje lub
zamierza stosowaé wnioskujace pain-
stwo rzeczywiscie umozliwia rozréznie-
nie bialek pochodzgcych od
przezuawaczy od bialek pochodzacych
od innych gatunkéw niz przezuwacze?
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4) W jakim zakresie odpowied? na pytanie
trzecie prowadzi do ograniczenia prawa
lub okreslonego w pytaniu pierwszym
obowigzku paristwa do zaskarzenia,
odpowiednio — na podstawie art. 175
traktatu WE (obecnie art. 232 WE) —
zaniechania wydania zezwolenia tego
rodzaju, jak w niniejszym przypadku,
oraz — na podstawie art. 173
traktatu WE (obecnie art. 230 WE) —
odmowy udzielenia takiego zezwole-
nia?”,

25. Pytanie trzecie ma znaczenie niezaleznie
od tego, czy na pytanie pierwsze nalezy
udzieli¢c odpowiedzi na podstawie prawa
niderlandzkiego, czy prawa wspélnotowego,
chyba ze odpowiedZ na pytanie drugie lit. a)
bylaby przeczaca. Pytanie czwarte ma zna-
czenie jedynie w zwiagzku z pytaniem drugim
lit. b). '

V — W przedmiocie dopuszczalnosci
pytan prejudycjalnych

26. Pierwsze pytanie prejudycjalne zmierza
do ustalenia podstawy prawnej ewentualnego
obowigzku pafstw czlonkowskich w zakresie
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznoéci
lub skargi na bezczynnoéé i — w przypadku
niewniesienia takiej skargi — odpowiedzial-
nosci panstwa czionkowskiego.

I-8988

27. Jako mozliwa podstawe prawng sad
odsylajacy wskazuje réwniez prawo nider-
landzkie. W zwigzku z tym pierwsze pytanie
prejudycjalne zmierza réwniez do ustalenia
wykladni prawa krajowego.

28. Majgc na uwadze okreélone
w art. 234 WE kompetencje Trybunatu
w zakresie wnioskéw o wydanie orzeczeri
w trybie prejudycjalnym, wykladnia prawa
krajowego nie lezy jednakze w granicach
wihasciwosci Trybunatu. W tym zakresie
pierwsze pytanie prejudycjalne jest wobec
tego niedopuszczalne.

VI — W przedmiocie pierwszego
i drugiego pytania prejudycjalnego

29. W swych pierwszych dwdch pytaniach
prejudycjalnych, ktérych zakres nalezy ogra-
niczy¢, majac na uwadze wiladciwosé Trybu-
nalu, sad krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy prawo wspélnotowe naklada
na panstwa czlonkowskie obowiazek wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niewaznosci lub
skargi na bezczynno$é¢ i czy w przypadku
uchybienia temu obowigzkowi panstwa
czlonkowskie powinny naprawié szkode
wyrzadzona obywatelom.
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30. Poniewaz przestanka powstania ewen-
tualnego obowiazku odszkodowawczego jest
zgodnie z prawem wspdlnotowym narusze-
nie zobowiazania wynikajacego z prawa
wspolnotowego, nalezy najpierw zbadaé, czy
prawo wspélnotowe ustanawia odpowiedni
obowiazek.

31. Na podstawie zwyklej analizy oczywis-
tego w tym zakresie brzmienia art. 230 WE
i art. 232 WE we wszystkich wersjach
jezykowych nalezy jednoznacznie stwierdzié,
ze przepisy te nadaja patistwom czlonkow-
skim uprawnienie do wniesienia takich skarg.

32. Tego rodzaju obowigzku nie da sig
wywiedé ani z brzmienia obydwu tych
przepiséw, ani z systemu wspdlnotowej
ochrony prawnej. Obowigzek wniesienia
skarg jest obcy wlasciwym przepisom prawa
pierwotnego. Réwniez cele ochrony prawnej
paristw czfonkowskich nie przemawiajg za
obowigzkiem wniesienia skargi
o stwierdzenic niewaznoséci lub skargi na
bezczynnoéé. Przeciwnie, paristwa czlonkow-
skie, ktére sa réwniez wysokimi umawiajg-
cymi si¢ stronami, a wige prawodawcami
prawa pierwotnego, chcialy pozostawié dys-
ponujacym legilymacja czynng panstwom
czlonkowskim decyzje, czy skorzystajg ze
swego uprawnienia do wniesienia skargi,
czy tez nie. Panstwa czlonkowskie powinny
wobec tego zachowaé mozliwo§é swobod-
nego decydowania w tej kwestii.

33, W zwigzku z tym brak jest w tym
zakresie odpowiedniego zamiaru prawodaw-
cow.

34. Obowiazek wniesienia skargi stanowi
zawsze daleko idace zawezenie uprawnient
strony, kiorej przyznano legitymacje czynna.
Takie ograniczenie zakresu swobodnego
dzialania wymagaloby odpowiednio wyraznej
regulacji.

35. Przeciwko istnieniu obowigzku wniesie-
nia skargi o stwierdzenie niewaznodci lub
skargi na bezczynno$é¢ przemawia ponadto
przytoczone przez rzad francuski poréwna-
nie ze skargy w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom paiistwa czlonkowskiego na
podstawie art. 226 WE. Zgodnic
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Komisja nie jest zobowigzana do wniesienia
takiej skargi. Jezeli nawet Komisja, bedaca
strazniczka traktatdéw, nie jest zobowigzana
do wniesienia skargi na podstawic
art. 226 WE, to lym bardziej panstwa
czlonkowskie nie sa zobowigzane do wyko-
nania swych uprawniein w zakresie kontroli
przestrzegania prawa wspolnotowego.

36. Obowigzku wniesienia skargi nie mozna
réwniez wywie$é z przewidzianego
w art. 10 WE obowigzku lojalnoécei paiistw
czlonkowskich. Ten przepis prawa pierwol-
nego przewiduje wprawdzie obowigzek pari-
stw cztonkowskich do podjecia dzialania,
jednakze chodzi tu o ,$rodki ogdlne lub
szczegdlne w celu zapewnienia wykonania
zobowigzail wynikajacych z ninicjszego
Traktatu lub z dzialad instytucji Wspolnoty”.
Oznacza to, 7ze art. 10 WE nawigzuje do
istniejacego zobowigzania wynikajacego
z prawa wspolnotowego, a wigc istnienie
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takiego zobowigzania stanowi przestanke
stosowania tego przepisu. W przedmioto-
wym postgpowaniu nalezy jednak najpierw
ustali¢ wystepowanie takiego zobowiazania.

37. Obowigzek wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewaznosci lub skargi na bezczyn-
noé¢ moze jedynie wynikaé z wlasciwego
prawa krajowego.

38. Na pytanie drugie lit. a) nalezy wobec
tego odpowiedzied, ze prawo wspélnotowe
w takim przypadku jak niniejszy nie zobo-
wigzuje panstw czlonkowskich do skorzys-
tania z ich uprawnieni do wniesienia skargi na
podstawie art. 230 WE lub na podstawie
art, 232 WE.

39. Poniewaz odpowiedZ na pytanie drugie
lit. a) jest przeczaca, udzielenie odpowiedzi
na pytanie drugie lit. b) jest zbedne.

40. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze kwestii zobowigzania pan-
stwa wobec zainteresowanego obywatela -
w przypadku takim jak w niniejszej sprawie —
do skorzystania z uprawnienia do wniesienia
skargi na podstawie art. 232 WE lub art. 230
traktatu WE, a w przypadku niewykonania
tego zobowigzania, kwestii zobowiazania
tego paristwa do naprawienia wyniklej stad
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szkody poniesionej przez obywatela, nie
nalezy rozstrzyga¢ na podstawie przepiséw
prawa wspoélnotowego.

VII — W przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego

41. W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy wlasciwe przepisy
prawa wtdérnego zobowiazuja Wspolnote do
udzielenia zezwolenia,

42. Brzmienie art. 1 ust. 2 decyzji 94/381 we
wszystkich dostepnych w chwili jej przyjecia
wersjach jezykowych przemawia, przynajm-
niej po wstepnej analizie, za tym, ze Komisja
ma obowigzek udzielenia takiego zezwolenia.

43. Réine wersje jezykowe postuguja sie
w gléwnej mierze takimi sformutowaniami,
jak ,Komisja [...] zezwoli [...] paristwom
cztonkowskim” *2 lub ,Komisja [...] powinna

zezwoli¢ [...] pafistwom czlonkowskim” '3,

12 — W ten sposéb romaniskie wersje jezykowe, jak réwniez wersja
niemiecka i niderlandzka,

13 — Angielska wersja jezykowa uzywa sfowa ,shall”,
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44. Ten pierwszy wniosek interpretacyjny
nalezy jednakze zweryfikowaé, biorgc pod
uwage zawarte w art. 1 ust. 2 odeslanie do
art. 17 dyrektywy 90/425, ktéry z kolei odsyla
do procedury przewidzianej w art. 17 dyrek-
tywy 89/662.

45, Odeslania te mialy zapewni¢, aby Komi-
sja podejmowala decyzje, przestrzegajac
okreslonej procedury komitologii.

46. Przepis, do ktdrego odeslano, to jest
art. 17 dyrekiywy 89/662, przewiduje szcze-
gblng procedwre przewidujaca konsultacje
z komitetem, a mianowicie Stalym Komite-
tem Weterynaryjnym.

47. Artykut 17 dyrektywy 89/662 rozréinia
przy tym dwa mozliwe przypadki,
w zaleznodci od tego, czy przewidziane przez
Komisje $rodki sg zgodne z opinig Komitetu,
czy tez nie (lub gdy Komitet nie wyrazi
opinii).

48. Te sposoby postgpowania uregulowane
w art. 17 ust. 3, wzglednie w art. 17 ust. 4
dyrektywy 89/662, majg jedng cecheg
wspdlng. Komisja podejmuje w pierwszej
kolejnodci decyzje tylko w zakresie przewi-
dzianych érodkéw. Jedynie te decyzje Komi-
sja moze podjaé niczaleznie od innych
organéw. Jednakze decyzja ta stanowi wnio-

sek i nie mozna jej myli¢ z udzieleniem
zezwolenia.

49, Decyzja w przedmiocie zezwolenia zos-
taje wydana dopiero po podjeciu pierwszej
decyzji i po konsultacji z Komitetem. Jest
ona, w zaleznoéci od przypadku, podejmo-
wana albo przez Komisjg, albo przez Rade.

50. Ze wzgledéw proceduralnych obowigzek
Komisji moze odnosi¢ si¢ wylacznie do
aktéw, ktére Komisja moze ustanowi¢ samo-
dzielnie. Akly, ktére pozostajg w zakresie
kompetencji Rady lub Stalego Komitetu
Weterynaryjnego, nie s3 nim objete. Nalezy
odrézni¢ problem prawny bedgcy przedmio-
tem niniejszego wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym od pytania, czy
Rada lub Komitet sg ze swej strony zobo-
wigzane do wydania pewnych aktéw.

51. Komisja jest w sposdb wyrazny zobowig-
zana na podstawie art. 17 ust. 3 dyrektywy
89/662 do przedstawienia Komitelowi pro-
jektu (a nie jedynie wniosku danego paiistwa
czlonkowskiego) i do podjecia przewidzia-
nych §rodkéw tylko w jednym przypadkuy,
a mianowicie woéwczas, gdy $rodki te sa
zgodne z opinia Komitetu.
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52. Ponadto z art. 17 ust. 4 akapitu pierw-
szego dyrektywy 89/662 wynika obowigzek
Komisji w zakresie bezzwlocznego przedto-
zenia Radzie wniosku w sprawie $rodkéw,
ktore powinny zostaé przedsiewziete. Ma to
zastosowanie w przypadku, w ki6rym prze-
widziane $rodki nie sa zgodne z opinia
Komitetu lub w przypadku braku opinii.

53. Wreszcie w $wietle art. 17 ust. 4 akapit 3
dyrektywy 89/662 na Komisji ciazy szcze-
golny obowigzek, jezeli Rada nie podejmie
dzialat. W takim przypadku Komisja przy-
jmuje proponowane $rodki, o ile Rada nie
sprzeciwita sie przyjeciu tych $rodkéw, sta-
nowiac zwykla wiekszoécia gloséw.

54. Ponadto réwniez pordéwnanie z innymi
przepisami wskazanej dyrektywy przemawia
za tym, ze wykladni art. 2 ust. 1 decyzji
94/381 w zwigzku z art. 17 dyrektywy 90/425
i art. 17 dyrektywy 89/662 nalezy dokonywad
w ten sposdb, ze przepis ten ustanawia
obowiazki Komisji, nawet je$li ma to miejsce
pod pewnymi warunkami.

55. Poza powyzszymi postanowieniami
dyrektywa 89/662 zawiera w odniesieniu do
Komisji wyraZnie fakultatywne przepisy,
takie jak art. 7 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1
iart. 9 ust. 3.
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56. Co si¢ tyczy dyrektywy 90/425, moina
wskazaé¢ art. 9 ust. 1 na poparcie tezy, ze
dyrektywa ta, podobnie jak inne akty wtér-
nego prawa wspolnotowego, rozrdznia
pomiedzy sformulowaniem ,moze”
a ,powinna”.

57. Tego charakteru przepisu art. 1 ust. 2
w zwigzku z art. 17 dyrektywy 90/425 nie
zmienia takze przedostatni motyw tej dyrek-
tywy. Réwniez ten motyw odsyla do art. 17
dyrektywy 89/662 i réwniez ,importuje”
w ten sposdéb uregulowang w niej procedure
przewidujaca udzial Komitetu,

58. W tym kontekécie nalezy rozpatrzyé
pytanie, czy art. 17 ust. 2 dyrektywy 89/662
przewiduje termin, w ktérym Komitet powi-
nien wyrazi¢ opinie.

59. Jedyna trudno$¢ zwigzana z tym pyta-
niem dotyczy istnienia dwéch wersji decy-
dujacego fragmentu art. 17 ust. 2 zdanie
drugie. W pierwszej wersji, opublikowanej po
przyjeciu dyrektywy 89/662, brak jest wyraz-
nego terminu. Wersja ta zostala jednakze
pdiniej sprostowana, cho¢ nastapito to
dopiero w publikacji z czerwca 1990 r.
Dopiero ta druga, poprawiona wersja usta-
nawia dwudniowy termin na wyrazenie
opinii przez Komitet. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage na okolicznoéé, ze
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w odréznieniu od zwyklych sprostowan
pierwotna wersja zawierala w tym przypadku
we wszystkich obowigzujacych woéwcezas
wersjach jezykowych te samg regulacje,
niezawierajaca terminu liczonego w dniach.
Dlatego tez zostaly sprostowane wszystkie
wersje jezykowe.

60. Poniewaz wykladni art. 17 ust. 2 zdanie
drugie dyrektywy 89/662 nalezy dokonywaé
wedlug sprostowanej wersji, wniosek jest
jednoznaczny. Komitet powinien podjaé
decyzje w ciggu dwéch dni.

61. Poniewaz termin ten odnosi si¢ do
dzialania Komitetu, a art. 17 nie uslanawia
7adnego terminu dla dzialai Komisji, obo-
wigzki Komisji wynikajgce z art. 17 pozoslaja
niezmienione.

62. Nalezy w zwigzku z tym wstepnie
stwierdzi¢, ze Komisja ma obowigzek dziala-
nia. Od tej kwestii nalezy jednakze odréznié
pytanie, czy Komisja jest zobowigzana do
przedlozenia Stalemu Komitetowi Welery-
naryjnemu lub Radzie wniosku w sprawie
$rodkéw o okreslonej tresci. Rozpatrywana
sprawa dotyczy udzielenia szczegdlnego zez-
wolenia, a zwlaszcza przeslanck jego udzie-
lenia.

63. W tym miejscu nalezy przypomnied, ze
udzielenie zezwolenia nie moze nastgpi¢
w drodze dzialania jedynie samej Komisji.
Wiaze sie z tym pytanie, jakie zobowigzania
przypadaja poszczegélnym organom biorg-
cym udzial w postepowaniu.

64. W niniejszej sprawie nalezy jednakze
w pierwszej kolejnosci rozpatrzyé materialne
przestanki, przy ktérych spelnieniu powstaje
obowigzek udzielenia zezwolenia.

65. OdpowiedZ na to pylanie wynika
z brzmienia niebudzgcego watpliwosci
w tym zakresic art. 1 ust. 2 decyzji 94/381.
Zezwolenia udziela si¢ tym patistwom czlon-
kowskim, ,ktére s3 w slanie wprowadzié
system wmozliwiajacy rozréznienie miedzy
bialkami zwierzecymi pochodzacymi od
przezuwaczy i biatkami pochodzacymi od
innych gatunkéw niz przezuwacze”.

66. Artykul 1 ust. 2 decyzji 94/381 nawigzuje
wobec tego do wystypienia obicktywnej
przestanki, a nie do przekonania Komisji
wynikajacego z subicktywnej oceny. Ponic-
waz, jednak przy spelnieniu przestanki prze-
pis ten nie przewiduje powstania uprawnie-
nia zainteresowanego panstwa czlonkow-
skiego z mocy prawa, lecz wyraznie stanowi
o udzieleniu zezwolenia, mozna stad wnio-
skowaé, Ze organy uczestniczgce w postepo-
waniu na podstawie art. 17 dyreklywy
89/662, takie jak Staly Komitet Weleryna-
ryjny, Komisja i Rada, powinny ocenié, czy
przeslanki zostaly spelnione.
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67. Wykladni art. 1 ust. 2 decyzji 94/381
nalezy ponadto dokonywaé w ten sposéh, ze
dziatalno$¢ przedsigbiorstw jest bezprawna
réwniez woéwczas, gdy odpowiada ona
wprawdzie wymogom obiektywnie prawidlo-
wego systemu krajowego, na ktéry jednakze
nie udzielono jeszcze zezwolenia na mocy
prawa wspolnotowego. Zezwolenie udzielone
jedynie przez organ zainteresowanego pan-
stwa czlonkowskiego nie moze zastgpi¢
zezwolenia Wspdlnoty i jest w zwigzku
. Z tym niewystarczajace jako podstawa dzia-
talnoéci zgodnej z prawem wspélnotowym.

68. Artykut 1 ust. 2 decyzji 94/381 nalezy
wobec tego rozumieé w ten sposéb, ze
organy biorgce udzial w postepowaniu na
podstawie art. 17 dyrektywy 89/662 nie tylko
mogg uzyska¢ obraz funkcjonowania sys-
temu, ktérego dotyczy wniosek zaintereso-
wanego pafistwa czlonkowskiego, lecz sa
réwniez zobowigzane do dokonania oceny
konkretnej sytuacji.

69. Komisja powinna by¢ wobec tego prze-
konana o przydatnoéci systemu. W tym celu
Komisja dysponuje wieloma érodkami,
takimi jak chociazby przeprowadzenie
inspekcji lub zadanie wyjasnien. W celu
przeprowadzenia takich dzialan Komisja
musi dysponowaé¢ odpowiednim czasem.
Wymég ten uwzgledniono w uregulowa-
niach decyzji 94/381, ktére nie zwiazujg
Komisji terminem,
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70. Uregulowanie wynikajace z przepiséw
decyzji 94/381, dyrektywy 90/425
i dyrektywy 89/662 rézni sie przy tym od
uregulowania lezgcego u podstaw sprawy
Monsanto, w ktérej Trybunal orzekl, ze
Komisja nie byla zwigzana opinia Komi-
tetu ', Pomijajac fakt, e regulacja podlega-
jaca w tej sprawie wykladni odnosila sie do
zupelnie innego stosunku pomiedzy Komisja
a Komitetem, to Komisja miala zgodnie
z odpowiednimi przepisami podjaé $rodki,
s~uwzgledniajac” opinie .

71. W przedmiocie pytania, czy w sprawie
przed sadem krajowym Komisja lub inny
organ byl zobowiazany do udzielenia zezwo-
lenia wnioskowanego przez Niderlandy,
nalezy w pierwszej kolejnodci wskazaé, ze
whasciwe organy Wspdlnoty nie byly prze-
konane o tym, ze zainteresowane paristwo
czionkowskie wprowadzito system umozli-
wiajacy rozréznienie miedzy biatkami zwie-
rzecymi pochodzacymi od przezuwaczy
i bialkami pochodzacymi od innych gatun-
kéw niz przezuwacze.

14 — Wyrok z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-248/99 P
Francja przeciwko Monsanto i Komisji (Rec. 2002, str, I-1,
pkt 71, 86 i nast.).

15 — Artykat 6 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2377/90
z dnia 26 czerwca 1990 r. ustanawiajacego wspélnotowa
procedure dla okreflania maksymalnego limitu pozostatosci
weterynaryjnych produktéw leczniczych w $rodkach spozy-
wezych pochodzenia zwierzecego (DzU. L 224, str, 1),
z péZniejszymi zmianami.
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72. Kwestia, czy Komisja naruszyla
w konkretnym przypadku swe obowigzki,
mogla byé w kazdym razie przedmiotem
skargi na bezczynno$é¢ na podstawie
art. 232 WE. To, czy skarga taka zostalaby
uwzgledniona, nie jest jednakze dopuszczal-
nym przedmiotem postepowania prejudy-
cjalnego w niniejszej sprawie.

73. Nalezy jedynie rozpatrzyé, czy ocena
zgodnosci systemu wnioskowanego przez
Niderlandy z wymogami prawa wspélnoto-
wego jest przedmiotem niniejszego posigpo-
wania prejudycjalnego.

74. Przedmiot postepowania prejudycjal-
nego jest okreslony przez przedstawione
pytania przy uwzglednieniu pozostatych
fragmentéw postanowienia odsylajgcego.
W ten sposéb wskazany jest jedynie maksy-
malny mozliwy zakres postepowania. Pytania
prejudycjalne, ktdre sg w czedci lub w calosci
niedopuszczalne, nic s3 bowiem przedmio-
tem postepowania. Jak wynika jednakze
z przedstawionych pytaii prejudycjalnych
i postanowienia odsylajacego, pytanie
o przydatno$é¢ wnioskowanego systemu nie
znajduje sie poéréd pytan przedstawionych
Trybunalowi. Nie jest réwniez mozliwe
rozszerzenie przedmiotu postgpowania.

75. Ponadto przydatnodci wnioskowanego
systemu nie mozna réwniez oceni¢ z lego
wzgledu, ze badanie zgodnosci $rodka krajo-
wego z prawem wspolnotowym nie moze by¢

przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 234 WE.

76. Wreszcie ocena zachowania organdw
faktycznie uczestniczacych w rozpatrywanym
postepowaniu lub organdw, ktére powinny
byly wzigé w nim udzial, dotyczylaby badania
okolicznodci konkretnej sprawy. Réwniez to
wykraczaloby poza mozliwy zakres przed-
miotu posigpowania prejudycjalnego na pod-
stawie art. 234 WE.

77. Na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy
w zwigzka z tym odpowiedzieé, ze wykladni
art. 1 ust. 2 decyzji 94/381/WE w zwigzku
z arl. 17 dyrektywy 90/425/EWG i arl. 17
dyrckiywy 89/662/EWG nalezy dokonywac
w ten sposdb, 7e z przepisu tego wynika
obowigzek Komisji przedlozenia Stalemu
Komitetowi Weterynaryjnemu lub Radzie
wniosku o udzielenie panstwu czlonkow-
skiemu odpowiedniego zezwolenia lub obo-
wigzek udzielenia zezwolenia, jezeli jest Lo
zgodne z opinig Komitetu lub jezeli Rada nie
podejmie dziatait w terminie 15 dni od daty
przediozenia jej wnioskw, o ile Rada nic
sprzeciwi sig temu, stanowige zwykla wigk-
szoécia gloséw. Obowigzek dzialania obej-
muje w zwigzka z tym réwniez Staly Komitet
Weterynaryjny i Rade. Przeslankg powstania
ohowigzku udzielenia zezwolenia jest wpro-
wadzenie przez zainteresowane parsiwo
czlonkowskie systemu umozliwiajacego roz-
réznienie migdzy biatkami zwierzecymi
pochodzgeymi od przezuwaczy 1 bialkami
pochodzacymi od innych gatunkéw niz
przezuwacze.
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VIII — W przedmiocie czwartego pytania
prejudycjalnego

78, Zgodnie ze wskazaniem sadu krajowego
pytanie czwarte ma znaczenie jedynie

IX — Wnioski

w zwigzku z pytaniem drugim lit. b), a to
pytanie ma z kolei znaczenie jedynie w razie
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie lit. a), to znaczy w przypadku, gdyby
prawo wspélnotowe mialo w danych oko-
licznoéciach ustanawiaé¢ obowigzek
i przewidywaé odpowiedzialno$é. W zwiazku
z tym, w $wietle proponowanej odpowiedzi
na pytania pierwsze i drugie, udzielenie
odpowiedzi na pytanie czwarte jest zbedne.

79. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, by Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposéb na pytania prejudycjalne:

»1) Kwestii zobowigzania panstwa wobec zainteresowanego obywatela -
w przypadku takim jak w niniejszej sprawie — do skorzystania z uprawnienia
do wniesienia skargi na podstawie art. 232 WE lub art. 230 traktatu WE,
a w przypadku niewykonania tego zobowigzania, kwestii zobowigzania tego
paristwa do naprawienia wyniklej stad szkody poniesionej przez obywatela, nie
nalezy rozstrzyga¢ na podstawie przepiséw prawa wspSlnotowego,

2) Wyktadni art. 1 ust. 2 decyzji 94/381/WE w zwiazku z art. 17 dyrektywy 90/425/
EWG i art. 17 dyrektywy 89/662/EWG nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
z przepisu tego wynika zobowigzanie Komisji do:

— dokonania oceny wystapienia przestanek wskazanych w art. 1 ust. 2 decyzji

94/381;
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— przedlozenia Stalemu Komitetowi Weterynaryjnemu lub Radzie wniosku
o udzielenie paristwu czlonkowskiemu odpowiedniego zezwolenia;

— udzielenia zezwolenia, jezeli jest to zgodne z opinig Komitetu lub jezeli Rada
nie podejmie dzialait w terminie 15 dni od daty przedlozenia jej wniosku,
o ile Rada nie sprzeciwi si¢ temu, stanowiac zwykla wigkszoécig glosow.

Obowigzek dzialania obejmuje réwniez Rade i Staly Komitet Weterynaryjny.

Przestanka powstania obowiazku udzielenia zezwolenia jest wprowadzenie
przez zaintcresowane panstwo czlonkowskie systemu umozliwiajacego roz-
réznienic miedzy biatkami zwierzecymi pochodzacymi od przezuwaczy
i bialkami pochodzacymi od innych gatunkéw niz przezuwacze”.
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