OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-498/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 22 lutego 2005 r.*

1. W niniejszym postepowaniu w trybie
prejudycjalnym Trybunat stawia czolo poje-
ciu ,podmioty uznane za majace charakter
spoleczny”, ktére art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g)
i h) szostej dyrektywy w sprawie podatku od
wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT")? stosuje w celu okreslenia zakresu
zastosowania zwolnieri, kt6re uprzywilejo-
wuja dostawy towaréw i §wiadczenie ustug
bezposrednio zwiazanych z pomoca spo-
teczng i zabezpieczeniem spolecznym oraz
z opieka nad dzieémi i mlodzieza 3,

2. Przed VAT and Duties Tribunal (sadem
brytyjskim wlasciwym w dziedzinie podatku
VAT oraz akcyzowego) toczy sie postgpowa-
nie, w ktérym przedmiotem sporu jest to, czy
prowadzenie oérodkéw opieki dlugotermi-
nowej przez ,partnership” (spétke osobows)
podlega podatkowi., Sad ten kieruje trzy
pytania, z ktérych tylko jedno uzasadnia
przeprowadzenie fazy ustnej postepowania,
poniewai na pytanie pierwsze i ostatnie

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czionkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspéiny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana dalej ,sz6sta dyrektywa”).

3 — W niniejszej opinii posluguje sie wyrazeniami takimi jak
sopieka spoteczna”, ,pomoc spoteczna”, ,dziatalnoéé z zakresu
opieki” i innymi podobnymi, obejmujacymi czynnosci prawne
opisane w powofanych przepisach.
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mozna odpowiedzie¢ w szybszym trybie
art. 104 § 3 regulaminu, gdyz odpowiedzi
na nie w oczywisty sposéb wynikaja
z orzecznictwa.

I — Przepisy wspélnotowe bedace przed-
miotem wykladni w niniejszej sprawie

3. Tytul X szdstej dyrektywy reguluje zwol-
nienia. W art. 13 wymienia si¢ poéréd
zwolnien, ktére dotycza czynnoéci dokona-
nych w obrebie jednego paiistwa, te zwolnie-
nia, ktére uprzywilejowuja okreslone rodzaje
dzialalnoéci lezace w interesie publicznym
(czeé¢ A ust. 1); obejmuja one:

g) dostawg towaréw i $wiadczenie uslug
$cisle zwigzanych z dzialaniami na rzecz
[...] opieki i pomocy spolecznej
[pomocy spotecznej i zabezpieczenia
spolecznego), lacznie z ustugami $wiad-
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czonymi na rzecz doméw starcéw!?,

przez instytucje [podmioty] prawa
publicznego lub inne organizacje [pod-
mioty] uznane za charytatywne [majace
charakter spoleczny] przez zaintereso-
wane painistwa czlonkowskie;

h) dostawe towaréw i $wiadczenie ustug
Scisle zwigzanych z opieka nad dzie¢mi
i mlodzieza przez instytucje [podmioty]
prawa publicznego lub przez inne insty-
tucje [podmioty] uznane za charyta-
tywne [majace charakter spoteczny]
przez zainteresowane paristwo czlon-
kowskie;

4. Artykul 13 czeé¢ A ust. 2 lit. a) tej samej
czgséci powolanego przepisu umozliwia pan-
stwom czlonkowskim uzaleznienie przyzna-
nia zwolnienia w przypadku podmiotéw
prawa prywatnego od spelnienia jednego
lub kilku ponizej wymienionych warunkéw:

~— »— instytucje [podmioty], ktérych to
dotyczy, nie mogg systematycznie dazyé
do osiggniecia zyskéw, ewentualne
zyski, ktére pomimo to osiagna, nie
moga by¢ rozdzielane, ale musza byé
przeznaczone na kontynuacje i dosko-
nalenie $wiadczonych uslug,

4 — W nicktérych wersjach jezykowych nie wymienia sig tytutem
przykladu doméw starcéw.

— muszg byé zarzadzane i administrowane
wylgcznie spolecznie przez osoby nie-
majace bezposredniego czy posredniego
interesu, ani samodzielnie badZ tez
przez posrednikéw w wynikach dziatal-
nosci,

— pobieraja oplaty zatwierdzone przez
wladze publiczne ich nie przewyzszajace
lub tez, w odniesieniu do tych ustug,
ktére nie wymagaja zatwierdzenia,
pobierajg oplaty nizsze niz pobierane
za podobne ustugi pizez przedsigbior-
stwa prowadzace dzialaino$¢ gospodar-
cz3, objete podatkiem od wartosci
dodane;j,

— zwolnienie z podatku nie moze prowa-
dzi¢ do zaklécenia konkurencji takiego
jak postawienie w gorszej sytuacji
przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
no$é¢ gospodarczg objetych podatkiem
od warto$ci dodanej”.

II — Okolicznosci faktyczne i prawo kra-
jowe

5. W dniu 22 kwietnia 1997 r. spéiki
Kingscrest Associates Limited i Montecello
Limited zafozyly ,partnership” pod nazwa
»Kingscrest Residential Care Homes” (zwang
dalej ,Kingscrest”) z zamiarem prowadzenia
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w celach zarobkowych doméw opieki dtugo-
terminowej, czterech dla os6b starszych oraz
dwoch dla dzieci, ktére zostaly wpisane do
odpowiednich rejestréw na podstawie Regis-
tered Homes Act 1984 (ustawy
o zarejestrowanych domach opieki) oraz na
podstawie Children Act 1989 (ustawy
o ochronie dzieci). Od dnia 1 kwietnia
2002 1., daty wejécia w zycie Care Standards
Act 2000 (ustawy w sprawie standardéw
opieki, ktéra uchylifa dwie wczedniej wymie-
nione ustawy), szeé¢ oérodkéw zostalo zare-
jestrowanych we wiasciwej w tej dziedzinie
National Care Standards Commission.

6. Charities Act 1993 odnosi si¢ do pod-
miotéw dobroczynnych, definiujac je
w art. 96 jako podmioty posiadajace lub
nieposiadajgce osobowoéci prawnej, utwo-
rzone w celach charytatywnych (,charitable
purposes”) i podlegajace kontroli High
Court. Zgodnie z art. 97 cele te 53 okreélane
zgodnie z prawem Anglii i Walii”.

7. Przed dniem 21 marca 2002 r. pkt 9 grupy
7 zalacznika 9 do Value Added Tax Act 1994
(ustawy o podatku VAT) zwalniat czynnosci
z zakresu pomocy spolecznej, niemajgce celu
zarobkowego, wykonywane przez jeden
z wymienionych tam rodzajéw podmiotéw
lub przez podmiot prawa publicznego,
z takim skutkiem, ze dzialalno$¢ Kingscrest
podlegala wéwczas opodatkowaniu, ponie-
waz, zawsze zmierzala do osiggniecia zysku.

5 — Postanowienie odsylajace (pkt 17) zawiera informacje, Ze
w decyzji z 1891 r. [Income Tax Commissioners przeciwko
Pemsel (1891) AC 531] Izba Lordéw potwierdzifa, Ze prawne
znaczenie terminu ,charitable” nie zbiega sie z jego kolokwial-
nym znaczeniem, oznmaczajgc pomoc na rzecz ubogich,
wspieranie edukacji i religii, jak réwniez innych pozytecznych
dla wspoinoty celéw, czyli gléwne zadania altruistyczne
z prawnego punktu widzenia,
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8. Niemniej wraz z wyzej wskazana datg
Value Added Tax (Health and Welfare)
Order 2002 (SI 2002/762) (rozporzadzenie
dotyczace podatku VAT znajdujace zastoso-
wanie w sprawach pomocy spolecznej
i zdrowia) nadalo nowe brzmienie ww.
pkt 9 w taki sposdb, ze przyznanie zwolnie-
nia nie pozostawalo diuzej uzaleznione od
bezinteresownego charakteru dziatainoéci,
nawet wéwczas, gdy byla ona dokonywana
przez podmiot prywatny ,regulowany przez
patistwo”.

9. W zakresie majacym znaczenie dla niniej-
szej sprawy przypis 6 dotyczacy grupy 7
przez ,ustugi z zakresu opieki spofecznej”
rozumie ustugi bezposrednio zwigzane
7 ,opieka, leczeniem i szkoleniem, majace
na celu promocje zdrowia i kondycji fizycz-
nej i psychicznej oséb starszych, chorych,
o0s6b zyjacych w niedostatku i niepelnos-
prawnych”, jak réwniez z ,opieka nad
dzieémi lub miodzieza”. W przypadku gdy
ushugi te $wiadczone sg przez podmiot prawa
prywatnego ,regulowany przez patstwo”,
bierze sie pod uwage jedynie dziatalnosc,
dla ktérej wykonywania podmiot ten zostal
utworzony.

10. Z kolei przypis 8 definiuje podmiot
stegulowany przez panstwo” jako podmiot
zatwierdzony, zarejestrowany lub zwolniony

. z tego obowigzku przez ministra lub inny

organ dzialajacy na podstawie ustawy
powszechnej parlamentu”.

6 — Wylaczone zostaly przepisy, ktére weszly w zycie w réinym
czasie na terytorium réznych jednostek terytorialnych.
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11. Nikt nie kwestionuje tego, iz Kingscrest
posiada taki charakter, $wiadczac ustugi
z zakresu opieki spolecznej zwolnione od
podatku VAT od dnia 21 marca 2002 r.,
z ktérego to powodu Commissioners of
Customs and Excise (organ wtasciwy
z zakresu podatkéw poérednich) wykreslit ja
ze skutkiem na ten dzied z rejestru pod-
atnikéw podatku VAT.

III — Pytania prejudycjalne

12, Kingscrest odwolal sie od tej decyzji do
VAT and Duties Tribunal, podnoszac, ze
zwolnienie dokonywanych przez niego czyn-
noéci narusza art. 13 czg$é A ust. 1 lit. g) i h)
szostej dyrektywy. Przed rozstrzygnieciem
sprawy ww. sad skierowal do Trybunalu
nastgpujace pytania prejudycjalne;

»1) Czy dopuszczalne jest odwolanie sie do
innych wersji jezykowych széstej dyrek-
tywy 77/388/EWG w celu okreélenia
znaczenia pojecia »charitable« wystepu-
jacego w [angielskiej wersji jezykowej]
art. 13 czgéé A ust. 1 lit. g) i h), czy tez
terminowi temu nalezy nadaé¢ takie
samo znaczenie jak w prawie krajowym?

2) Jezeli art. 13 czeé¢ A ust. 1 lit. g) i h)
[széstej dyrektywy] nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, ze znajduje on

zastosowanie do podmiotu uznanego za
majacy charakter spoleczny, to czy
nalezy go interpretowa¢ w ten sposéb,
ze znajduje on zastosowanie do takiego
jak »partnership« Kingscrest Residential
Care Homes podmiotu majacego cel
zarobkowy?

3) Czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) i h)
[széstej] dyrektywy nalezy rozumieé
w ten sposdb, iz przyznaje on paristwom
czlonkowskim dyskrecjonalne upraw-
nienie do zakwalifikowania dla celéw
tego przepisu podmiotu zarejestrowa-
nego na podstawie Care Standards Act
2000 (lub Registered Homes Act 1984,
czy Children Act 1989), ktéry nie jest
jednak podmiotem prawa publicznego
ani tez nie ma statusu »charity« na
podstawie prawa krajowego zaintereso-
wanego panstwa czlonkowskiego?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci

13. W terminie wyznaczonym w art. 20
Statutu WE Trybunalu Sprawiedliwoéci
pisemne uwagi przedstawili: rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa, Kingscrest i Komisja, kté-
rych przedstawiciele wzieli udzial
w rozprawie w dniu 27 stycznia 2005 r.
w celu wygloszenia swoich uwag,
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V — Ocena pytan prejudycjalnych

A — liwagi wstgpne: grzech pierworodny
wspdlnotowego podatku VAT’

14, Dziwi, ze spotka, ktérej dzialalnoéé¢
zostaje zwolniona z podatku, nie zgadza si¢
na to i zmierza do poddania jej podatkowi,
niemniej zwolnienie przynosi jej szkodg,
poniewaz nie moze ona odliczy¢ kwot
podatku peniesionych przy nabyciu towaréw
i ustug niezbednych dla prowadzenia przez
nig dziatalnoéci, poniewaz zostala przesu-
nieta na pozycje konsumenta koricowego.

15. Sytuacja taka wywoluje odwrotne skutki
w systemie podatku VAT, poniewaz podatnik
zobowigzany do zastosowania zwolnienia
bedzie probowal odzwierciedlié owe nega-
tywne konsekwencje w cenach w ten sposéb,
ze w przypadku zwolnieft przedmiotowych,
ktérych celem jest wspieranie okreslonych
typéw dzialalnoéci lub pobudzanie pewnych
sektoréw przemyslowych, osiaga sie prze-
ciwny rezultat od zamierzonego, poniewaz
Jkorzyé¢ podatkowa” podraza koszt czyn-
noéci gospodarcze;j.

16. Nie bez powodu niektérzy przedstawi-
ciele doktryny uwazaja, Ze zwolnienia we
wspélnym systemie VAT naruszaja zasadg

7 — Wyrazenie to zapoiyczylem od L Ibdfiez Garcfi, ,Las
exenciones en el IVA. Pecado original del impuesto comuni-
tario”, praca opublikowana w Noticias de la Unién Europea,
2003, nr 226, str. 103-115.
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powszechnoéci podatku i famig zasadg neu-
tralnoéci®, uznajac, ze bardziej zgodne
z naturg tego podatku jest ustanowienie
zmniejszonych stawek podatku, nawet mini-
malnych, co miatoby podobne konsekwencje
w koficowym opodatkowaniu, bez zaklécania
funkcjonowania systemu .

B — Kryteria interpretacyjne, w szczegdlnosci
Jkryterium jezykowe” (pytanie pierwsze)

17. Sad brytyjski rozpoczyna dialog
z Trybunatem Sprawiedliwoéci poprzez pyta-
nie, w ktérym zawarte zostaly dwie watpli-
woéci, obie wyjasnione juZz przez orzecznic-
two. Pierwsza watpliwoéé dotyczy tego, czy
wyrazenie ,charakter spoleczny” zastoso-
wane w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. g) i h)
széstej dyrektywy nalezy odczytywad
w $wietle prawa krajowego, czy tez zgodnie
ze szczegblnymi potrzebami wspolnotowego
porzadku prawnego; gdyby odpowied? wska-
zywala drugga z tych mozliwodci, pytanie
drugie dotyczy mozliwosci postuzenia sig
przy dokonywaniu wykladni innymi wer-
sjami jezykowymi tego przepisu.

8 — Zobacz L.M. Pérez Herrero, ,La Sexta Directiva Comunitaria
del IVA”, wyd. Cedecs, Barcelona 1997, str. 201, L Ibafiez
Garcfa wyjasnia za pomocg przykfadu w ww. pracy (str. 103
i 104), 7e zasada neutralnofci nie jest zgodma z zasada
proporcjonalnoéci, o kiérej mowa w art. 17 ust. 5 i art. 19
széstej dyrektywy, pomimo i% w orzecznictwie wspélnotowym
twierdzi sig inaczej: w wlyroku 2z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
C-306/94 Régie dauphinoise, Rec. str. 1-3695, Trybunal
stwierdza, Ze celem tych przepiséw jest ,zapewnienie prze-
strzegania gwarantowanego przez wspélny system podatku
VAT celu catkowitej neutralnosci”.

9 — W ten sposéb wyraia sig I Ibdfiez Garcla, op. cit,, str, 105.
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18. W celu naszkicowania rozwigzania przy-
datne jest, zgodnie z tym, na co wskazatem
w opinii z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
CSC Financial Services oraz w opinii z dnia
25 marca 2004 r. w sprawie Cimber Air!°,
przypomnienie kryteridw przyjetych przy
wyktadni przepiséw zwalniajacych
z podatku VAT okreslone czynnoéci prawne.

19. W zwigzku z tym podkreslitem, ze
poniewaz opodatkowanie podatkiem VAT
jest zasada ogélng, ustanowiong w art, 2
ust. 1 szdstej dyrektywy, zwolnienia stanowia
wyjatek i powinny by¢ interpretowane, tak
jak kazde zwolnienie z obowiazku podatko-
wego, zgodnie z orzecznictwem ! w sposéb
$cisty, przy czym wymég ten nie moze
pozbawiaé skutku owych zwolniert poprzez
takie ich odczytywanie, ktére przeszkodzi-
loby w osiagnigciu zamierzonego celu 2,

20. Polozytem réwniez akcent na obowigzu-
jaca we wspdlnym systemie VAT zasade
neutralnoéci, ktéra zostaje naruszona przez
system zwolnien, w zakresie w jakim zmniej-

10 — Wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00 CSC
Financial Services, Rec. str, 1-10237, oraz z dnia 16 wrzeénia
2004 1. w sprawie C-382/02 Cimber Air, Zb.Orz. str, 1-12173.

11 — Wyroki; z dnia 26 czerwea 1990 r. w sprawie C-185/89 Velker
International Oil Company, Rec. str. [-2561, pkt 19; z dnia
5 czerwea 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec, str. [-3017,
pkt 20; z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawic C-359/97
Komisja_przecivko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str. 1-6355, pkt 64; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-240/99 Skandia, Rec. str. 1-1951, pkt 32. Do wyrokéw tych
nmalezy doda¢ trzy wyroki z dnla 20 listopada 2003 r.
w sprawic C-8/01 'Taksatorringen, Rec. str. 1-13711;
w sprawic C-212/01 Unterpertinger, Rec, str. 1-13859; oraz
w sprawie C-307/01 d’Ambrumenil, Rec. str. 1-13989,
odpowiednio pkt 36, 34 i 52, Ostatnio Trybunat Sprawiedli-
wosci powtorzyl zasade $cislej interpretacji zwolnien
w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawic C-284/03
Tfmco Europe, dotychczas nicopublikowanym w Zbiorze,
pkt 17.

12 — Na co zwrdcilem uwage w pkt 37 ww. opinii w sprawie
Temco Europe; stanowisko to zostalo precjete w pkt 17
wyroku,

sza on powszechno$¢ podatku bedgcs instru-
mentem stuzacym konkurencji na jednolitym
rynku, w zwigzku z czym, w celu zapewnienia
zgodnodci i spéjnodci systeméw podatko-
wych we wszystkich panstwach cztonkow-
skich, nalezy przyja¢, iz tytul X széstej
dyrektywy postuguje si¢ autonomicznymi
pojeciami prawa wspélnotowego.

21. W interesujagcym nas zakresie art, 13
szostej dyrektywy, zgodnie z tym, na co
wskazuje si¢ w jej motywie jedenastym,
zawiera wspélny wykaz zwolniesi, tak aby
umozliwi¢ pobér érodkéw wlasnych Wspdl-
not w sposéb jednolity we wszystkich
panistwach czlonkowskich; wynika z tego, ze
owe instrumenty podatkowe stanowia poje-
cia szczegblne, ktérych znaczenie powinno
by¢ okreslane z punktu widzenia porzadku
prawnego Unii Europejskiej ze wzgledu na
potrzeby wynikajace z ich struktury, zgodnie
z tym, co ostatnio przypomniano w wyroku
w sprawie Temco Europe (pkt 16) 3,

22. Tym samym terminy z art. 13 jedynie
wéwczas moga byé rozpatrywane
w kontekécie poszczeg6lnych dziedzin prawa
krajowego, gdy w ten sposéb osiagnie sie
definicje gwarantujacy ten sam zakres tych
terminéw we wszystkich miejscach Wspél-
noty, w przeciwnym razie konieczne jest

13 — W wyroku tym powolane zostaly wyroki: z dnia 12 wrzeénia
2000 r. w sprawie C-358/97 Komisja przeciwko Irlandii, Rec.
str. 1-6301, pkt 51; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawic
C-315/00 Maicrhofer, Rec. str. 1-563, pkt 25; z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie C-275/01 Sinclair Collis, Rec.
str. 1-5965, pkt 22. W podobny sposéb Trybunat wypowie-
dzial sie w wyrokach: z dnia 12 wrzeénia 2000 r, w sprawie
C-359/97 Zjednoczone Krdlestwo przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-6355, pkt 63; z dnia 4 paidziernika 2001 r. w sprawie
C-326/99 ,Goed Wonen”, Rec. str. 1-6831, pkt 47; oraz z dnia
Bl\maja 2003 r. w sprawie C-269/00 Seeling, Rec. str. I-4101,
pkt 46.
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siegniecie do innego Zr6dla niezaleznego od
systeméw krajowych, w celu zapewnienia
skutecznoéci prawa wspdlnotowego.
W owym poszukiwaniu tak zwane kryterium
jezykowe stanowi narzedzie stosowane
w pierwszej kolejnoéci, poniewaz badajac
istote danej instytucji oraz powody uzasad-
niajace jej uznanie, z nalezytym uwzglednie-
niem zasady neutralnoéci podatkowej, na
ktérej zasadza si¢ wspélny system podatku
VAT, wydaje si¢ nieodzowne odwolanie si¢
do réznych wersji jezykowych'* celem
wyjaénienia znaczenia siéw uzytych
w sz6stej dyrektywie.

23. W zwiazku z tym proponuje, aby Try-
bunal Sprawiedliwoéci odpowiedzial na
pierwsze pytanie prejudycjalne w ten sposéb,
7e aby wyjaéni¢ znaczenie pojecia ,majacy
charakter spoleczny” (,charitable” w jezyku
angielskim), zawartego w art. 13 czed¢ A
ust. 1 lit. g) i h) széstej dyrektywy, mozna
postuzyé sie innymi wersjami w oficjalnych
jezykach Wspdlnoty, w celu uzyskania zhar-
monizowanej wykltadni, i nie mozna przy-
znawaé temu pojeciu znaczenia wynikaja-
cego z prawa krajowego, gdyby mialo to
prowadzié¢ do rozbieznych wykladni.

. 24. Ostatnia z wymienionych kwestii zmusza
mnie do wykroczenia poza to, co sugeruje
sformulowanie pytania, poniewaz jesli chodzi

14 — Réinorodnosé terminologiczna i zwigzane z tym problemy
.dos¢ wezeénie znajduja swoje odzwierciedlenie w literaturze,
albowiem juz w 1605 r. M, de Cervantes w ,Przedziwnym
szlachcicu Don Kichocie z Manchy”, wyd. Polskie Media
AMER.COM SA, Warszawa 2002, str. 32 napisal, ze ,traf
chciat, 7e byl to akurat piatek; w calej oberizy mozna byle
dostaé tylko garé¢ malych-dorszy, ktére w Kastylit zowia
abadexo, w Andaluzji, w nnych miejscowosciach curdillo,
a jeszcze w innych truchuela”.
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o zagwarantowanie jednorodnoéci w pojmo-
waniu prawa wspélnotowego, to do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci nalezy, po calo$ciowej
ocenie réznych ttumaczen, przy udzielaniu
sadowi krajowemu wskazéwek i skoro prze-
pis stanowi o podmiotach ,majacych spo-
teczny charakter”, odniesienie si¢, na co
wskazuje Komisja w pisemnych uwagach,
do podmiotéw $wiadczacych ustugi z zakresu
opieki.

25. Rozwigzanie takie nasuwa si¢ nie tylko
dlatego, ze wickszo$¢ wersji dyrektywy 15
postuguje si¢ wyrazeniem bliskim hiszpari-
skiemu wyrazeniu ,cardcter social” (w jezyku
angielskim ,social nature”) 16 lecz réwniez
dlatego, ze jest ono bardziej zgodne z jej
celem. Przy dokonywaniu analizy art. 13
czeéé A ust. 1 ujawnia si¢ intencja zwolnienia
czynnofci, ktére ze wzgledu na swéj écisly
zwigzek z celami wlagciwymi demokratycz-
nemu i socjalnemu paristwu prawa 7 maja
charakter czynnodci lezacych w interesie
publicznym i czerpia swoje korzenie
7 dzialalno$ci, ktéra tradycyjnie byla wspie-
rana lub zarzadzana, bezpoérednio lub za
pomocy osoby poéredniczacej, przez organy
wladzy publicznej (ustugi pocztowe
i radiotelewizyjne, zdrowie, nauka, zabezpie-
czenie spoleczne, ochrona dzieci i mlodziezy,
korzystanie ze swobody wyznania, kultura
fizyczna i sport, promocja kultury). W tych
okolicznoéciach wydaje si¢ bezsporne, ze

15 — Odnosze sie do jezykéw urzedowych Wspdlnoty na dziert
przedstawienia pytas prejudycjalnych (26 listopada 2003 r.).

16 — We wersjach jezykowych francuskiej (,caractére social”),
portugalskiej (,cardcter social”), wloskiej (,carattere sociale”),
niemieckiej (,sozialem Charakter”), niderlandzkiej (ssociale
aard”), greckiej (,kowvikod Xapaktrpoc”) i finskiej (;luon-
teeltaan yhteiskunnallisiksi”) uzyto pojecia podobnego do
wyrazenia w wersji hiszpariskiej ,carécter social’. Niemniej
w wersji szwedzkiej (,valgbrenhetsorganisationer”) 1 duriskiej
(,almennyttig cavicter”} postuzono si¢ wyrazeniem bardziej
zblizonym do sformutowania angielskiego.

17 — W dokirynie jest mowa o §wiadczeniach ,paristwa opiekuri-
czego” rz’zob. L.M. Pérez Herrero, ,La Sexta Directiva
comunitaria del IVA”, Cedecs, wyd. S.L, Barcelona 1997,
str, 204).
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angielskie wyrazenie ,charitable” nie odwo-
luje si¢ do pojecia dobroczynnosci lub
filantropii, ktére przywodza na myél bezinte-
resowne dzialanie osoby prywatnej na rzecz
pomocy osobom potrzebujacym %, lecz do
pojecia szerszego, ktdre moze obejmowaé
dzialalnoé¢ altruistyczng, ale ktére obejmuje
réwniez cala polityke wsparcia dla grup
znajdujacych si¢ w najmniej korzystnym
polozeniu.

26. Wezedniejsze rozwazania doprowadzaja
nas do pozostalych pytan sadu brytyjskiego.

C — ,Spoleczny charakter” przeciwstawiony
celowi zarobkowemu? (pytanie drugie)

27. Kolejne pytanie zmierza do ustalenia, czy
w ramach art. 13 czeéé A ust. 1 lit. g) i k)
sz0stej dyrektywy nalezy uznaé za ,spo-
teczny” podmiot prywatny, ktéry zmierza
do osiggania zyskéw.

18 — Ch. Dickens, w ,The Life and Adventures of Martin
Chuzzlevit”, Penguin Books, 1968, str. 515, wobec prob-
leméw finansowych postact imieniem Tigg, kaze jej stwier-
:]lzié. e ncharity begins at home, and justice begins next

v,

28. Dwa argumenty przemawiaja za twier-
dzaca odpowiedzig na to pytanie: pierwszy
z nich ma charakter teleologiczny, a drugi —
systemowy.

29. Nie mozna zapominaé, ze — tak jak
stwierdzilem w ww. opinii w sprawie CSC
Financial Services (pkt 18) — zwolnienia
stanowia korzyéci podatkowe, ktére stanowia
érodki wsparcia finansowego o charakterze
negatywnym, Artykul 13 czesé A ust. 1
széstej dyrektywy postuguje si¢ kryteriami
przedmiotowymi, zwalniajac z podatku
pewne zdarzenia, ktére w przeciwnym razie
podlegalyby podatkowi, z zamiarem wsparcia
danych sektoréw. Zwolnienie dotyczy zatem
czynnoéci prawnych, a nie dokonujacych ich
podmiotéw, pomimo iz to wlaénie owe
podmioty z nich korzystaja'®. W zwigzku
z tym, gdy zmierza si¢ do promowania

19 — Kingscrest usiluje wykaza¢ zamiar osiagniecia zysku w celu
uniknigcia zastosowanta wobec niego przepisu dotyczycego
zwolnienia, jednakze popelnia przy tym powainy blyd,
poniewaz nie jest to zwolnicnie podmiotowe. Trybunat
w wyroku z dnia 21 marca 2002 r. w sprawic C-174/00
Kennemer Golf, Rec. str, 1-3293, wydaje si¢ kwalifikowaé owo
zwolnienie w ten sposéb, przyznajge, ze celem zwolnien
z art. 13 czgdei A ust. 1 il h)-p) szostej dyrektywy jest
korzystniejsze traktowanie pewnych podmiotéw, ktérych
dziakalnoéé jest skierowana na inny cel niz cel handlowy
(pkt 19); ale jezeli potraktuje si¢ to twierdzenie jako zwykle
obiter dictum, dojdzie si¢ do przeciwnej tezy, ponicwai
oslateczna przyczyna zwolnienia tkwi w charakterze wyko-
nywanej dziatalnodci. Zdaniem J.F, Ponta Clemente'a w ,La
exencién tributaria (andlisis juridico general con especial
aplicacién al Impuesto sobre te Isiones patrimoniales y al
IVA)", EDERSA, 1986, str. 26 i 27, gdy ustawa réanicuje
okreslone czynnosci i — chociaz podlegaja one opodatko-
waniu, gdyZ ustawa tak stanowi — zwalnia je z podatky,
mozna méwié¢ jedynie o zwolnienin [l)\rzedmimowym. Z kolei,
Edy ustawodawca zwalnia z podatku podmiot lub pewng

ategorig podmiotéw — ktére to podmioty w braku takiego
zwoﬁﬂnnin zobowigzane bylyby do zaplaty podatku — tworzy

w ten sposéb zwolnienie podmiolowe. Pierwsze zwolnienia

uniemotzliwiaja_powslanie stosunku prawno-podatkowego,

podczas gdy drugic likwiduja jedynie obowigzek osoby
zwalnionej, co nie przeszkadza powstaniu tego obowigzku
po stronie innych oséb.
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i wspierania zadani z zakresu pomocy spo-
fecznej organéw publicznych i podmiotéw
,majacych charakter spofeczny”, bez znacze-
nia jest to, czy te ostatnie wystgpuja
z zamiarem osiagniecia zysku, czy bez niego.
Przeciwne rozwigzanie mogloby stanowi¢
wylom we wspélnym systemie podatku VAT
i naruszaé zasade neutralnosci, jako ze
pozostawialoby ono otwartg furtke dla
odmiennego traktowania tej samej dzialal-
noéci na gruncie systemu prawnego stoso-
wanego w poszczeg6lnych panstwach czion-
kowskich.

30. Przedstawione przez Komisj¢ wyjasnie-

. nie oparte na systematyce aktu umacnia
powyisze stanowisko, opierajac si¢ na dwéch
argumentach. Zgodnie z pierwszym, gdy
art. 13 czeéé A ust. 1 széstej dyrektywy
wyklucza ze zwolnienia czynnosci dokony-
wane przez podmioty majace cel zarobkowy,
czyni to w bezposredni sposéb, tak jak
w lit. ) i m)?. Drugi argument opiera si¢
na tym, 7e w przeciwnym razie art. 13
czeéé A ust. 2 bylby pozbawiony znaczenia,
poniewaz zezwalajac panstwom czlonkow-
skim na uzaleznienie przyznania prywatnym
przedsigbiorcom zwolnieni, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. g) i h), od warunku, iz nie beda
one systematycznie dgzy¢ do osiggania zys-
kéw, potwierdza, ze pierwszy przepis obej-
muje sytuacje, w ktérych dazy si¢ do
osiggniecia zysku.

20 — W literze 1) wymieniono ,organizacje [podmioty} niemajace
celu zarobkowego, majace cele natury polit’ycznej, zwiazko-
wej, reli%i‘nej, patriotycznej, filozoficznej i filantropijnej lub
obywatelskie]”, podczas gdy w lit. m) mowa jest o uslugach
4wiadczonych przez organizacje niemajace celu zarobkowego
osobom uczestniczacym w sporcie lub wychowaniu fizycz-
nym.
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31. Proponowane przeze mnie rozwigzanie
zostalo w spos6b dorozumiany przyjete
w orzecznictwie. W rzeczywistoéci bowiem,
po tym jak w orzeczeniu w sprawie Bulthuis-
Griffioen® Trybunal nie wypowiedzial sig
w tej kwestii i wykluczyl zwolnienie czyn-
nogci dokonywanych przez osoby fizyczne,
podkreélajac, iz w takich okolicznoéciach
brak bylo koniecznoéci wypowiadania si¢
w przedmiocie istnienia celu zarobkowego,
nastepnie w wyroku w sprawie Gregg2
skorygowal te pierwotng tendencjg, przyzna-
jac, iz lit. g) obejmuje réwniez jednostki,
kt6re prowadza przedsigbiorstwa z tym skut-
kiem, iz zwolnienie obejmuje dziatalno$¢
z zakresu pomocy spolecznej wykonywang
przez podmioty majace cel zarobkowy,
poniewaz okolicznoéé ,prowadzenia przed-
siebiorstwa” wigze si¢ z zamiarem uzyskania
rentownoéci®®. Po drugie, w wyroku
w sprawie Hoffmann 24 Trybunat stwierdzit,
7e w kontekécie art. 13 czeS¢ A szostej
dyrektywy handlowy charakter danej czyn-
noéci nie wyklucza mozliwoéci posiadania
przez nig charakteru dziatalnoéci w interesie
publicznym (pkt 38 in fine), poniewaz celem
jest wspieranie dziatalnoéci, ktéra przynosi
korzyéé calemu spoleczefistwu, niezaleznie
od rezimu finansowego i prawnego danego
$wiadczenia.

32. Podsumowujgc, okoliczno$é, ze pod-
mioty dzialajace w dziedzinach objetych
zakresem art. 13 czeéé A ust. 1 lit. g) i h)
sz6stej dyrektywy maja cel zarobkowy, nie
stanowi przeszkody dla przyznania im sta-

21 — Wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-453/93
Bulthuis-Griffioen, Rec. str. 1-2341.

22 — Wyrok z dnia 7 wizeénia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg,
Rec. str. 1-4947.

23 — Dla niniejszej sprawy znaczenie maja rozwazania rzecznika
generalnego Cosmasa zawarte w pkt 24 i nast. opinii
w sprawie Gregg.

24 — Wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C-144/00
Hoffmann, Rec, str, 1-2921.
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tusu ,podmiotéw majacych charakter spo-
feczny”, a co za tym idzie, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w ten sposéb zakwalifiko-
wac przedsiebiorstwo takie jak Kingscrest,

D — Dyskrecjonalne uprawnienie parnstw
czlonkowskich do uznania danego podmiotu
prywatnego za majgcy ,charakter spoleczny”

33. Poprzez ostatnie pytanie sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy organom krajowym
przystuguje margines swobodnego uznania
przy przyznawaniu takiego charaktera pod-
miotom, ktére nie sa regulowane przez
prawo publiczne. W dwéch stosunkowo
niedawnych wyrokach orzecznictwo wspél-
notowe udzielito pozytywnej odpowiedzi na
to pytanie: pierwszy wyrok zapadt w sprawie
Kiigler®®, a drugi w sprawie Dornier %, Dla
rozstrzygnigcia tego aspektu pytania preju-
dycjalnego wystarczyloby samo odestanie do
tych wyrokéw, jednakze sformutowanie pyta-
nia prejudycjalnego, co prawda w sposéb
dorozumiany, nasuwa watpliwoéé, czy wpis
na podstawie Care Standards Act 2000
(wczesniej Registered Homes Act 1984 oraz
Children Act 1989) stanowi prawidlowg
realizacje dyskrecjonalnego uprawnienia.
Rozwianie tej watpliwoici wymaga kilku
wyjaénien.

25 — Wyrok z dnia 10 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kiigler,
Rec. str. 1-6833, pkt 54,

26 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawic C-45/01 Dornier,
Rec. str. I-12911, pkt 69.

34. Powolane wyroki nie przyznaja pan-
stwom czlonkowskim catkowitej swobody
w wykonywaniu tego uprawnienia, do kté-
rego znajduja przeciez zastosowanie zasady
wspdlnotowe, w szczegdlnoéci zaé zasada
réwnego traktowania (pkt 56 wyroku
w sprawie Kiigler), i wymieniajg nastepnie
szereg kryteriéw, takich jak interes publiczny
dzialalnosci prowadzonej przez podatnika,
okolicznos¢, iz pozostali podatnicy éwiad-
czgcy te same ustugi korzystajg z podobnego
uznania oraz okolicznoé¢, iz kasy chorych
lub inne instytucje zabezpieczenia spolecz-
nego pokrywaja w znacznej czeéci koszty
tych ustug (pkt 58 wyroku w sprawie Kiigler
oraz pkt 72 wyroku w sprawie Dornier).

35. W zwigzku z powyzszym nalezy okreéli¢
znaczenie tego pojecia i zaproponowaé stale
kryteria, aby w jak najbardziej dokladny
sposdb okredli¢ granice swobodnego uznania
i przedstawi¢ sadowi odsylajacemu wyraznie
ograniczone pole, w ktdrego ramach bedzie
mdgt dokonaé rozstrzygniecia w przedmiocie
przepisu krajowego, co nalezy do jego
wylacznej wlasciwodci,

36. Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze
w zakresie podatku VAT, dokladniej
w zakresie zwolnie przedmiotowych,
organy podatkowe nie mogy wykonywaé
swoich kompetencji w sposéb, ktéry naru-
szalby neutralno$¢ podatku oraz zwigzany
z tym podatkiem nakaz réwnego traktowa-
nia, nie wolno im zapominaé¢ o wyjatkowym
charakterze tych zwolniet. W zwigzku z tym
istniejg ,zasadniczo” dwa wskazane juz przez
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Trybunal ograniczenia: jedno wynikajace
z charakteru dzialalnoéci, ukierunkowanej
na interes publiczny, oraz drugie wymagajgce
réwnego traktowania w odniesieniu do pod-
atku VAT podmiotéw gospodarczych znaj-
dujacych sie w podobnej sytuacji ¥, z czego
z kolei wynika, ze kryteria kwalifikacji
powinny byé neutralne, abstrakcyjne
i z gory ustalone.

37. Do tego samego wniosku prowadzi
przyjrzenie si¢ granicom zakre$lonym przez
samg strukture art. 13 cze§¢ A szlstej
dyrektywy, ktory to artykul w ust. 1 zobo-
wigzuje panistwa czlonkowskie do zwolnienia
czynnoéci bezpo$rednio zwiazanych
z pomoca i opieka spoleczny, ochrona dzieci
i mlodziezy, dokonywanych przez podmioty
prawa publicznego oraz podmioty,
w stosunku do ktérych uznano, iz majg
,charakter spoleczny”, a w ust. 2 lit. a)
przewiduje, ze pafistwa czlonkowskie moga
uzalezni¢ przyznanie zwolnienia tym ostat-
nim podmiotom od spelnienia wymienio-
nych tam warunkéw, wéréd ktérych znajduja
sig: brak systematycznego dgzenia do osig-
gania zyskéw, filantropijny charakter lub
pobieranie ustalonych optat badz optat, ktére
sa nizsze od oplat rynkowych.

38. Wspomniatem juz, Ze przepis ten nie
zabrania przyznania ,spolecznego charak-
teru” podmiotowi, ktéry dazy do osiggania
zyskéw, przy czym nalezy w tym miejscu

27 — Nie bez powodu art, 13 cze$¢ A ust. 2 lit. a) ostatnie tiret
szostej dyrektywy zakazuje paristwom czlonkowskim powo-
dowania, przy korzystaniu z przystugujgcego im dyskrecjo-
nalnego uznania, zaklécesi’ konkurencji przynoszacych
szkodg przedsigbiorcom podlegajacym podatkowi VAT.
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podkreslié, na co zwraca uwage Komisja, Ze
przepis ten nie zobowiazuje réwniez do
przyznania takiego charakteru kazdemu
przedsigbiorcy $wiadczacemu uslugi zwig-
zane ze zwolniong dzialalnoécig, poniewaz
postepujac w ten sposéb, nie dos¢, ze
pozbawiono by znaczenia obydwa przepisy,
to ponadto przeksztalcono by wyjatek
w zasade ogélna. W zwigzku z tym paristwa
czlonkowskie musza wzigé pod uwage nie
tylko rodzaj czynnodci, ale réwniez strukture
organizacyjna podmiotu, kt6ry jej dokonuje,
oraz sposob, w jaki jest ona dokonywana >,

39. W tych okolicznosciach system, taki jak
Care Standards Act 2000, ktéry poprzez wpis
dokonany w National Care Standards Com-
mission przyznaje charakter ,spoleczny”
podmiotom prowadzacym dziatalnoé¢
7 zakresu opieki spelniajgcym przestanki
przewidziane w ustawodawstwie brytyjskim,
w drodze stalej kontroli organu ad hoc, ktéry
moze zazadaé spelnienia dodatkowych
warunkéw w ramach écistych granic okres-
lonych przez ustawodawce, wydaje sig¢ by¢
zgodny z ww. wymogami, aczkolwiek, na co
wskazano w wyrokach w sprawie Kiigler
i Dornier (odpowiednio pkt 57 i 74), ocena ta
nalezy do sadu krajowego.

98 — Whniosek ten nie zaprzecza obiektywnemu charakterowi
zwolnienia, ktére nadal dokonywane jest z uwzglednieniem
charakteru dziatalnoéci, bez wezgledu na jej ograniczenia
podmiotowe, polegajace na tym, Ze wymaga sie, dia
skorzystania ze zwolnienia, spetnienia pewnych warunkéw
od podmiotéw $wiadczgcych zwolnione ustugi.
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VI — Whnioski

40. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, sugeruje, aby Trybunat Sprawiedliwoéci
odpowiedzial na pytania skierowane przez VAT and Duties Tribunal w nastepujacy
sposGb:

1)

3)

W celu wyjadnienia znaczenia pojecia ,charakter spoteczny ” (,charitable”
w jezyku angielskim), zawartego w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. g) i h) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy odwolac sie do innych wersji jezykowych tego przepisu
i nie mozna nada¢ temu pojeciu znaczenia wynikajacego z prawa krajowego,
gdyby mialo to prowadzi¢ do rozbieznych wyldadni.

Okolicznoé¢, iz podmiot gospodarczy dokonujacy czynnogci uznanych za
zwolnione na podstawie art. 13 czes¢ A ust. 1 lit, g) i h) szostej dyrektywy dazy
do osiggniecia zysku, co do zasady, nie stanowi przeszkody dla przyznania mu
»charakteru spolecznego”.

Panistwa czlonkowskie dysponuja dyskrecjonalnym uprawnieniem przy nadaniu
danemu prywatnemu podmiotowi statusu podmiotu majacego , charakter
spoleczny”, przy czym powinny je wykonywaé, po pierwsze, z poszanowaniem
zasady neutralnoéci podatku VAT i réwnego traktowania podatnikéw, oraz, po
drugie, z uwzglednieniem treéci danej czynnosci oraz celu, w jakim jest ona
dokonywana, w taki sposdb, aby czynnoéé¢ ta zostata okreélona wedlug
ustalonych wezedniej kryteriéw, celéw i zalozen, ktére biora pod uwage
charakter ustugi, strukturg organizacyjna podmiotu, ktéry ja $wiadczy, oraz
sposob, w jaki jest ona $wiadczona. Do sadu krajowego nalezy ocena w kazdym
przypadku przestizegania tych granic.
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