ARTHUR ANDERSEN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 12 stycznia 2005 r.*

1. We wniosku o wydanie orzeczenia preju-
dycjalnego Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) zadal Trybunatowi pytanie
dotyczace wykladni szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pan-
stw czlonkowskich w odniesieniu do pod-
atkéw obrotowych — wspélny system pod-
atku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru_podatku (zwanej dalej
»520stg dyrektywa”) 2,

2. Pytanie to dotyczy zagadnienia, czy czyn-
noéci ,back office” dokonywane przez spétke
na rzecz zakladu ubezpieczeniowego wcho-
dza w zakres pojecia ,ustug pokrewnych
[czynnodéciom ubezpieczeniowym
i reasekuracyjnym], $wiadczonych przez
makleréw i ich przedstawicieli [brokeréw
i poérednikéw ubezpieczeniowych]”,
o ktérych mowa w art. 13 cze$¢ B lit. a)
szostej dyrektywy.

1 — Jgzyk oryginalu: portugalski,
2 — Dz.U. L 145, str. 1.

I — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym oraz pytanie przedsta-
wione Trybunalowi

3. W czasie gdy mialy miejsce okolicznosci
faktyczne, w sklad pozwanej, Arthur Ander-
sen & Co. Accountants c.s. z siedziba
w Rotterdamie (Niderlandy) (zwanej dalej
spozwang w postgpowaniu przed sadem
krajowym”) wchodzita spétka cywilna prawa
niderlandzkiego pod nazwa Andersen Con-
sulting Management Consultants (zwana
dalej ,ACMC").

4, W dniu 26 maja 1997 r. Royal Nederland
Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV
(zwana dalej ,UL"), spolka dzialajaca na
rynku ubezpieczeil na Zycie poprzez posred-
nikéw ubezpieczeniowych, oraz ACMC
zawarly ,umowe o wspdlpracy”, na podsta-
wie ktorej ACMC rozpoczela wykonywanie
na rzecz UL czynnoéci zakwalifikowanych
w tej umowie jako czynno$ci ,back office”.
ACMC powierzyla wykonywanie tych czyn-
nosci swojemu oddzialowi ,Accenture Insu-
rance Services” (zwanemu dalej ,Accen-
ture”), ktérego siedziba znajdowala sig
w tym samym budynku, co siedziba UL.
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5. Wspomniane czynno$ci ,back office”
obejmuja w szczegdlnoéci przyjmowanie
wnioskéw o ubezpieczenie, postepowanie
w zakresie zmian do uméw oraz zmian taryf,
wydawanie polis, administrowanie nimi oraz
rozwigzywanie uméw ubezpieczenia, zarza-
dzanie szkodami, ustalanie i wyptacanie pro-
wizji poérednikom ubezpieczeniowym, orga-
nizacja i zarzadzanie technologiami informa-
tycznymi, dostarczanie informacji UL
i posrednikom ubezpieczeniowym, sporza-
dzanie sprawozdan dla ubezpieczajgcych
oraz dla os6b trzecich, takich jak Fiscale
Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD,
podatkowe stuzby dochodzeniowe
i inspekcyjne). Jedli na podstawie informacji
dostarczonych przez ubezpieczajacego we
wniosku o ubezpieczenie niezbedne okazuje
si¢ przeprowadzenie badania lekarskiego, to
do UL nalezy podjecie decyzji o akceptacji
ryzyka, W przeciwnym razie to Accenture
podejmuje decyzje o przyjeciu wnioskéw
o ubezpieczenie na zycie i decyzja ta jest
wiazaca dla UL. Accenture jest odpowie-
dzialny za niemal calo$é codziennych kon-
taktéw z posrednikami ubezpieczeniowymi,
niezbednych do realizacji poszczegélnych
zadan.

6. W deklaracji za wrzesieri 1998 r. pozwana
w postepowaniu przed sadem krajowym
wykazala, ze zaplacita kwote 10 000 NLG
tytulem podatku obrotowego. Suma ta
odpowiadata réznicy miedzy podatkiem
obrotowym naleznym od zafakturowanego
‘na rzecz UL wynagrodzenia za czynnosci
»back office” wykonane w trakcie tego okresu
a naliczonym podatkiem obrotowym.
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7. Uznajgc, ze czynnoéci ,back office” nie
podlegaja podatkowi obrotowemu, pozwana
w postepowaniu przed sadem krajowym
zwrécila sie do wlasciwego inspektora
o zwrot kwoty 10 000 NLG, ktérego jej
odméwiono.

8. Decyzja inspektora lezy u podstaw sporu
miedzy pozwang w postepowaniu przed
sagdem krajowym a Staatssecretaris van
Financién, ktéry ostatecznie byl rozpatry-
wany przez Hoge Raad i skutkowal zwréce-
niem sie do Trybunalu. Sad krajowy przed-
stawil Trybunalowi nastepujace pytanie pre-
judycjalne:

»Jesli podatnik zawiera z zakladem ubezpie-
czeniowym (ubezpieczefi na zycie) umowe,
taka jak umowa wiazaca ACMC i UL, ktdra
przewiduje w szczegdlnosci, ze podatnik ten
bedzie wykonywal wigksza cze$¢ czynnosci
faktycznych zwiazanych z czynnosciami
ubezpieczeniowymi — w tym podejmowat
zgodnie z okre§lonymi zasadami decyzje
wiazgce zaklad ubezpieczeniowy
w przedmiocie zawierania uméw
i utrzymywania kontaktéw z poérednikami
oraz w odpowiednim przypadku
z ubezpieczonymi — za wynagrodzeniem,
z pomoca wykwalifikowanego personelu
i eksperta ubezpieczeniowego, oraz gdy
umowy ubezpieczenia sg zawierane
w imieniu zakladu ubezpieczeniowego, ktéry
ponosi ryzyko, to czy czynno$ci wykonywane
przez tego podatnika na podstawie owej
umowy mieszcza sie w zakresie pojecia
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»ustugi pokrewne, $wiadczone przez broke-
réw i posrednikéw ubezpieczeniowyche,
o ktérym mowa w art. 13 czgé¢ B lit. a)
szostej dyrektywy?”.

9. Pytanie to dotyczy wyktadni art. 13 czeé¢
B lit. a) szdstej dyrektywy, kiéry stanowi:

,Nie naruszajac innych przepiséw Wspdl-
noty, panstwa czlonkowskie zwalniajg, na
warunkach, ktére ustalajg w celu zapewnie-
nia wladciwego i prostego zastosowania
zwolnieit od podatku i zapobiezenia oszu-
stwom podatkowym, unikaniu opodatkowa-
nia lub naduzyciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe
i reasekuracyjne [czynnosci ubezpiecze-
niowe i reasekuracyjne], wraz
z ustugami pokrewnymi, $wiadczonymi
przez makleréw i ich przedstawicieli
[brokeréw i posrednikéw ubezpiecze-
niowych]”.

10. Podobnie art. 11 Wet op de omzetbelas-
ting 1968 (ustawy z dnia 28 czerwca 1968 r.
dotyczacej podatku obrotowego, Stbl. 329)
stanowi:

»1. Na warunkach ustalonych w przepisach
wykonawczych z podatku zwolnione s3:

k) ubezpieczenia i $wiadczenie uslug przez
posérednikéw ubezpieczeniowych”.

11. Nalezy réwniez wskazaé art. 2 dyrektywy
Rady 77/92/EWG z dnia 13 grudnia 1976 1.
w sprawie §rodkéw majacych ulatwi¢ sku-
teczne osiggniecie swobody przedsigbior-
czoéci oraz swobody $wiadczenia ustug
w odniesieniu do dzialalnodci agentéw
i brokeréw ubezpieczeniowych (ex grupa
ISIC 630) oraz, w szczegdlnodci, $rodkéw
przejéciowych dotyczacych tych dzialal-
noéci®, obowigzujacy w czasie, gdy mialy
miejsce okolicznodci faktyczne, ktdry stano-
wil:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
nastepujacych rodzajéw dziafalnosci wcho-
dzacych w zakres ex grupy ISIC 630
w zalaczniku nr 111 do programu ogélnego
w sprawie zniesienia ograniczeii dotyczacych
swobody przedsigbiorczosci:

3 — DaU. 1977, L 26, str. 14,
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dziatalno$[¢] zawodow[a] oséb, ktére,
dzialajagc w warunkach catkowitej swo-
body wyboru przedsigbiorstwa, lacznie
w zwigzku z zawieraniem uméw ubez-
pieczenia lub reasekuracji ryzyk[a]
z osobami zamierzajacymi zawrzeé
umowy ubezpieczenia lub reasekuracji,
wykonuja czynnodci faktyczne zwigzane
z przygotowaniem do zawarcia umowy
ubezpieczenia lub reasekuracji oraz,
gdzie stosowne, udzielaja pomocy
w obsludze i wykonywaniu tych uméw,
zwlaszcza w przypadku wystgpienia
szkody;

dzialalnoéci zawodowe osdb, ktérym
powierzono wykonywanie czynnosci na
podstawie jednej lub kilku uméw lub
ktére upowaziniono do dzialania
w imieniu i na rzecz lub wylgcznie na
rzecz jednego lub kilku zaktadéw ubez-
pieczeniowych w zakresie przedstawia-
nia, oferowania i wykonywania
czynno$ci faktycznych zwigzanych
z przygotowaniem do zawarcia lub
zawierania uméw ubezpieczenia lub
udzielania pomocy w obstudze
i wykonywaniu tych uméw, szczegélnie
w przypadku wystapienia szkody;

2, Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie
w szczegblnoéci do dzialalnosci zwykle
okre$lanej w parnstwach czlonkowskich
w nastepujacy sposob:
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b) dzialalnos’év okreslona w ust. 1 lit. b);

— w Niderlandach:

— Gevolmachtigd agent

12. Wreszcie art. 2 dyrektywy 2002/92/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego %, ktéra uchylita dyrek-
tywe Rady 77/92/EWG z mocg od dnia
15 stycznia 2005 r., stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

4 — Dz.U. 2003, L 9, str. 3.
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3) ,poérednictwo ubezpieczeniowe” oznacza
dziatalno$é polegajaca na wprowadzaniu,
proponowaniu lub przeprowadzaniu innych
prac przygotowawczych do zawarcia uméw
ubezpieczenia lub zawieraniu takich umdw,
lub udzielaniu pomocy w administrowaniu
i wykonywaniu takich umoéw,
w szczegblnodci w przypadku roszczenia,

Dzialalnoé¢ taka nie jest uwazana za posred-
nictwo ubezpieczeniowe, jezeli jest podejmo-
wana przez zaklad ubezpieczei lub
pracownika zakladu ubezpieczen, za ktérego
pelng odpowiedzialnoéé ponosi zaklad ubez-
pieczen.

L.]"

II — Analiza

13. W niniejszej sprawie ponownie zwré-
cono sie do Trybunalu o dokonanie analizy
zwolnienia przewidzianego w art. 13 czgé¢ B
lit. a) szdstej dyrektywy, dotyczacego ,czyn-
noéci ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych,
wraz z ustugami pokrewnymi, §wiadczonymi

przez. brokeréw i posrednikéw ubezpiecze-
niowych”. Zwolnienie to nie zostalo uzasad-
nione w dokladny sposéb podczas prac
przygotowawczych, Mogloby ono zosta¢
uzasadnione jedynie ogdlnymi wzgledami
o charakterze spotecznym, politycznym lub
dotyczacymi uproszczenia procedury admi-
nistracyjnej, zwiazanymi z podatkiem od
wartoéci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem
VAT”)®. Niniejsza dyrektywa nie zawiera
réwniez definicji pojeé uzytych w tym prze-
pisie. Niemniej jednak dziedzina ta zostala
juz oméwiona w orzecznictwie Trybunalu,
w szczegblnodci w wyrokach w sprawach
CPP, Skandia i Taksatorringen®, w ktérych
poddano analizie pojecia ,czynnosci ubez-
pieczeniowych” oraz ,makleréw i ich przed-
stawicieli [brokeréw i posrednikéw ubezpie-
czeniowych]”.

14. Tytulem wstepu chciatbym zwrécié
uwage na argument podniesiony przez
pozwana w postepowaniu przed sgdem
krajowym, z ktérym nie moge si¢ zgodzic,
iz czynnoéci wykonywane przez ACMC na
rzecz UL nie podlegaja zakresowi stosowania
széstej dyrektywy, poniewaz wynikaja one ze
stosunku pracy w rozumieniu art. 4 ust. 4 tej
dyrektywy.

15. Opis dokonany przez sad krajowy nie
zawiera zadnych elementéw, ktére Trybunat

5 — Zobacz P. Farmer i R. Lyal ,EC Tax Law", Oxford 1994,
str. 181.

6 — Wyroki z dnia 25 lutego 1999 r, w sprawie C-319/96 CPP, Rec.
str. [-973, z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-240/99 Skandia,
Rec. str. 1-1951, oraz z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie
C-8/01 Taksatorringen (Rec. str. 1-13711).
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uznal w wyroku z dnia 25 lipca 1991 r.
w sprawie Ayuntamiento de Sevilla’ za
cechy charakterystyczne dla ,umowy
o pracg¢ lub innego stosunku prawnego
tworzacego wiezy miedzy pracodawcy
a pracownikiem” w rozumieniu art. 4 ust. 4
szostej dyrektywy. Wrecz przeciwnie, na
podstawie tego, co stwierdzit rzecznik gene-
ralny Tesauro w owej sprawie, wydaje sie
jasne, ze ACMC jest podmiotem ,ktéry
posiada odpowiednig swobode organizacyjna
w zakresie zasobéw ludzkich i materialnych,
wykorzystywanych przy wykonywaniu danej
dzialalnosci, i ktéry ponosi ryzyko gospodar-
cze zwigzane z wykonywaniem tej dziatal-
noéci’®. Nalezy zatem odrzuci¢ argument
pozwanej w postepowaniu przed sadem
krajowym, e dzialalnoéé bedaca przedmio-
tem postgpowania przed sadem krajowym
nie podlega zakresowi stosowania széstej

dyrektywy.

A — Pojecie ,czynnosci ubezpieczeniowych”

16. Zgodnie z tym, co slusznie stwierdzit
sedzia krajowy, przedsiebiorstwo takie jak
ACMC nie dokonuje ,czynnosci ubezpiecze-
niowych” w rozumieniu art. 13 cze$é B lit. a)
szdstej dyrektywy. W tym wzgledzie Trybu-
nat mial juz sposobno$é uscislenia, ze ,czyn-
nos¢ ubezpieczeniowa, w ogélnie przyjetym
rozumieniu, charakteryzuje si¢ tym, ze ubez-
pieczyciel, w zamian za wczeéniejsze oplace-

7 — C-202/90, Rec. sti. [-4247.
8 -— Ibidem, pkt 6 i sentencja opinii.
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nie skladki ubezpieczeniowej, zobowiazuje
si¢ w przypadku wystgpienia ryzyka objetego
umowa ubezpieczenia do spelnienia na rzecz
ubezpieczonego $wiadczenia okrelonego
w momencie zawarcia umowy”°.

17. Nawet jezeli, wediug tego samego
orzecznictwa, istnieje mozliwo$¢ wlaczenia
w zakres tego pojecia ,przyznania ochrony
ubezpieczeniowej przez podatnika niebeda-
cego ubezpieczycielem, lecz ktéry
w przypadku ubezpieczenia zbiorowego
zapewnia swoim klientom takie ubezpiecze-
nie korzystajac ze $wiadczeri ubezpieczyciela,
ktéry ponosi ryzyko objete umowsa ubezpie-
czenia” %, czynno§¢é ubezpieczeniowa
w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a)
w kazdym wypadku zwiazana jest
z istnieniem stosunku umownego miedzy
ustugodawcg, ktéry domaga si¢ zwolnienia
(od podatku) a osobg, ktérej ryzyko jest
objete ubezpieczeniem, czyli ubezpieczo-
nym ",

18, Natomiast, wedlug postanowienia odsy-
fajacego, miedzy ACMC oraz ubezpieczo-
nymi nie istnieje Zaden stosunek prawny
ubezpieczenia. Stosunek taki istnieje wylacz-
nie miedzy UL oraz ubezpieczajacymi.
Pomimo tego, Ze spolki te lacza stosunki
prawne, ktére z pewnoécia moga okazaé sie
istotne dla dokonywania czynnoéci ubezpie-

9 — Przywotane wyzej wyroki w sprawach CPP, pkt 17, oraz
Skandia, pkt 37 i 41. Zobacz takie ww. wyrok w sprawie
Taksatorringen, pkt 39-41,

10 — Przywolane wyzej wyroki w sprawach CPP, pkt 22, oraz

Skandia, pkt 38.

11 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Skandia, pkt 41.
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czeniowych miedzy UL i jej klientami, to
dziatalno$é¢ wykonywana przez ACMC nie
stanowi sama w sobie zwolnionych
z opodatkowania czynnoéci ubezpieczenio-
wych w rozumieniu art. 13 cze$é B lit. a)
szdstej dyrektywy.

B — Pojecie ,ustug pokrewnych czynnosciom
ubezpieczeniowym, $wiadczonych przez bro-
kerdw i posrednikéw ubezpieczeniowych”

19. Bezspornym jest to, ze art. 13 czgé¢ B
lit. a) szdstej dyrektywy obejmuje zwolnie-
niem z opodatkowania nie tylko czynnosci
ubezpieczeniowe, lecz réwniez ustugi
pokrewne, $wiadczone przez brokeréw
i posrednikéw ubezpieczeniowych 2.

20. Zgodnie z brzmieniem art. 13 cze$¢ B
lit. a) szostej dyrektywy, zwolnienie
z opodatkowania nie obejmuje wszystkich
Justug pokrewnych, $wiadczonych przez
brokeréw i poérednikéw ubezpieczenio-

12 — Zawolnienic to mozna wytlumaczyé w ten sposéb, ¢e uznano,
iz opodatkowanie uslug ubezpieczeniowych podatkiem VAT,
ktére obejmowaloby uslugi $wiadczone przez brokeréw
i poérednikéw ubezpieczeniowych, zajmujacych sie
w rzeczywistodei glownie dostarezaniem tych uslug, nic
byloby zasadne. Ponadto ubezpicczyciele nie micliby mozli-
wosci odliczenia podatku naliczonego od (akicK ustu

ieni icczeniowych o

z uwagi na zwol czynnosci

podatku VAT,

wych”. Pojecie ,ustug pokrewnych” jest
wystarczajgco szerokie, aby moglo ono teo-
retycznie obejmowaé¢ swym zakresem
wszystkie ustugi, ktére s3 powigzane
z ustugami ubezpieczeniowymi, a zatem
ktére moga byé uznane za uslugi pokrewne
tym czynnofciom . Jednakze prawodawca
wspélnotowy wyraznie ograniczyl zakres
zwolnienia wyltacznie do tej czesci uslug,
ktére sa $wiadczone przez brokeréw lub
poérednikéw ubezpieczeniowych. Zakwalifi-
kowanie osoby, kt6ra domaga si¢ zwolnienia,
jako brokera lub posrednika ubezpieczenio-
wego jest zatem elementem kluczowym,
pozwalajacym na ustalenie istnienia dzialal-
nosci pokrewnej czynno$ciom ubezpiecze-
niowym, ktéra na mocy art. 13 czeéé B lit. a)
podlega zwolnieniu z opodatkowania.

21. Pozwana w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdzi w tym wzgledzie, Ze
dziatalnoéé ACMC, opisana
w postanowieniu odsylajacym, odpowiada
dziatalnoéci poérednika ubezpieczeniowego,
wskazanej w dyrektywach 77/92 1 2002/92,
Dzialalnoé¢ ACMC mialaby odpowiadac
w szczegdlnosci dzialalnoéci wykonywanej
przez ,gevolmachtigd agent”, tzn. agenta
ubezpieczeniowego, zgodnie z art. 2 ust. 1
lit, b) dyrektywy 77/92 %, ktéry odnosi sie do
»dzialalno$ci zawodowej oséb, ktérym
powierzono wykonywanie czynnoéci na pod-

13 — Zobacz podobnie, opinia rzecznika generalnego Fennelly'ego
do ww. sprawy CPP, pkt 31,

14 — Qczywiste jest, 7e dziataino$¢é ACMC nie odpowiada
dzialalnoéci przewidzianej w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
77192, ktéry dotyczy zawodu maklera, charakteryzujacego sig
tym, ze ,jest on zobowigzany do poszukiwania, na rachunck
ubezpicczajacego, przedsighiorstwa, ktére mogloby mu
zaoferowaé odpowiadajacy {'\ego potrzebom ochrong ubezpie-
czeniowy” (opinia rzecznika generalnego Mischa do wiw.
sprawy Taksatorringen, pkt 86). Natomiast bezspornym Jest,
ze ACMC $wiadczy ustugi wyljcanie na vzecz UL, a nie ma
rzecz ubezpieczonych.
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stawie jednej lub kilku uméw lub ktére
upowazniono do dzialania w imieniu i na
rzecz lub wylgcznie na rzecz jednego lub
kilku zakladéw ubezpieczeniowych
w zakresie przedstawiania, oferowania
i wykonywania czynnosci faktycznych zwig-
zanych z przygotowaniem do zawarcia lub
zawierania uméw ubezpieczenia lub udziela-
nia pomocy w obstudze i wykonywaniu tych
umdw, szczegdlnie w przypadku wystapienia
szkody”.

22, W nawigzaniu do tego rozumowania
rodzi si¢ przede wszystkim pytanie, czy
pojecia brokera i posrednika ubezpieczenio-
wego powinny by¢ automatycznie interpre-
towane w ten sam sposéb w kontekicie
szostej dyrektywy oraz dyrektyw 77/92
i 2002/92, kidre nie dotycza podatku VAT,
lecz swobody przedsigbiorczoéci. Trybunat
wstrzymal sie¢ z zajeciem ostatecznego sta-
nowiska w tej kwestii'®. W rzeczy samej
Trybunal uwzglednit istotne elementy
zawarte w dyrektywie 77/92 w celu zdefinio-
wania poje¢ ,brokera” i ,poérednika ubezpie-
czeniowego”, ktdre zostaly zawarte w art. 13
czgé¢ B lit. a) széstej dyrektywy 6. Uwzgled-
nienie tych elementéw nie jest jednak
réwnoznaczne z automatycznym odestaniem
do definicji ustanowionej w dyrektywie
77/92. Niewatpliwie uwzglednienie dyrek-
tywy 77/92 jest niezbedne, by dokonujac
rozwinigcia pojecia ,poérednika ubezpiecze-
niowego” w rozumieniu art. 13 czeéé B lit. a),
uniknaé ryzyka utraty wszelkiego kontaktu

15 — Zobacz w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie Taksatorrin-
gen, pkt 45, oraz opinia rzecznika generalnego Mischa w tej
samej sprawie, pkt 89,

16 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Mischa do wiw. sprawy
Taksatorringen, pkt 79-87. Réwniez, jak wynika
w szczegélnosci z pkt 32 opinii rzecznika generalnego
Fennelly'ego w ww. sprawie CPD, nie jest uzasadnione
stwicrdzenie, Ze art. 13 czgéé B lit, a) zawiera obligatoryjna
i automatyczng norme odsyhyjaca do dyrektywy 77/92.
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z realiami prawnymi i praktyka w zakresie
prawa ubezpieczenl. Jednakze jak wielokrot-
nie potwierdzit to Trybunal, nalezy przy-
pomnieé, ze zwolnienia z opodatkowania
podatkiem VAT stanowia autonomiczne
pojecia prawa wspolnotowego, kidre nalezy
umiejscowi¢ w kontekécie wspdlnego sys-
temu podatku VAT ustanowionego w széstej
dyrektywie, a ktérych celem jest unikniecie
rozbieznosci w stosowaniu systemu podatku
VAT w patistwach czlonkowskich 7.

23. W konsekwencji nie mozna poprzestaé
na tym, co art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 77/92
opisuje jako dzialalnoéé, ktéra moze byé
wykonywana przez agenta ubezpieczenio-
wego, aby stwierdzi¢, ze osoba wykonujaca
jakakolwiek czynnoéé tego typu moze byé
automatycznie uznana za poérednika ubez-
pieczeniowego w rozumieniu art. 13 czeéé B
lit. a) szostej dyrekiywy. Nalezy raczej
odnies¢ si¢ do definicji przedstawionej przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Taksa-
torringen, ktdry zostal wydany w dziedzinie
podatku VAT.

C — Definicja ,posrednika ubezpieczenio-
wego” przedstawiona przez Trybunat
w wyroku w sprawie Taksatorringen

24. Trybunal stwierdzit w tym wyroku, ze
pojecie ,ustug pokrewnych, $wiadczonych

17 — Wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, Rec. str. 1737, pkt 11; ww.
wyrok w sprawie Skandia, pkt 23, oraz ww. wyrok w sprawie
Taksatorringen, pkt 37.
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przez brokeréw i posrednikéw ubezpiecze-
niowych” w rozumieniu art. 13 czgéé B lit. a)
szdstej dyrektywy ,dotyczy wylacznie $wiad-
czefi dokonanych przez profesjonalistéw,
ktérzy utrzymuja stosunki jednocze$nie
z ubezpieczycielem i ubezpieczonym, przy
zalozeniu, ze broker ubezpieczeniowy jest
wylacznie posrednikiem” 18 pojecie to kia-
dzie nacisk — w obrebie dziedziny takiej jak
rozpowszechnianie produkiéw ubezpiecze-
nia '°, ktérej modus operandi cechuje duza
ztozonoéé i réznorodno$é*® — na dzialanie
zewnetrzne podrednika ubezpieczeniowego,
czyli jego pozycje poérednika migdzy ubez-
pieczajacym a zakladem ubezpieczeniowym,
co jest nieodzownie zwigzane z istnieniem
relacji miedzy tymi dwiema stronami.

25. Definicja przyjeta przez Trybunal ma te
zalete, Ze w obszarze takim jak zwolnienia
z opodatkowania podatkiem VAT, ktéry
niewatpliwie jest dziedzing zlozong i wysoce
niepewna, cechuje si¢ prostotg. Zatem zasad-
niczym kryterium, pozwalajagcym na ustale-
nie, czy dana osoba jest posrednikiem
ubezpieczeniowym, czy tez nie, nie jest
jedynie charakter wykonywanych przez nig
czynnosci wewnetrznych, lecz przede wszyst-
kim stanowisko, jakie zajmuje ona wzgledem

18 — Punkt 44,

19 — Motyw pierwszy dyreklywy 2002/92 stanowi, 7e .[plosred-
nicy ubezpieczeniowi oraz reasekuracyjni odglgwajq glowng
rolg w rozpowszechnianiu produktéw ubezpicczenia
i reasekuracji we Wspéinocie™.

20 — }. Bigot i D. Langé , Traité de Droit des Assurances”, tome 2
JLa Distribution de I'Assurance”, LGD), Paris 1999, str. 6.
Autorzy wskazuja w szczegdlnodci na istnienie ,rozréznied
w znacznym stopniu teoretycznych, ktére nie odpowiadaja
bardziej skomplikowanej rzeczywistoéei” w kontekécie roz-
powszechniania produkiu o duzej zlozonosci technicznej, tak
jak ma to micjsce w przypadku ubezpieczenia.

0s6b, miedzy ktérymi poéredniczy

w nawiazaniu stosunkéw 2!,

26. Kierujac sie tym wlanie rozumowaniem
rzecznik generalny Saggio w opinii w sprawie
Skandia wskazuje na to, ze przedsiebiorstwa
»nie mozna uznaé za brokera lub poérednika
ubezpieczeniowego, zwazywszy na to, zZe nie
utrzymuje ono jakichkolwiek stosunkéw
z ubezpieczonymi”. Dodaje on, Ze
z przepiséw dyrektywy 77/92 i innych prze-
piséw wspdlnotowych wyrainie wynika, ze
scecha charakterystyczng dzialalnosci [bro-
keréw i podrednikéw ubezpieczeniowych]
jest to, ze pozostaja oni w _bezposrednim
stosunku z ubezpieczonymi” >,

27. Pozwana w postepowaniu przed sgdem
krajowym podnosi jednak, ze ACMC utrzy-
muje stosunki prawne z osobami ubezpie-
czonymi przez UL, o tyle o ile utrzymywane
z ubezpieczonymi stosunki maja charakter
sposredni”. Zatem ACMC spelnia kryterium
zawarte w przywolanym wyzej wyroku
w sprawie Taksatorringen i zasluguje na
uznanie jej za ,poérednika ubezpieczenio-
wego” w rozumieniu art. 13 cze$é B lit. a)
széstej dyrektywy.

21 — Jest to w pelni zrozumiale w $wietle sposobu, w jaki ujgto
w art. 13 czgéé B lit. a) sz6stej dyrektywy objetg zawvolnieniem
od podatku VAT dzialalnodé wykonywang przez posrednika
ubezpleczeniowego, ktdra jak juz weze§niej wskazalem,
zostala przedstawiona z punktu widzenia jej przedmiotu joko
$wiadczenie uslug pokrewnych czynnosciom ubezpieczenio-
wym,

22 — I’unk)t 19 i przypis 10 opinii (podkreslenic pochodzi ode
mnic).
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28. Nie zgadzam sie z taka teza. Nie nalezy
przywigzywaé nadmiernej wagi do okolicz-
nosci, ze w wyroku tym Trybunat nie wskazal
wyraznie, iz stosunki zawodowe utrzymy-
wane ,jednoczesnie z ubezpieczycielem
i z ubezpieczonym” maja bezpoéredni cha-
rakter. Moim zdaniem, decydujacym aspek-
tem jest to, ze istnienie stosunku migdzy
poérednikiem ubezpieczeniowym
a ubezpieczajagcym nieodzownie wigze sie
z wystgpowaniem o$wiadczeri wydanych
przez samego podrednika, ktdre zostaly
przyjete w takiej postaci oraz skierowane do
ubezpieczajacego, wobec ktérego wystepuje
on jako po$rednik dziatajacy na rachunek lub
ewentualnie w imieniu ubezpieczyciela 2%,

29. Natomiast, jak wynika z postepowania
przed sadem krajowym, istnieje sie¢ broke-
réw i posrednikéw ubezpieczeniowych, kté-
rzy nadal utrzymujy stosunki z klientami UL
oraz z ktérymi ACMC nawiazuje stosunki
w ramach wykonywania czynnoéci ,back
office” na rzecz UL. Wedlug postanowienia
odsylajacego to wlasnie owi posrednicy
»pozostaja w bezposrednim zwiazku
z (potencjalnymi) ubezpieczajacymi
i ubezpieczonymi, a nie ACMC”. Moim
zdaniem nie mozna zatem uznaé, Ze ta
ostatnia utrzymuje stosunki jednoczeénie
z ubezpieczycielem i ubezpieczonym.

23 — Wyglada to w ten sposéb, ze posrednik ubezpieczeniowy nie
nawigzuje osobistego kontaktu z potencjalnymi ubezpiecza-
jacymi i ubezpieczonymi, lecz czyni to ewentualnie za
posrednictwem osoby trzeciej dzialajgcej na jego rachunek,
przekazujae stosowie owiadczenia poérednika ubezpiecze-
niowego skierowane do ubezpieczajgcych w ramach wyko-
nywania przez niego dziatalnosci w charakterze posrednika
dzinfajacego na rachunek ubezpieczyciela. W tych okolicz-
noéciach w rozumieniu art. 13 czeéé B lit. a) sz0stej
dt;rekty\vy nie powinien on utraci¢ przymiotu ,posrednika
ubezpieczeniowego”.
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D — Zasadnicza autonomia dziatalnosci
polegajacej na posrednictwie ubezpieczenio-
wym w stosunku do dziatalnosci wykonywa-
nej przez samego ubezpieczyciela i zlecanie
przez ubezpieczyciela podwykonawstwa tych
czynnosci

30. Na przedstawiong przeze mnie konkluzje
bez wplywu pozostaje okolicznosé, iz
w okreslonych warunkach przewidzianych
w ,umowie o wspdlpracy” miedzy UL
i ACMC ta ostatnia uczestniczy
w negocjowaniu, przygotowywaniu
i zawieraniu uméw ubezpieczenia na Zycie
oraz iz jest ona réwniez uprawniona do
dokonywania czynnosci skutkujacych
powstaniem zobowigzari po stronie ubezpie-
czyciela wzgledem ubezpieczonych, poprzez
zawieranie przez nig uméw w imieniu UL,

3L, Artykut 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 77/92
odwoluje sie wyraznie do dziatalnogci zawo-
dowej dokonywanej ,w imieniu i na rzecz lub
wylgcznie na rzecz”?* ubezpieczyciela.
W cytowanym powyzej wyroku w sprawie
Taksatorringen Trybunal stwierdzil, ze
rodzaj dziatalnosci, o ktérej mowa w tym
przepisie, ,zawiera uprawnienie do dokony-
wania czynnoéci skutkujacych powstaniem
po stronie ubezpieczyciela zobowiazan
wzgledem ubezpieczonego”?®. ACMC,
powolujac sie na to orzeczenie, uwaza, iz
jest ona agentem ubezpieczeniowym,
bowiem posiada uprawnienie do dokonywa-
nia czynno$ci skutkujacych powstaniem
zobowiazania po stronie ubezpieczyciela.

24 — Podkreslenie pochodzi ode mnie.

25 — Punkt 45 wyroku, nawigzujacy do pkt 91 opinii rzecznika
generalnego Mischa w tej sprawie, stanowigcy, ze aby
czynnoé¢ dokonang przez dang osobe na rachunek ubezpie-
czyciela moina bylo uznaé¢ za czynnosé ,dokonang przez
agenta ubezpieczeniowego, musi ona byé dokonana na
podstawie umowy Iub udzielonego pelnomocnictwa
i odbywaé si¢ »w imieniu i na rachunek lub jedynie na
rachunek jednego lub kilku zakladéw ubezpieczeniowyche,
€0 oznhacza, Ze powinna ona zawiera¢ uprawnienie skutkujace
powstaniem zobowigzania towarzystwa ubezpieczeit wzgle-
dem ubezpieczonego”.
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Wniosek ten jest oparty na przesfance,
zgodnie z ktdra za agenta ubezpieczeniowego
uznaje si¢ osobe posiadajaca uprawnienie do
dokonywania czynno$ci skutkujacych
powstaniem zobowigzania po stronie ubez-
pieczyciela wzgledem ubezpieczonego. Tym-
czasem ze wskazanego art. 2 ust. 1 lit. b)
wynika, Ze osoba moze by¢ uznana za
sagenta ubezpieczeniowego” nawet wtedy,
gdy dokonuje ona czynnosci ,wylgcznie na
rzecz” ubezpieczyciela. Nie ulega natomiast
watpliwoéci, ze w przypadku gdy osoba ta nie
dokonuje czynnosci ,w imieniu” ubezpieczy-
ciela, nie posiada ona uprawnienia do
dokonywania czynnosci skutkujacych
powstaniem zobowigzania ubezpieczyciela
wzgledem osdb tizecich. Oswiadczenia pel-
nomocnika, ktéry nie dokonuje czynnosci
»w imieniu ubezpieczyciela”, a zatem ktéry
nie jest jego prawnym przedstawicielem, nie
powoduja powstania stosunku zobowigza-
niowego miedzy ubezpieczycielem
a ubezpieczajagcym. Zatem uprawnienie do
dokonywania czynnoséci skutkujacych
powstaniem zobowigzania po stronie ubez-
pieczyciela nie moze stanowi¢ decydujacego
kryterium dla uznania tej osoby za agenta
ubezpieczeniowego. Uprawnienie takie samo
w sobie nie jest wystarczajace, by uznac
podatnika za posrednika ubezpieczeniowego
w rozumieniu art. 13 cze$é B lit. b) szdstej
dyrektywy. Muszy zostaé spelnione takze
inne warunki.

32. W rzeczywistosci nie mozna oddzieli¢
dzialania podmiotu zawierajgcego wmowy
ubezpieczenia w imieniu ubezpieczyciela od
szerszego kontekstu, dotyczacego dziatal-
noéci polegajacej na rozpowszechnianiu
produktéw ubezpieczcniowych%, co jest
nieodlgcznie zwigzane z zaloZeniem, ze
dziatalnoéé¢ posrednika polega na czynnym
poszukiwaniu i nawigzywaniu kontaktéw
migdzy klientami a ubezpieczycielem.
W tym wzgledzie warto zacytowal uwagi

26 — Zobacz motyw pierwszy dyrektywy 2002/92.

przedstawione przez rzecznika generalnego
Fennelly’'ego w pkt 32 jego opinii
w cytowanej powyzej sprawie CPP. Stwierdza
on, ze ,autorzy szostej dyrektywy [...] opisali
osoby, ktérych dzialalnoéé¢ zawodowa polega
na nawigzywaniu stosunkéw miedzy zakla-
dami ubezpieczen a ubezpieczajacymi [...]".
7 zastrzezeniem ustalen, ktdére powinny
zosta¢ dokonane przez sad krajowy, okazuje
sie, ze ACMC nie uczestniczy w takiej
dzialalnoéci, nawet jezeli spélka ta przyjmuje
w imieniu UL wnioski o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie, ktére zostaly skiero-
wane do tej ostatniej przez potencjalnych
ubezpieczajacych.

33. Dzialalnoé¢ posrednika ubezpieczenio-
wego polega zatem na $wiadczeniu uslug
w ramach dziatalnoéci zawodowej, ktéra ma
swéj poczatek i koniec, a zatem ktér, co do
zasady, cechuje swoista autonomia
w stosunku do dzialalnosci ubezpieczy-
ciela?”. Nie mozna myli¢ dziatalnosci wyko-
nywanej przez poérednika ubezpieczenio-
wego z dziatalnoscia ubezpieczyciela na rzecz
ktérego lub ewentualnie w imieniu ktérego
poérednik dziata. Natomiast z postgpowania
przed sadem krajowym wynika, ze ACMC
jedynie uczestniczy w prowadzonej przez
ubezpicczyciela dzialalnoéci gospodarczej.
Spélka ta nie wykonuje dzialalnoéci odmien-
nej od tej, kidra zazwyczaj wykonywana jest
w ramach dzialalnosci UL jako ubezpieczy-
ciela.

34, Uwzgledniajac powyzsze, podzielam sta-
nowisko przedstawione przez Komisje
w uwagach pisemnych, zgodnie z ktérym
dzialalnoéé prowadzona przez ACMC odpo-
wiada typowemu podwykonawstwu dzialal-
noéci zazwyczaj wykonywanej przez zaklad
ubezpieczen.

27 — Zobacz podobnie, w innym kontckscic, pkt 36 i 37 opinii
rzecznika gencralnego Ruiza-Jaraba Colomera w_sprawie
C-68/03 Lipjes (wyrok z dnia 27 maja 2004 r, Zb. Orz.
str. 1-5879) dotyczace istoty deiatalnodci poérednictwa, do
kiérej odsyla pkt 21 wyroku.
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35. Jednakze nawet w przypadku gdy ACMC
przyjmuje w imieniu UL wnioski ubezpie-
czeniowe, ktdre sa kierowane do tej ostatniej
przez osoby zainteresowane, pozostaje ona
nadal zwyklym pelnomocnikiem ubezpieczy-
ciela, ktéry zostat ustanowiony w celu doko-
nania pewnych czynnoéci prawnych
w ramach przygotowywania i zawierania
umoéw ubezpieczenia. Oczywiste jest, ze nie
jest to wystarczajace do uznania ACMC lub
jakiegokolwiek innego pelnomocnika UL za
posrednika ubezpieczeniowego.

36. W tym wzgledzie wyrok z dnia 13 grud-
nia 2001 r. w sprawie CSC Financial
Services *®, zawiera istotne wskazéwki, nawet
jezeli kontekst, w jakim zostal on wydany,
rézni si¢ od dzialalnoéci polegajacej na
posrednictwie w zakresie produktéw finan-
sowych. Trybunat w wyroku tym potwierdzit,
ze dziatalno$¢ posrednictwa ,dotyczy dziatal-
noéci wykonywanej przez poérednika, ktéry
nie zajmuje wmiejsca jakiejkolwiek stromy
umowy dotyczacej produktu finansowego
[...]. [Powinna to by¢] ustuga wykonana na
rzecz strony umowy oraz oplacona przez nia
jako odrgbna dzialalno$é posrednictwa, [...]
Po$rednictwo to ma zatem na celu dokona-
nie wszelkich niezbednych czynnosci, ktére
umozliwilyby zawarcie przez obie strony
umowy, przy czym poSrednik nie realizuje
w stosunku do treéci umowy zadnego
wlasnego interesu”*. W konsekwencji nie
jest to posrednictwo, lecz po prostu zlecanie
wykonywania niektérych czynnosci sprzeda-
jacego produkty finansowe innej osobie,
w taki sposéb, ze osoba ta ,prowadzi
dzialalnoé¢ identyczna z ta prowadzona
przez sprzedawce produktéw finansowych,

28 — C-235/00, Rec. str. 1-10237.
29 ~ Ibidem, pkt 39. Podkreglenie pochodzi ode mnie.

I-1732

a zatem nie jest to posrednik, ktéry nie
zajmuje miejsca strony umowy” *°,

37. W ramach stosunkdw, takich jak te
panujace miedzy ACMC a UL, ACMC
wydaje si¢ by¢ podwykonawca UL, ktéry
zastepuje pracownikéw ubezpieczyciela przy
przeprowadzaniu transakeji, zazwyczaj doko-
nywanych przez samego ubezpieczyciela.

38. Ponadto uwazam za pozbawiony zna-
czenia argument pozwanej w postepowaniu
przed sadem krajowym, Ze pobér podatku
VAT od tych ustug bylby sprzeczny z zasada
neutralnodci podatkowej, gdy takie opodat-
kowanie utrudniloby korzystanie z ustug
o0s6b trzecich w celu wykonywania éwiadczert
uprzednio wykonywanych przez zaklad
ubezpieczen, ktére bylyby identyczne
z dzialalno$cia tradycyjnie wykonywana

przez poérednikéw ubezpieczeniowych.

39. Rzeczywiscie, w zakresie w jakim
w ramach wspélnego systemu podatku VAT
opodatkowywaniu podlegaja jedynie ustugi
$wiadczone samodzielnie, z wyjatkiem sytua-
cji gdy sa to czynnosci zwolnione
z opodatkowania zgodnie z art. 13 czeéé B
lit. a), niewatpliwie wystapi réznica
w traktowaniu miedzy zakladami ubezpie-
czeniowymi, ktére ,zlecaja na zewnatrz”
czg$¢ dziatalnodci, a tymi, ktdére zdecyduja
si¢ na powierzenie jej wykonania pracowni-
kom. Owa réznica w traktowaniu jest jednak
zwyczajnym skutkiem stosowania wspélnego

30 — Ibidem, pkt 40.
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systemu podatku VAT oraz jest wyrazem
naturalnej sprzecznosci, jaka istnienie zwol-
niefi stanowi w odniesieniu do zasady
neutralnoéci i réwnego traktowania. Ta
réznica w traktowaniu jest ponadto w pelni
uzasadniona, Wystarczy wzig¢ pod uwage, ze
zakltad ubezpieczen, ktéry powierzy swoim
pracownikom wykonywanie zadan niezbed-
nych do przeprowadzenia czynnoéci ubez-
pieczeniowych, ponosi pewne koszty (fis-
kalne i inne, w szczeg6lnosci te wynikajace
z przepiséw dotyczacych pracy najemnej),
z ktérych bylby zwolniony, jezeli skorzys-
talby z ustug zewngtrznych *'. Nalezy uzna¢
za catkowicie zrozumiale, Ze w tym ostatnim
przypadkuy, taka dziatalno§¢ powinna pod-
lega¢ obowigzkowi zaplaty podatku VAT 32,

40, Na zakoficzenie nalezy podkresli¢, ze
stanowisko reprezentowane przez pozwang

31 — Zobacz podobnie, w kontekécie zwolnienia z opodatkowania
podatkiem VAT czynnodci bankowych, stwierdzenie rzecz-
nika generalnego Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie C-2/95
SDC (wyrok z dnia 5 czerwea 1997 v, Rec. str. 1-3017, pkt 54
i nast.), zgodnie z ktérym ,jezeli przedsighiorstwo korzysta
z ushug innego przedsigblorstwa ce!om wykonania niektérych
zadai, zamiast wykona¢ je przy uzycin jego wlasnych
zasobdw Iudzkich 1 materialnych, bedzie ono zobowigzane
do mplaty podatku VAT, zwigzanego ze $wiadczeniem tych
uslug”, Zobacz réwniez mojg opinig w sprawie C-8/03 BBL
(wyrok z dnia 21 paddziernika 2004 r., Zb. Ovz. str. I-10157,
pkt 24),

32 — W wyroku z dnia 9 paidzicrnika 2001 r. w sprawie C-108/99
Cantor Fitzgerald International, Rec. str. 1-7257, pkt 33,
Trybunat unal, ze ,[plodatnik, zmierzajacy do osiggnigcia
okreélonego celu gospodarczego, ktdry ma mozliwoéé
dokonania wyboru migdzy czynuno$ciami zwolnionymi
7 opodatkowania a czynnoéciami podiegajacymi opodatko-
wanit, powinicn w swoim whsnym interesic podejmowaé co
do zasady decyzje 7 uwzglednieniem neutralnego systemu
podatku VAT "[...]. Zasada ncutralno$ci podatkowej nie
oznacza, Ze podalnik posiadajgcy mozliwesé dokonania
wyboru miedzy dwiema czynnosciami moze wybraé¢ jedng
z nich, a powu‘ywné si¢ na skutki prawne drugiej”.

w postepowaniu przed sadem krajowym
zaklada oczywiste rozszerzenie pojecia
posrednika ubezpieczeniowego, wynikaja-
cego z przywolanego wyzej wyroku
w sprawie Taksatorringen, bowiem ACMC
wykonuje dzialalnoéé realizowang zazwyczaj
w ramach zaktadu ubezpieczeniowego przy
uzyciu jego wlasnych $rodkéw. Ponadto
prowadzona przez ACMC dzialalnoéé nie
zastepuje dzialalnoéci posrednikéw ubezpie-
czeniowych, kiérzy w dalszym ciagu wyko-
nujg powierzone im zadania i przy pomocy
ktérych UL dziala na rynku,

41, Rozszerzenie takie nie jest dopuszczalne
w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybu-
naly, zgodnie z ktérym ,pojecia uzywane do
oznaczenia zwolnie, o ktérych mowa
w art. 13 szdstej dyrektywy, nalezy interpre-
towaé $ciéle, zwazywszy ze zwolnienia te
stanowia odstepstwa od ogodlnej zasady,
zgodnie z ktora podatek VAT jest pobierany
od kazdej ustugi $wiadczonej odplatnie przez
podatnika” 32,

33 — Przywolane wyzej wyroki w sprawie Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, Fkt 13, oraz w sprawie SDC, pEl 20. Zobacz
ostatnio wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-287/00
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. -5811, pkt 43, oraz
wi, wyrok w sprawie Taksatorringen, pkt 36, Ponadto nalez
zaznaczyé, 2e w pkt 65 wyroku w sprawic SDC Trybunal,
w kontekécie transakeji finansowych, stwierdzil, Ze .skoro
art. 13 czeé¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy nalezy
interpretowad $ciéle, to okolicznoéé, ze pewien clement jest
niezbedny by przeprowadzi¢ czynnoéé zwolniong
z opodatkowania, nie pozwala na uznanie, iz obcjmujyca
ten element usluga jest zwolniona z opodatkowania”, Zobacz
podobnie ww. wyrok w sprawic CSC Financial Services,
pkt 32.
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42. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunat odpowiedziat
Hoge Raad der Nederlanden na zadane pytanie w nastepujacy sposéb:

»Jezeli na mocy umowy z zakladem ubezpieczen podatnik wykonuje na rachunek
tego zakladu okre$lone czynnosci zwigzane z czynnosciami ubezpieczeniowymi,
czynnosci te nie wchodza w zakres pojecia »ustug pokrewnych czynno$ciom
ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym, $éwiadczonych pizez brokeréw i posrednikéw
ubezpieczeniowych« w rozumieniu art. 13 czeéé B lit. a) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w zakresie w jakim
podatnik, z jednej strony, nie znajduje si¢ w stosunku bezposérednim jednoczeénie
z ubezpieczycielem i z ubezpieczonym oraz, z drugiej strony, jego dzialalnoéé nie jest
niezalezna od dzialalnosci, ktéra wykonuje ubezpieczyciel”.

I-1734



