ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
L.A. GEELHOEDA

przedstawiona w dniu 16 czerwca 2005 r. '

I — Wprowadzenie

1. We wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Landgericht Baden-
-Baden (sad okregowy w Baden-Baden,
Niemcy) pyta Trybunatl o to, czy nalozenie
oplat za notarialne poswiadczenie umowy, na
podstawie ktorej udzialy jednej spétki zostaly
wniesione do drugiej spétki tytutem wkiadu
na podniesienie jej kapitalu, jest zakazane
na podstawie art. 10 lit. ¢) dyrektywy 69/335
dotyczacej podatkéw posrednich od groma-
dzenia kapitatu >, Nastepnie w postepowaniu
przed Trybunalem pytanie zostalo posze-
rzone o kwestie, czy takie oplaty sa dopusz-
czalne na zasadzie wyjatku okreslonego
w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy dotyczacego
podatkéw od przeniesienia papieréw warto-
$ciowych.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
(Dz.U. L 249, str. 25) zmieniona dyrektywa Rady 85/303/
EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23, zwana
dalej ,dyrektywa 69/335”).

II — Przepisy znajdujace zastosowanie
w sprawie

A — Prawo wspélnotowe

2. W niniejszej sprawie znajduja zasto-
sowanie nastepujace przepisy dyrektywy
69/335:

JArtykut 3

1. Do celéw niniejszej dyrektywy »spotki
kapitatowe« to:

a) spotki na mocy prawa belgijskiego,
niemieckiego, francuskiego, wloskiego,
luksemburskiego i  niderlandzkiego,
znane pod nastepujagcymi nazwami,
odpowiednio:
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—  société de personnes a responsabi-
lité limitée/personenvennootschap
met beperkte aansprakelijkheid,
Gesellschaft mit beschriankter
Haftung, société a responsabilité
limitée, societa a responsabilita
limitata, société a responsabilité
limitée;

Artykut 4

1. Podatkowi kapitalowemu podlegaja naste-
pujace operacje:

a) utworzenie spoiki kapitatowej;

¢) podwyzszenie kapitatu sp6tki kapita-
fowej poprzez wniesienie wkiadéw jakie-
gokolwiek rodzaju;
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Artykut 10
Oprécz  podatku kapitalowego panstwa
czlonkowskie  nie  naliczaja  Zzadnych

podatkéw w odniesieniu do spétek, przed-
sigbiorstw, stowarzyszen lub oséb prawnych
prowadzacych dziatalno$¢ skierowana na
zysk w odniesieniu do:

a) operacji, o ktérych mowa w art. 4;

b) wkiadéw, pozyczek lub $wiadczenia
ustug w ramach operacji, o ktérych
mowa w art. 4;

¢) rejestracji lub jakichkolwiek innych
formalnosci wymaganych przed rozpo-
czeciem  prowadzenia  dziatalnosci

gospodarczej, ktére moga by¢ wyma-
gane od spélek, przedsiebiorstw, stowa-
rzyszef lub oséb prawnych prowadza-
cych dziatalno$¢ skierowana na zysk ze
wzgledu na ich forme prawna.
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Artykut 12

1. Niezaleznie od art. 10 i 11 panistwa czlon-
kowskie moga nalicza¢:

a) podatki od przeniesienia papieréw
warto$ciowych, o stawce zryczaltowanej
badz nie [niezryczaltowanej];

e) podatki w formie optat lub naleznosci;

B — Prawo krajowe

3. Zgodnie z § 36 ust. 2 Gesetz iiber die
Kosten in Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit (federalnej ustawy

o kosztach w sprawach z zakresu postepo-
wania nieprocesowego, w skrocie Kosten-
ordnung, dalej zwanej KostO)® za poswiad-
czenie umow pobiera sie¢ dwukrotno$¢ usta-
lonej stawki.

4. Paragraf 15 ust. 3 Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung*
(ustawy dotyczacej spdlek z ograniczong
odpowiedzialnoscia, dalej zwanej GGmbH)
stanowi, Zze przeniesienie udzialéw przez
wspélnikéw powinno nastapi¢ w drodze
notarialnie po$wiadczonej umowy.

III — Stan  faktyczny,
i pytanie prejudycjalne

postepowanie

5. W dniu 30 lipca 2002 r. spétka Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH (zwana
dalej ARBmbH), postanowita dokona¢ prze-
liczenia na euro swojego kapitalu zaklado-
wego o wartosci 100 000 DEM i jednocze$nie
podwyzszy¢ kapital do 100 000 EUR poprzez
wniesienie wkiadu niepienieznego. Wkiad
ten stanowil calo$ciowy pakiet udziatow
w spolce ARKU Maschinenbau GmbH.
W tym czasie Albert Reiss byl jedynym

3 — Ustawa z dnia 26 lipca 1957 r. (BGBL I, str. 960) ze zmianami
wynikajacymi z ustawy z dnia 22 lutego 2002 r. (BGBL I,
str. 981).

4 — Ustawa z dnia 20 kwietnia 1892 r. (RGBL, str. 477) ze
zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 19 lipca 2002 r.
(BGBI L, str. 2681).
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udzialowcem obu spélek. Umowa wniesienia
wkiadu zostata zawarta w formie zalacznika
do formalnego aktu podwyzszenia kapitatu.

6. Podwyzszenie kapitalu zostalo wpisane
do rejestru handlowego prowadzonego przez
Amtsgericht (sad rejonowy) w Baden-Baden
w dniu 4 listopada 2002 r. Oprécz innych
oplat na podstawie § 36 ust. 2 KostO nali-
czono takze tak zwana ,optate 20/10” (stano-
wiaca dwukrotno$¢ zwyklej stawki) z tytutu
przeniesienia udzialéw w ARKU Maschi-
nenbau GmbH w wysokosci 11 424,00 EUR
plus podatek VAT, na podstawie wartosci
transakcji ~ odpowiadajacej  rzeczywistej
wartosci przeniesionego pakietu udzialéw
w kwocie 3 763 443,90 EUR.

7. ARBmbH zakwestionowala zasadno$¢
naliczonej optaty, wnoszac skarge do Amts-
gericht Baden-Baden. Sad ten stwierdzil, ze
skarga jest bezpodstawna, poniewaz, art. 10
lit. ¢) dyrektywy 69/335 nie znajduje zasto-
sowania w sprawie, szczegdlne wymagania
formalne dotyczace przeniesienia udzialéw
w spoélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia
wynikaja z § 15 ust. 3 GGmbH, a obowiazek
zaplaty oplaty istnieje niezaleznie od tego,
czy chodzi o spotke kapitalows, czy osobe
fizyczna.

I - 5362

8. Nastepnie ARBmbH wniosta do Landge-
richt Baden-Baden odwotanie od tego posta-
nowienia, twierdzac, ze oplaty z tytulu nota-
rialnego poswiadczenia umowy przeniesienia
pakietu udzialéw w spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig, wymagane na podstawie
§ 15 ust. 3 GGmbH, stanowia podatek zaka-
zany przez art. 10 lit. ¢) dyrektywy 69/335.

9. Uznajac, ze w tych okolicznosciach
wynik toczacego si¢ przed nim postepo-
wania zalezny jest od wykladni art. 10 lit. )
dyrektywy 69/335 oraz ze nie zostaly spel-
nione przestanki niezbedne do zastosowania
wyjatku przewidzianego w art. 12 dyrektywy,
aw szczegdlnosci w art. 12 ust. 1 lit. e), Land-
gericht Baden-Baden postanowil zawiesi¢
postepowanie i na podstawie art. 234 WE
skierowac do Trybunalu nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy art. 10 lit. ¢) dyrektywy Rady 69/335/
EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej
podatkéw posrednich od gromadzenia kapi-
talu zmienionej dyrektywa Rady 85/303/
EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. obejmuje
takze oplaty za notarialne poswiadczenie
przeniesienia udzialéw w spélce z ograni-
czong odpowiedzialno$cia?”.
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10. Pisemne uwagi przedstawili rzad landu
Baden-Wiirttemberg (zwany dalej landem)
i Komisja.

11. Rozpatrujac niniejsza sprawe, Trybunal
poczatkowo postanowil orzec postano-
wieniem z uzasadnieniem na podstawie
art. 104 § 3 regulaminu Trybunalu Sprawie-
dliwosci Wspoélnot Europejskich. Jednakze
w  wyniku zastrzezen zgloszonych przez
land, iz nie wszystkie aspekty odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne moga zostaé w sposob
jednoznaczny wyprowadzone z istnieja-
cego orzecznictwa, Trybunal po ponownym
rozwazeniu swojej decyzji postanowil wyda¢
wyrok w przedmiocie odeslania prejudy-
cjalnego.

IV — Co do istoty sprawy

12. Pytanie prejudycjalne przedstawione
przez Landgericht jest sformulowane raczej
ogoélnie i nie zawiera wszystkich elementéw
majacych znaczenie dla udzielenia odpo-
wiedzi, ktéra bylaby uzyteczna dla rozstrzy-
gniecia sprawy toczacej si¢ przed tym sadem.
W oparciu o informacje zawarte w aktach
sprawy nalezy usciéli¢, ze pytanie dotyczy
oplat nalozonych przez notariuszy, ktérzy
sa urzednikami landu, oraz ze przenie-
sienie udzialéw zwiazane jest z podwyzsze-
niem kapitalu spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia. Ponadto z pisemnych uwag

przedstawionych przez land wynika, ze
rozstrzygniecie sprawy moze takze zaleze¢ od
ewentualnego zastosowania wyjatku zawar-
tego w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335.
Przy udzielaniu odpowiedzi konieczne jest
zatem uwzglednienie takze i tych aspektéw.

13. Land twierdzi, ze na zadane pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.
Zwraca uwage, ze wymodg poswiadczenia
notarialnego wynikajacy z § 15 ust. 3 GGmbH
nie jest skierowany do spotki, ktérej udzialy
sa przenoszone (ARKU Maschinenbau),
lecz do dotychczasowego (Alberta Reissa)
i nowego udzialowca (ARBmbH). To na nich,
a nie na spélce, w ktdrej udzialy zostaly prze-
niesione, spoczywa obowigzek zaptaty nalez-
nosci. Z tej przyczyny transakcja ta, zdaniem
landu, nie podlega artykutowi 10 lit. ¢) dyrek-
tywy 69/335. Land wskazuje dalej, ze jezeli
juz, to do przedmiotowej optaty mozna
byloby stosowac art. 10 lit. b) dyrektywy
69/335, jako ze stanowi ona wynagrodzenie
za uslugi $wiadczone w ramach operacji,
o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy 69/335,
w niniejszym przypadku podwyzszenia kapi-
talu ARBmbH. Jednakze niezaleznie od tego,
czy sporna oplata jest sprzeczna z art. 10
lit. ¢) dyrektywy 69/335, to nalezy ja uznac
za podatek od przeniesienia papieréw warto-
$ciowych w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 69/335, a tym samym za wyla-
czong spod zakazu ustanowionego w pierw-
szym z wymienionych przepiséw.

14. Komisja jest przeciwnego zdania. Powo-
tuje si¢ na ustalone orzecznictwo Trybu-
nalu, zgodnie z ktérym oplaty naliczane
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przez notariuszy w zwiazku z formalno$ciami
wymaganymi przy podwyzszeniu kapitalu sa
zabronione na podstawie art. 10 lit. ¢) dyrek-
tywy 69/335 °. Pomimo ze zauwaza, iZ nota-
rialne poswiadczenie umowy przeniesienia
udzialéw jako takie jest niezalezne od formy
prawnej, jaka maja strony umowy, to jednak
podkresla, ze w niniejszej sprawie przenie-
sienie udzialéw jest warunkiem koniecznym
podwyzszenia kapitalu ARBmbH. Wynika to
z faktu, ze umowa dotyczaca przeniesienia
udzialéw stanowi zatacznik do aktu podwyz-
szenia kapitalu. Poniewaz przeniesienie
udzialéw nalezy uzna¢ za integralng cze$¢
operacji podwyzszenia kapitalu, a oplata
zostala nalozona z tytutu formalnosci zwia-
zanej z ta operacja, owq oplate nalezy uznaé
za zakazang na podstawie art. 10 lit. ¢) dyrek-
tywy 69/335. Komisja dodaje, ze zgodnie
z art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 69/335 tego
rodzaju oplaty nie moga by¢ nakladane
w kwocie przekraczajacej faktycznie ponie-
sione koszty.

15. Chociaz Trybunal nie rozstrzygal dotad
kwestii w pelni pokrywajacej sie z ta, ktdrej
dotyczy niniejsze odeslanie prejudycjalne, to
jednak orzecznictwo dotyczace dyrektywy
69/335 dostarcza wystarczajacych wska-
z6éwek do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy znajdzie zastosowanie art. 10 lit. c)

5 — Wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95 Fantask
iin,, Rec. str. I-6783, pkt 22, wyrok z dnia 29 wrzesnia 1999 r.
w sprawie C-56/98 Modelo, Rec. str. -6427, pkt 25 i wyrok
z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-19/99 Modelo
Continente, Rec. str. I-7213, pkt 25.
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dyrektywy. Z kolei kwestia dotyczaca zasto-
sowania art. 12 ust. 1 lit. a) jest stosunkowo
nowa i nalezy jej po$wieci¢ wiecej uwagi.

16. W pierwszej kolejnos$ci warto przy-
pomnie¢ funkcje, jaka art. 10 lit. ¢) pelni
w systemie dyrektywy pojmowanej jako
calos¢. Dyrektywa 69/335 zastepuje rdzne
rodzaje podatkéw posrednich od groma-
dzenia kapitalu pobieranych przez panstwa
czlonkowskie jednym podatkiem kapita-
fowym. Podatek ten moze by¢ naliczany tylko
jednorazowo w oparciu o zharmonizowana
strukture i zharmonizowane stawki. Zawarty
w art. 10 zakaz stosowania innych podatkéw
o cechach podobnych do podatku kapita-
fowego ma na celu ochrone owego systemu
jednego podatku kapitalowego i zapewnienie,
ze nie bedzie on w spos6b celowy lub nieza-
mierzony obchodzony poprzez wprowa-
dzanie takich oplfat® Ten cel z pewnoscia
przy$wiecal Trybunalowi przy okreslaniu
zakresu stosowania tego przepisu.

17. Trybunal udzielit juz odpowiedzi na
pytanie, czy oplaty notarialne, takie jak
oplaty bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, naleza do kategorii ,innych
podatkéw” w rozumieniu art. 10 lit. ¢) dyrek-

6 — Zobacz ostatni motyw preambuly. Zobacz takze wyrok z dnia
29 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-56/98 Modelo, powotany
w poprzednim przypisie, pkt 27.
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tywy 69/335, w wyroku w sprawie Modelo”’,
a nastepnie w Eostanowieniu W sprawie
Griinderzentrum . Postanowienie to doty-
czylo zreszta sytuacji w landzie Baden-Wiirt-
temberg. Zgodnie z tym orzecznictwem’
dane opfaty sa podatkami w rozumieniu
dyrektywy 69/335 wéwczas, gdy:

— sa pobierane za sporzadzenie aktow
notarialnych poswiadczajacych trans-
akcje objete dyrektywa 69/335,

— sa pobierane w ramach systemu,
w ktérym notariusze sa urzednikami
panstwowymi,

— a przedmiotowe oplaty czesciowo sa
placone na rzecz panstwa i przeznaczane
na finansowanie jego dzialtania.

Z uwagi na to, ze Trybunal ustalil juz, iz
system notarialny landu Baden-Wiirttem-
berg jest takiego rodzaju systemem, oplaty,

7 — Wyrok z dnia 29 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-56/98 Modelo,
powolany w przypisie 5.

8 — Postanowienie z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie C-264/00
Griinderzentrum, Rec. str. 1-3333.

9 — Zobacz pkt 27 postanowienia. Zobacz takze wyrok z dnia
29 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-56/98 Modelo, powotany
w przypisie 5, pkt 22.

o ktérych mowa, sa ze wzgledu na swoj
charakter podatkami w znaczeniu art. 10
dyrektywy 69/335 i s zabronione w stopniu,
w jakim odnosza si¢ do operacji lub trans-
akcji objetej zakresem tego przepisu.

18. Zakaz wynikajacy z art. 10 lit. ¢) dyrek-
tywy 69/335 odnosi sie do podatkéw nali-
czanych z tytulu rejestracji lub jakichkol-
wiek innych formalnosci wymaganych przed
rozpoczeciem  prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ktére moga by¢é wymagane
od spétek ze wzgledu na ich forme prawna.
Wyjasniajac powody tego zakazu, Trybunal
zauwazyl w roku w sprawie Denkavit
Internationaal ', ze zakaz ten jest uzasad-
niony okolicznoscia, ze pomimo iz sporne
podatki nie sa pobierane od wniesienia kapi-
talu jako takiego, to jednak sa one pobie-
rane od istotnych formalno$ci zwigzanych
z formg prawna spéiki, to znaczy od narze-
dzia gromadzenia kapitatu. Ich utrzymanie
mogloby wiec zaszkodzi¢ celom, do realizacji
ktérych dazy dyrektywa '

19. Dokladniej Trybunal stwierdzil, ze
zakaz wynikajacy z art. 10 lit. ¢) dyrektywy
69/335 obejmuje nie tylko oplaty za reje-
stracje nowych spétek, lecz takze podatki
placone przez spotki w zwiazku z rejestracja
podwyzszenia kapitalu z tego wzgledu oraz
ze rowniez i one sa pobierane od istotnych
formalnosci zwigzanych z forma prawna
danej spélki. Pomimo tego ze rejestracja

10 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie C-2/94 Denkavit
Internationaal i in., Rec. str. 1-2827.

11 — W punkcie 23 wyroku oraz w pkt 24 wyroku w sprawie
C-56/98 Modelo, powolanego w przypisie 5.
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podwyzszenia kapitalu nie jest w $cistym
tego stowa znaczeniu formalnoscia wyma-
gana przed rozpoczeciem prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej przez spétke, to jednak
jest ona niezbedna do dalszeéo prowadzenia
tej dziatalnosci gospodarczej

20. Sporna w postepowaniu przed sadem
krajowym oplata jest nakladana z tytulu
notarialnego poswiadczenia przeniesienia
udzialéw przez wspdlnikéw spétki kapita-
fowej. Zgodnie z § 15 ust. 3 GGmbH jest to
formalnos¢ istotna do dokonania takiego
przeniesienia. W znaczeniu ogdélnym wymég
ten stosuje si¢ niezaleznie od formy prawnej
zbywcy i nabywcy udzialéw. Mogloby
zatem si¢ wydawaé, ze jako taka opfata
pobierana w zwigzku z ta formalnoscia nie
mieéci sie w zakresie art. 10 lit. c) dyrek-
tywy 69/335. Niemniej jednak takie rozumo-
wanie nie znajduje uzasadnienia w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktdrej
istnieje bezposredni prawny i ekonomiczny
zwigzek pomiedzy przeniesieniem udzialow
a podwyzszeniem kapitalu ARBmbH.
Podzielam zdanie Komisji, ze w tej sytuacji
przeniesienie udzialéw musi by¢ traktowane
jako integralna cze$¢ operacji podwyzszenia
kapitalu. W rzeczywisto$ci bowiem trans-
akcja przeniesienia udzialéw zostala zawarta
w celu sfinansowania podwyzszenia kapitatu
przejmujacej spolki kapitalowej, a umowa
zostala zalaczona do aktu podwyzszenia

12 — Wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95 Fantask
iin., cytowanej w przypisie 5, pkt 22.
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kapitatu. W takich okolicznosciach wszystkie
opfaty naliczane z tytulu formalnosci prze-
widzianych prawem krajowym w celu dopel-
nienia réznych wymogéw operacji podwyz-
szenia kapitatu sa zwiazane z forma prawna
danej spolki i musza zostal uznane za
podatki zakazane na podstawie art. 10 lit. c)

dyrektywy 69/335.

21. Przyjecie innego stanowiska réwna-
toby sie zezwoleniu na nalozenie dodatkowej
oplaty od operacji zwiazanej z gromadze-
niem kapitatu. Byloby to sprzeczne z zasada
jednego podatku kapitalowego i zmniej-
szaloby skuteczno$¢ art. 10 lit. c¢) dyrek-
tywy 69/335 ustanowionego dla ochrony tej
zasady.

22. Natomiast gdy brak jest prawnego
i ekonomicznego zwiazku pomiedzy prze-
niesieniem udzialéw a gromadzeniem lub
podwyzszeniem kapitalu spétki kapitatowej,
€O ma miejsce w sprawie r(’)wnolel%le toczacej
sie¢ obecnie przed Trybunalem °, wszelkie
oplaty naliczane przez notariusza z tytulu
formalnosci odnoszacych sie do przenie-

13 — Sprawa C-193/04 Organon Portugesa, w ktérej Trybunal,
stosujgc art. 20 ust. 5 Statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci,
rozstrzygnie sprawe bez wniosku rzecznika generalnego.
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sienia udzialéw w systemie takim, jak system
opisany powyzej w pkt 17, nie s3a objete
zakresem art. 10 lit. ¢) dyrektywy 69/335.

23. Wreszcie w odniesieniu do zasto-
sowania art. 10 lit. ¢) dyrektywy 69/335
chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze nie ma
zadnego znaczenia okoliczno$¢, na ktéra
zwracal uwage land, iz spétka, ktorej udziaty
sa przenoszone (ARKU Maschinenbau),
nie jest zobowigzana z tytulu oplaty nota-
rialnej za poswiadczenie umowy przenie-
sienia [udzialéw]. Znaczenie ma jedynie fakt,
iz pobiera si¢ oplate, ktéra jest formalnie
zwiazana z transakcja nalezaca do zakresu
zastosowania dyrektywy i ktéra moze poten-
cjalnie zniecheca¢ do swobodnego przeplywu
kapitatu.

24. Kolejna kwestia wymagajaca rozwa-
zenia jest, czy zgodnie z tym, co twierdzi
land, oplata z tytulu przeniesienia udzialéw
moze by¢ wylaczona spod zakazu zawartego
w art. 10 lit. ¢) dyrektywy 69/335 jako stano-
wigca ,podatek od przeniesienia papieréw
warto$ciowych” w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. a) dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem
yhiezaleznie od art. 10 i 11”7 parnstwa czlon-
kowskie moga nalicza¢ tego rodzaju podatki
zardbwno o stawce zryczaltowanej, jak
i niezryczaltowanej.

25. Trybunat mial okazje dokona¢ wyktadni
art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 69/335
w sprawie Codan %, w kontekécie podobnym
do sprawy przed sadem krajowym. Sprawa
Codan powstala w zwiazku z nalozeniem
w Danii podatku od przeniesienia udzialéw
w sytuacji, gdy spétka nabywajaca udzialy
podwyzszyla swoj kapital o kwote réwna
wartosci przeniesionych udzialéw. Pytanie
przedlozone Trybunalowi przez sad krajowy
dotyczylo tego, czy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy znajdowal zastosowanie do podatkéw
z tytulu przeniesienia papieréw wartoscio-
wych niezaleznie od tego, czy akcje danej
spolki dopuszczone zostaly do obrotu na giel-
dzie papieréw warto$ciowych, i niezaleznie
od tego, czy przeniesienie akcji nastapilo za
posrednictwem gieldy, czy tez bezposrednio
pomiedzy zbywca a nabywca. Sad krajowy
nie przedlozyt zadnych pytan dotyczacych
mozliwosci zastosowania art. 10 dyrektywy
69/335, albowiem strony postepowania przed
sadem krajowym zgadzaly sie co do tego,
ze transakcja byla objeta zakresem stoso-
wania dyrektywy. Trybunal udzielit zatem
odpowiedzi na pytanie przedlozone przez
sad dunski i nie zajmowal sie bezposrednio
dokladnym zakresem zastosowania art. 12
ust. 1 lit. a) ani tez zwiazkiem pomiedzy tym
przepisem a art. 10i 11 dyrektywy.

26. Zwiazek pomiedzy art. 12 z jednej strony,
aart. 10 i 11 z drugiej strony zostal okreslony
w pierwszych slowach pierwszego z wymie-

14 — Wyrok z dnia 12 grudnia 1998 r. w sprawie C-236/97
Codan, Rec. str. I-8679.
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nionych przepiséw, ktére odsylaja bezpo-
$rednio do art. 10 i 11. Jednakze sposéb sfor-
mulowania tego zwiazku rézni sie w poszcze-
g6lnych wersjach jezykowych art. 12. Podczas
gdy w jednych wersjach w sposéb wyrazny
zostalo stwierdzone, ze art. 12 stanowi
odstepstwo od art. 10 i 11 (,,Par dérogation”,
»In Abweichung”, ,in deroga”, ,In afwijking”,
»,Em derrogacdo”, ,poiketen”), to w innych
wersjach jezykowych postuzono sie termi-
nologia, ktéra sugeruje, ze art. 12 okresla
swoéj zakres zastosowania poprzez zesta-
wienie z art. 10 i 11 (,Notwithstanding”, ,No
obstante”, ,Uanset”, ,,Utan hinder”). Rdznica
ta jest istotna. Jesli art. 12 dyrektywy ma
by¢ rozumiany jako odstepstwo od art. 10
i 11, oznaczaloby to, ze wymienione w nim
podatki moga by¢ naliczane niezaleznie od
faktu, czy objete sg zakresem zakazéw zawar-
tych w dwoéch poprzedzajacych artykulach.
Natomiast jezeli przepis ten mialby wyzna-
czaé zakres zastosowania art. 10 i 11, ozna-
czaloby to, ze podatki, o ktérych mowa, moga
jedynie zostac objete zakresem zastosowania
albo art. 10 i 11, albo art. 12.

27. Zasady wykladni przepiséw prawa
wspolnotowego w  przypadku  réznicy
pomiedzy wersjami jezykowymi zostaly
dobrze utrwalone [w orzecznictwie Trybu-
natu]. Podkreslajac koniecznos¢ jednolitej
wykladni, Trybunal konsekwentnie stwier-
dzal, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy
wersjami jezykowymi dany przepis musi by¢
interpretowany poprzez odniesienie do celu
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i ogc’)lnego systemu zasad, ktérych czesc¢
stanowi '

28. Jesli chodzi o cel dyrektywy 69/335,
to Trybunal réwniez w wyroku w sprawie
Codan przypomnial, powolujac si¢ na przed-
stawienie motywoéw zawarte w preambule
dyrektywy, ze ,jej celem [...] jest wspieranie
swobodnego przeptywu kapitalu, ktory
uwaza si¢ za podstawowy warunek stwo-
rzenia unii gospodarczej, posiadajacej cechy
zblizone do rynku wewnetrznego. W przy-
padku podatkéw od gromadzenia kapitalu
dazenie do realizacji tego celu oznacza znie-
sienie podatkéw posrednich dotychczas
obowiazujacych w panstwach czlonkowskich
i stosowanie w ich miejsce podatku pobie-
ranego tylko jeden raz w obrebie wspdlnego
rynku i w tej samej wysokosci we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich”'®. Jak juz
zwracalem uwage w pkt 16 niniejszej opinii,
art. 10 dyrektywy ma na celu zapewnienie
w szczegélnosci, ze przepisy o jednym
podatku kapitalowym nie beda obchodzone
w sposob celowy lub niezamierzony poprzez
wprowadzanie innych opfat obcigzajacych
gromadzenie lub podwyzszenie kapitatu.

29. W zwiazku z tym zaréwno cel dyrek-
tywy 69/335, jak i funkcja art. 10 w systemie
dyrektywy  powinny mie¢  decydujace
znaczenie przy okreslaniu sposobu doko-
nywania wykladni art. 12. Przepis ten nie

15 — Wyrok z dnia 12 grudnia 1998 r. w sprawie C-236/97 Codan,
powolany w poprzednim przypisie, pkt 26 i powotane tam
orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia 1 wrzesnia 2003 r.
w sprawie C-257/00 Nani Givane, Rec. str. I-345, pkt 37.

16 — Punkt 27 wyroku.
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powinien w zadnym wypadku by¢ interpre-
towany w sposéb, ktéry mégtby negatywnie
wplyna¢ na skutecznos¢ czy tez ,effet utile”
dyrektywy.

30. Zgodnie z powyzszym rozumowaniem
uwazam, ze zezwolenie na podstawie art. 12
dyrektywy na nakladanie oplaty, ktéra zostala
uznana za stanowigca podatek posredni od
gromadzenia kapitalu w rozumieniu art. 10
dyrektywy, czyniloby drugi z wymienionych
przepiséw bezcelowym. Z tego tez powodu
uwazam, ze art. 12 nie moze by¢ trakto-
wany jako odstepstwo od zakazu zawartego
w art. 10. Wyznacza on raczej zakres zasto-
sowania tego przepisu poprzez wskazanie
kategorii podatkéw, ktére ze wzgledu na
swdj charakter zazwyczaj nie beda utrudnialy
gromadzenia kapitatu.

31. W $wietle przedstawionej powyzej
wykladni art. 10 lit. ¢) dyrektywy 69/335
art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy nie moze tym
samym wylaczaé [z zakresu dyrektywy] optat
od poswiadczenia transakcji, ktére ekono-
micznie i prawnie zwigzane sa z gromadze-
niem kapitalu lub z podwyzszeniem kapi-
talu spotki kapitalowej. Artykul ten moze
by¢ stosowany jedynie do podatkéw z tytulu
przeniesienia udzialéw w przypadkach, gdy
brak jest takiego zwigzku. Gdyby art. 12
ust. 1 lit. a) miat by¢ interpretowany w inny
sposéb, oznaczaloby to mozliwo$¢ ostabienia
skutecznosci systemu jednego podatku

kapitalowego wprowadzonego dyrektywa

69/335.

32. Wreszcie majac na uwadze okolicz-
no$¢, ze kwestia ta zostala podniesiona przez
Komisje, nalezy dodaé, ze sporne oplaty
notarialne nie moga zosta¢ wylaczone na
podstawie art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy
69/335, ktéry ustanawia wyjatek od art. 10
i 11 dyrektywy w odniesieniu do ,podatkéw
w formie oplat lub naleznosci”. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem ,rozréznienie
na podatki zakazane przez art. 10 dyrektywy
69/335 i na oplaty majace charakter wyna-
grodzenia, ktérych pobdr jest dozwolony,
oznacza, ze te drugie obejmuja wylacznie
wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ obliczona
zostala w oparciu o koszt wykonanej ustugi.
Wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ jest
pozbawiona jakiegokolwiek zwiazku z kosz-
tami danej ustugi lub zostata obliczona nie na
podstawie kosztéw danej transakcji, za ktora
stanowi zaplate, lecz na podstawie wszystkich
kosztéw funkcjonowania i kosztéw inwe-
stycyjnych poniesionych przez organ odpo-
wiedzialny za dana transakcje, nalezy uznaé
za podatek podlegajacy wylacznie zakazowi
wynikajacemu z art. 10 dyrektywy 69/335” .

17 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawach
pofaczonych C-71/91 i C-178/91 Ponente Carni i Cispadana
Costruzioni, Rec. 1-1915, pkt 41 i 42, wyrok z dnia
29 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-56/98 Modelo, powolany
w przypisie 5, pkt 29, wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r.
w sprawie C-206/99 SONAE, Rec. 1-4679, pkt 32, a takze
postanowienie z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-264/00
Griinderzentrum, powotane w przypisie 8, pkt 31.
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V — Whnioski

33. W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzam, ze na pytanie przedstawione przez
Landgericht Baden-Baden Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 10 lit. ¢) dyrektywy Rady nr 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatlu zmienionej dyrektywa Rady 85/303/
EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. zakazuje pobierania optat za notarialnie po$wiad-
czone przeniesienie udzialéw w spédlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w okolicz-
nosciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym, to znaczy, gdy nota-
riusze sa urzednikami publicznymi, a optaty cze$ciowo sa placone zatrudniajacym
ich organom administracji i sa przeznaczane na finansowanie ich dziatalnosci oraz
gdy przeniesienie udzialéw jest ekonomicznie i prawnie zwigzane z podwyzszeniem
kapitatu spolki kapitalowej. Tego rodzaju oplata nie moze zosta¢ uznana za ,podatek
od przeniesienia papieréw warto$ciowych” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 69/335.
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