RAL (CHANNEL ISLANDS) I IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 27 stycznia 2005 r.*

1. High Court of Justice (England and
Wales), Chancery Division (zwany dalej
»High Court”) zwrdcit sie do Trybunalu
Sprawiedliwoéci z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w licznych kwestiach dotyczacych wykltadni
przepiséw széstej dyrektywy Rady 77/388/
EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panistw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspélny system podatku VAT:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(zwanej dalej ,szésta dyrektywy”) ze zmia-
nami” oraz trzynastej dyrektywy Rady
86/560/EWG w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw paristw czlonkowskich odnosza-
cych sie do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku VAT podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium Wspdl-
noty (zwanej dalej ,trzynasty dyrektyws”)>,

2. Powstale watpliwoséci dotycza okreslenia
miejsca §wiadczenia uslug, co ma znaczenie
w sprawie zawistej przed High Couurt,
w ktérej przedsiebiorstwo $wiadczace uslugi

1 — Jezyk oryginalu: portugalski.
2 — DzU. L 145, str. 1,
3 — Dz.U. L 326, str. 40.

udostepniania automatéw do gier klientom
w paristwach cztonkowskich skoncentrowalo
swa dzialalno$é poza Wspélnota w jedynym
lub zasadniczym celu unikniecia opodatko-
wania podatkiem VAT,

I — Postepowanie przed sadem krajowym,
wladciwe akty prawne i pytania prejudy-
cjalne

3. RAL (Channel Islands) Ltd (zwana dalej
»Cl") jest przedsigbiorstwem z siedziba
w Guernsey. RAL Ltd (zwana dalej ,RAL"),
RAL Services Ltd (zwana dalej ,Services”)
i RAL Machines Ltd (zwana dalej ,Machi-
nes”) sa przedsigbiorstwami z siedzibg
w Zjednoczonym Krélestwie, Wszystkie
cztery przedsigbiorstwa sy cze$ciami RAL
Holdings Ltd (zwanej dalej ,Holdings"),
ktdérej siedziba réwniez znajduje sie
w Zjednoczonym Krélestwie, CI, RAL, Ser-
vices, Machines i Holdings lacznie wystepuja
w niniejszym tekscie jako ,grupa RAL"
Grupa RAL wykonuje dziatalno$é
w zakresie gier losowych. Jej podstawowa
dzialalnoicig jest eksploatacja automatéw do

gry.
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4. Do paidziernika 2000 r. RAL $wiadczyla
ustugi w zakresie udostepniania automatéw
do gier w lokalach dzierzawionych lub
bedacych jej wlasnoécig na terenie Zjedno-
czonego Krélestwa. RAL byla wiascicielem
automatéw uzywanych w jej ,salonach gier”,
byla takze w posiadaniu wymaganej licencji
na wykonywanie takiej dzialalnojci
w zajmowanych lokalach. Zatrudniala wtas-
nych pracownikéw, mimo ze wiele ustug bylo
$wiadczonych przez osoby trzecie niezwig-
zane bezposrednio z przedsigbiorstwem,
podatek VAT natomiast byt wyliczany na
podstawie ogétu wplywéw kasowych
z uzytkowanych automatéw do gier.

5. Spér zawisly przed sadem krajowym
powstal na tle mechanizmu unikania pod-
atku od udostepniania automatéw do gier
udostepnianych przez RAL na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa, opracowanego
przez wspélpracujacych z grupa RAL dorad-
céw podatkowych. Podstawg systemu bylo
przeniesienie dla celéw podatku VAT miejsca
$wiadczenia ustug udostepniania automatéw
do gier poza terytorium Wspdinoty. Grupa
RAL uniknelaby w ten sposéb opodatkowa-
nia podatkiem VAT uslug udostepniania
automatéw do gier i uzyskala zwrot podatku
VAT zaplaconego z tytutu ustug wykonanych
na jej rzecz. W tym celu zostal utworzony
dodatkowy podmiot, bedacy uslugodawca
tych uslug, zagraniczna czeéé Holdings,
a mijanowicie CI. CI zostala zarejestrowana
jako spétka z ograniczong odpowiedzialnos-
cia z siedzibg w Alderney, jakkolwiek jej
dziatalnoéé¢ odbywa si¢ gléwnie w Guernsey,
gdzie znajduje si¢ biuro spdtki, ktérego
personel stanowig trzej, zatrudnieni na po6l
etatu, kierownicy i dwéch innych pracowni-
kéw, zatrudnionych na caly etat. W zwigzku
z tym samym planem wewnetrznej reorga-
nizacji Holdings utworzone zostaly dwie inne
jej czedci — Machines i Services z siedziba na

I-3950

terytorium Zjednoczonego Krélestwa.
W konsekwencji CI, Services, Machines,
RAL i Holdings zawarly caly szereg stosun-
kéw umownych.,

6. Zgodnie ze wspomnianymi umowami
RAL jest dzierzawca lokali, w ktérych umie-
szczone s3 automaty do gry, jak i podmiotem
posiadajacym licencje na prowadzenie dzia-
falnoéci salondéw gier. RAL upowaznita CI do
zainstalowania i uzytkowania automatéw do
gry w nalezacych do niej lokalach. Ponadto
RAL udostepnita swe lokale klientom
w godzinach otwarcia, zapewniajgc ich
obstuge w zakresie uslug porzadkowych,
ogrzewania, wentylacji i o$wietlenia. Machi-
nes jest wlascicielem wszystkich automatéw
do gry, automatéw z bilonem, wyposazenia
dodatkowego i czeéci zamiennych uzytkowa-
nych przez grupe RAL oraz posiada licencje
na uzytkowanie automatéw. Zgodnie
z umowy dzierzawy aczaca CI i Machines
Machines jest zobowigzana do udostepnienia
automatéw i ich konserwacji.

7. Dzialalno§¢ CI polega na udostepnianiu
klientom licencjonowanych automatéw do
gry, oddanych jej do dyspozycji przez Machi-
nes w lokalach przekazanych przez RAL.
W ramach swej dzialalno$ci CI powierzyla na
podstawie umowy wykonywanie niemalze
wszystkich zwyklych zadai Services, jednej
z czeSci Holdings, jako wylacznemu kontra-
hentowi. W wyniku wewnetrznej reorganiza-
¢ji grupy RAL przedsiebiorstwo to zatrudnia
wszystkich pracownikéw zaangazowanych
przy codziennej obsludze salonéw gier, tj.
okolo szeééset 0s6b. Zadania bezpoérednio
wykonane przez CI, z jej piecioosobowym
personelem pracujacym w calosci w biurze
Guernsey, sg ograniczone do ksiegowosci
i monitorowania przeplywu gotéwki
z automatow.
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8. W nastepstwie planu reorganizacji opisa-
nego powyzej CI podnosita, powolujgc sig na
art. 2, 4 1 9 széstej dyrektywy, iz miejsce
$wiadczenia ustug udostepniania automatéw
do gier znajduje si¢ w Guernsey i Ze z tego
powodu uslugi te nie podlegaja. podatkowi
VAT w Zjednoczonym Krélestwie, Co wigcej,
powolujac si¢ na art. 1 i 2 trzynastej
dyrektywy, CI ubiegata si¢ o zwrot naliczo-
nego podatku VAT z tytulu ustug $wiadczo-
nych na jej rzecz przez innych czlonkéw
grupy RAL.

9. Decyzja z dnia 28 sierpnia 2001 r. Com-
missioners of Customs and Excise (zwany
dalej ,Commissioners”) oddalit wnioski CI,
uznajac, ze dzialalnoéé CI podlegala opodat-
kowaniu podatkiem VAT w Zjednoczonym
Krélestwie, a ponadto Ze struktura utwo-
rzona przez grupe RAL stanowi obejécie
prawa. W kazdym razie ustugi udostepniania
automatéw do gier byly jego zdaniem nadal
$wiadczone przez Holdings na terenie Zjed-
noczonego Krélestwa.

10. CI, RAL, Machines i Services (zwane
dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed
sadem krajowym”) odwolaly si¢ od tej decyzji
do VAT and Duties Tribunal London. Orzekt
on, iz uslugi udostepniania automatéw do
gier byly $§wiadczone przez CI ze stalego
zakladu w rozumieniu art. 9 ust. 1 szdstej
dyrektywy znajdujacego sie w Zjednoczonym
Krélestwie, Uznal jednak skarge za zasadna
w zakresie, w jakim kwestionowala ona

wnioski dodatkowe Commissioners, uzasad-
niajac, ze uslugi byly $wiadczone przez CI,
a dokiryna obejScia prawa nie miata tu
zastosowania. CI wniosla skarge do High
Court przeciwko orzeczeniu VAT and Duties
Tribunal, natomiast Commissioners
w odpowiedzi na skarge zaskarzyl te czeéci
orzeczenia, w ktérych sad ten uchylif ich
wnioski dodatkowe.

11. Celem pelnego zrozumienia opisanych
porozumieri i pytan, z ktérymi zwrécono sie
do Trybunalu Sprawiedliwosci, nalezy sie
odwolaé¢ do niektérych przepiséw széstej
i trzynastej dyrektywy.

12. Stosownie do art. 2 pkt 1 szdstej
dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT
podlega ,,dostawa towar6éw lub [§wiadczenie]
uslug $wiadczona {dokonywane] odplatnie
na terytorium kraju przez podatnika, ktéry
jako taki wystepuje [dzialajacego w takim
charakterze]”.

13. Artykut 4 ust. 1 széstej dyrektywy
definiuje pojecie ,podatnika” jako ,kazd[a]
osob[e] wykonujac[a] samodzielnie
i niezaleznie od miejsca zamieszkania [od
jej miejsca] dzialalno$é gospodarcza, okres-
long w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez
rezultaty takiej dziatalno$ci”,

14, Artykal 4 ust. 2 ponadto stanowi, iz
»dzialalno$é gospodarcza, okre$lona w ust. 1
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obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentdéw,
handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi

[.]"

15. Artykul 9 szdstej dyrektywy stanowi,
w odniesieniu do okreélenia miejsca odbycia
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, iz:

»1. Za miejsce, w ktorym usluga jest $wiad-
czona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsiebiorstwo lub stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci [ustugo-
dawca ma siedzibe lub staly zaklad],
z ktérego $wiadczone sa ustugi, w przypadku
braku takiego miejsca [...],miejsce jego sta-
tego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj
przebywa.

2. Jednakze:

¢) za miejsce $wiadczenia ustug odnosza-
cych sig¢ do:

— dziatalnoéci kulturalnej, artystycz-
nej, sportowej, naukowej, edukacyj-
nej, rozrywkowej lub podobnej,
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wlgczajac w to dzialalno$é organi-
zatoréw takiej dzialalnosci, oraz,
gdzie to wlasciwe, uslug pomocni-
czych [ewentualnie ustugi pomocni-
cze),

jest [uwaza sig] miejsce, gdzie ustugi te
faktycznie sa wykonywane [...]".

16. Ponadto niezbedne jest odwolanie sie do
niektérych przepisow trzynastej dyrektywy,
istotnych w analizowanej sprawie,
w szczegllnodci art. 1, ktéry stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »podatnik niemajacy siedziby na teryto-
rium Wspdlnoty« oznacza podatnika
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
77/388/EWG, ktéry w czasie okreslo-
nym w art. 3 ust. 1 niniejszej dyrektywy
nie mial na terytorium Wspdlnoty ani
wlasnego przedsiebiorstwa, ani przed-
sigbiorstwa w celu realizacji transakcji
handlowych, ani, o ile takie przedsie-
biorstwo nie istniato, nie posiadal tam
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stalego adresu lub miejsca zamieszkania
i ktéry w tym samym czasie nie
dostarczal towaréw ani uslug uwaza-
nych za dostarczane w panstwie czlon-
kowskim okreslonych w art. 2.

2) »terytorium Wspdlnoty« oznacza tery-
toria panstw czlonkowskich, w ktérych
dyrektywa 77/388/EWG jest stoso-
wana”.

17. Artykul 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy
stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 kazde paiistwo
czlonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi
niemajacemu siedziby na terytorium Wspdl-
noty, na warunkach okre§lonych ponizej,
[podatek VAT] pobrany od $wiadczonych
ustug lub dostarczonego majatku ruchomego
na terytorium kraju przez innego podatnika
lub pobrany z tytulu przywozu towaréw do
kraju, o ile te towary i uslugi sa wykorzys-
tywane do celéw transakcji okreslonych
w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy
77/388/EWG lub $wiadczenia uslug wymie-
nionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej

dyrektywy”.

18. W tych to okolicznosciach High Court
postanowil zwréci¢ sie Trybunatu Sprawied-

liwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
nastepujacych pytar:

»1) W okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy i

2) majgc na uwadze széstg dyrektywe Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw czltonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku VAT: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku,
a w szczegllnosci art. 2, 4 i 9, oraz
trzynastg dyrektywe Rady 86/560/EWG
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panistw czlonkowskich odnoszacych sig
do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku VAT podatnikom nie-
majgcym siedziby na terytorium Wspél-
noty, w szczegdlnoéci art. 1 i 2 oraz
ogdlne zasady prawa wspélnotowego:

1) Jak nalezy interpretowaé wyrazenie
wstaly zaklad« zawarte w art. 9 szds-

tej dyrektywy?

2) Jakie czynniki nalezy uwzglednié
w celu ustalenia, czy $wiadczenie
uslug eksploatacji automatéw do
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b) Jezeli spétka (»A«) wykonuje
dzialalnoéé¢ w ten sposdb, ze dla
celéw przepiséw dotyczacych
miejsca $wiadczenia ustug spétka

gier jest wykonywane z zakladu
handlowego spélki takiej jak CI lub
7 jakiegokolwiek stalego zakiadu,
ktéry moglaby posiadaé spéika CI?

W szczegdinosci:

a) Jezeli spélka (»A«) wykonuje

dzialalno$¢, jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie, w ten spo-
s6b, ze spotka powigzana (»B«)
majaca siedzibe poza terytorium
Wspdlnoty $wiadezy uslugi eks-
ploatacji automatéw do gier
i jedynym celem takiej struktury
jest unikniecie opodatkowania
sp6iki A podatkiem VAT
w panistwie, w ktérym ma ona
swojg siedzibe:

i) czy mozna uznaé, ze uslugi
eksploatacji automatéw do
gier sa $wiadczone ze stalego
zakiadu w tym panstwie
czlonkowskim, a w razie
odpowiedzi twierdzacej,

il) czy nalezy uznaé, ze uslugi
eksploatacji automatéw do
gier sa $wiadczone ze stalego
zakladu, czy z miejsca,
w ktérym B ma siedzibe?

powigzana (»B«) zamierza, jak
w niniejszej sprawie, $wiadczyé
ustugi eksploatacji automatéw
do gry z siedziby polozonej poza
terytorium Wspdlnoty oraz nie
ma ona stalego przedsigbiorstwa,
z ktérego bylyby $wiadczone te
uslugi, w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym swoja siedzibe
ma spétka A, a jedynym celem
takiej struktury jest unikanie
opodatkowania spotki
A podatkiem VAT za jej ustugi
w tym paristwie:

i) czy czynnoéci dokonane
pomiedzy B a spélkami
powigzanymi z siedzibami na
terytorium panstwa czlon-
kowskiego (A, C i D) kwalifi-
kuja si¢ do celéw podatku
VAT, jako $wiadczenia spel-
nione przez te spoiki bads tez
spelnione na ich rzecz
w ramach ich dzialalnoéci
gospodarczej, a w razie odpo-
wiedzi przeczacej,

if) jakie czynniki nalezy wzigé
pod uwage w celu ustalenia,
kto jest usitugodawca
w zakresie ustug eksploatacji
automatéw do gier?
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4) a) Czy istnieje doktryna obejécia
prawa (niezaleznie od wykladni
dyrektyw w zakresie podatku
VAT), ktéra bylaby w stanie
uniemozliwi¢ odniesienie zamie-
rzonych korzy$ci w przypadku
takim jak niniejszy?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej
— w jaki sposéb doktryna ta

znajduje zastosowanie
w okolicznodciach niniejszej
sprawy?

5) a) Jakie znaczenie ma w danym
przypadku okolicznoé¢, ze A, C
i D nie sa spétkami zaleznymi od
B i Ze B nie ma prawnej ani
ekonomicznej kontroli nad A, C
lub D?

b) Czy odpowiedzi na powyzsze
pytania bylyby odmienne, gdyby
spos6b wykonywania dzialal-
noéci przez B, majacg siedzibe
poza terytorium Wspdlnoty, byl
konieczny dla éwiadczenia uslug
eksploatacji automatéw do gry
na rzecz klientéw, a spétki A, C
i D nie wykonywalyby takiej
dzialalnogci?”,

19. W istocie High Court zwraca si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci z trzema pyta-

niami. Pierwsze pytanie dotyczy trudnosci
w okreSleniu, czy przedsigbiorstwo takie jak
CI, majace swoja siedzibe’ poza wspélnoto-
wym obszarem objetym podatkiem VAT?,
a $wiadczace ustugi udostepniania automa-
téw do gier w jednym z paristw czlonkow-
skich, moze by¢ uznane za $wiadczace uslugi
z jednego lub wiekszej liczby ,stalych zakla-
déw” w tym paistwie czlonkowskim,
w rozumieniu art. 9 ust. 2 szostej dyrektywy.
W razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi
na to pytanie pojawia si¢ pytanie nastepne,
a mianowicie, czy wladciwym kryterium
pozwalajacym na okre$lenie ,miejsca, gdzie
ustuga jest $wiadczona” w rozumieniu art. 9
ust. 2 jest miejsce, gdzie uslugodawca ,ma
staly zaklad, z ktérego $wiadczy ustugi”, czy
tez przeciwnie, kryterium tym powinno by¢
»miejsce, gdzie ustugodawca ma siedzibe”.

20. Ostatnie pytanie pojawia si¢ jedynie
tytulem ewentualnym, w razie przyjecia, ze
wlasciwym kryterium jest miejsce, gdzie
$wiadczacy uslugi ma siedzibe. To pytanie
dodatkowe, ktére zostanie rozwazone
w niniejszej opinii jedynie, w przypadku gdy
analiza poprzedzajacych pytan bedzie wyma-
gata dalszych rozwazan, zawiera w sobie dwie

4 — Wyspy Normandzkie nie 53 czgéciy Zjednoczonego Krdlestwa
i slq! tez postanowicnia traktatéw niewskazane wyrainie
w protokole nr 3 do aktu przystapienia Zjednoczonego
Krélestwa do Wspéinot Europejskich nie majy zastosowania
do Wysp Normandzkich, Zobacz art. 299 ust. 6 lit. ¢) WE
i »Akty dotyczace warunkéw przystapienia Krélestwa Danii,
Irlandii, Krélestwa Norwegii i Zjednoczoncgo Krélestwa
Wiclkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, Protokét nr 3 dotyczgcy
Wysp Normandzkich i wyspy Man” (DzU. 1972, L 73,
str. 164). Kwestia ta zostala szczeg6lowo omdwiona w opinii
rzecznika generalnego AM. La Pergoli w sprawie C-171/96
Ple\rcira Roque (wyrok z dnia 16 lipca 1998 v.), Rec. str. 1-4607,
pkt 2-9.
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rdzne kwestie natury prawnej: z jednej strony
kwestie okreélenia, czy czynnodci, takie jak
te, ktére dokonywane byly pomiedzy CI
i RAL, Services i Machines, moga by¢ uznane
za ,éwiadczenia” spelniane w ramach wyko-
nywania ,dzialalno$ci gospodarczej”
w rozumieniu szdstej dyrektywy, z tym
skutkiem, iz uslugodawcy okazalby sie inny
podmiot niz CI, z drugiej za$ strony problem
zastosowania dokiryny obejicia prawa na
gruncie podatku VAT, ktéra — gdyby ja
zaakceptowa¢ — wykluczataby mozliwo$é
unikniecia przez CI podatku VAT
w Zjednoczonym Krélestwie °,

II — Ocena

21. OdpowiedzZ na pytania przediozone Try-
bunalowi wymaga uprzedniego streszczenia
regul sformulowanych w art. 9 szostej
dyrektywy odnoszacych sie do miejsca $wiad-
czenia ustug. Przepis ten formuluje szereg
regul kolizyjnych zmierzajacych do racjonal-
nego rozdzialu kompetencji panistw czlon-
kowskich w zakresie pobierania podatku
VAT od uslug. Kazda z tych regul przyznaje

5 — Kwestie te stanowia sedno trzech spraw zawislych obecnie
przed Trybunalem Sprawiedliwosci (sprawa C-255/02 Halifax
iin,, sprawa C-419/02BUPA Hospitals i in,, i sprawa C-223/03
University of Huddersfield Higher Education Corporation),
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paristwu czlonkowskiemu wylaczna kompe-
tencje w zakresie opodatkowania okreglonej
ustugi podatkiem VAT i stad tez winna by
przedmiotem ujednoliconej wykladni celem
unikniecia podwdjnego opodatkowania lub
jego braku, ktére mogloby byé skutkiem
sprzecznych wyktadni®,

22, Mimo ze sad krajowy nie podnidst
kwestii ewentualnego zastosowania art. 9
ust. 2 széstej dyrektywy, istotne moze sig
okaza¢ zbadanie relacji miedzy art. 9 ust. 1
i 2, jako ze ,jest obowigzkiem Trybunalu
dokonaé¢ wrykladni wszystkich przepiséw
prawa wspélnotowego, ktére sa niezbedne
sadowi krajowemu do orzeczenia w sprawie
przed nim zawislej, nawet jeSli przepisy te nie
zostaly wyraZnie wskazane w pytaniach,
z kt6érymi 6w sad zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci””.

23. Jesli chodzi o relacje migdzy art. 9 ust. 1
a art. 9 ust. 2 Trybunat orzekt, iz ,art. 9 ust. 2
stanowi zbidér szczegdlnych przypadkéw
miejsc, ktére s3 uwazane za miejsca §wiad-
czenia okreglonych ustug, podczas gdy art. 9
ust. 1 stanowi w tym zakresie regule ogdina.
Celem tych postanowien jest unikniecie, po

6 — Zobacz wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84
Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 14 i z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-155/01 Cookies World, Rec. str. 1-8785, pkt 46.
Zobacz takie wyroki z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawach:
C-68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-5881, pkt 14,
C-69/92 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1-5907,
pkt 15 i C-73/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str, 1-5997, pkt 12.

7 — Wyrok z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie C-280/91
Viessmann, Rec. str. 1-971, pkt 17.
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pierwsze, podwdjnego opodatkowania, a po
drugie, jego braku, jak to wskazuje art. 9
ust. 3, choé jedynie w stosunku do sytuacji
szczegblnych”®,

24. Artykul 9 wst. 1 stanowi poza tym
»kategorie zbiorcza”?, w ktérej mieszczg sie
wszystkie pozostale przypadki, niesklasyfiko-
wane wedlug regul szczegdlnych sformulo-
wanych w art. 9 ust. 2 in fine, ktéra wskazuje
na miejsce ustugodawcy, ze wzgledéw prag-
matycznych i celem uproszczenia™ oraz
celem unikniecia trudnosci zwigzanych
z okrefleniem miejsca $wiadczenia lub
korzystania z ustug **. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zasada ogblna w podatku VAT stanowi, iz
winien by¢ on pobrany w miejscu konsump-
cji. Stad latwo zrozumieé, dlaczego Trybunat
orzekl w ww. wyroku w sprawie Dudda, iz
s[...] w zakresie wyldadni art. 9 ust. 1 nigdy
nie ma pierwszelistwa przed ust. 2. W kazdej
sytuacji nalezy rozstrzygnaé, czy dany przy-
padek odpowiada jednej z sytuacji okreslo-
nych w art. 9 ust. 2, a jeli nie, zastosowanie
ma art. 9 ust. 1” '%, Ponadto, jak to podkreslit

8 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Berkholz, pkt 14, wyroki:
z ﬁia 26 wrzefnia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda, Rec.
str, 1-4595, pkt 20, i z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95
Linthorst, Pouwels en Scheres, Rec. str. [-1195, pkt 10.

9 — D, Farmer i R. Lyal, ,,EC Tax Law", Clarendon Press, Oxford
1994, str. 154.

10 — Zobacz wyrok z dnia 15 marca 1989 r. w sprawie 51/88
Hamann, Rec. str, 767, pkt 17 i 18, oraz ww. wyrok w sprawie
Cookies World, pkt 47.

11 — Zobacz B. Terra, ,The Place of Supply”, cit, str. 54, kiéry
powoluje si¢ na uzasadnienie projektu széstej dyrektywy.
Pomimo réznic w stosunku do art. 9 ust. 1 w ostatecznie
przyjgtej wersji, art. 9 ust. 1 w picrwotnym brzmieniu
przyjmowal, z powodéw czysto pragmatycznych, za pod-
stawowy Igcznik miejsce, w ktérym dostawea ma siedzibe.

12 — Punkt 21 wyroku.

rzecznik generalny N. Fennelly w opinii
w sprawie Linthorst, Pouwels en Scheres,
twierdzenie, jakoby ,zakres zastosowania
art. 9 ust. 2 jako wyjatku winien podlegad
s’cisfgj wykladni”, nie ma Zadnego uzasadnie-
nia ",

25. W $wietle powyzszych uwag logiczne
wydaje sig, by Trybunal rozpoczat rozpozna-
nie sprawy od przeanalizowania, czy uslugi
udostepniania automatéw do gier, o ktérych
mowa w niniejszej sprawie, podlegaja art. 9
ust. 2 lit. ). Jedynie w przypadku gdy nie
maja one zastosowania, znajdzie zastosowa-
nie regula zbiorcza z art. 9 ust 1.

A — Pojecie ,dziatalnosci rozrywkowej lub
podobnej” w rozumieniu art, 9 ust. 2 lit, c)

26. Artykal 9 ust. 2 lit. ¢) stanowi, iz ,za
miejsce $wiadczenia uslug odnoszacych sie
do dzialalnoéci [...] rozrywkowej lub podob-
nej, wlaczajac w to dzialalnoéé organizato-
réw takiej dzialalnodci, [...] jest [uwaza sig]
miejsce, gdzie ustugi te faktycznie sa wyko-
nywane”. Rzad portugalski w swych uwagach
pisemnych podnosi, iz $wiadczenie ustug
udostepniania automatéw do gier powinno
by¢ poddane tej regulacji i w zwigzku z tym
objete podatkiem VAT w Zjednoczonym
Krdlestwie, niezaleznie od reguly zbiorczej
z art. 9 ust, 1,

13 — Punkt 9 opinii rzecznika generalnego N. Fennelly'ego
w ww. sprawie Linthorst, Pouwels en Scheres,.
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27. Zapytani podczas rozprawy o opini¢ na
temat sugestii przZedstawionych przez rzad
portugalski w jego pisemnych uwagach
uczestnicy postepowania skoncentrowali sie,
co do zasady, na uznaniu ustug udostepnia-
nia automatéw do gier za dziatalno$¢ roz-
rywkowa w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c).
Wedlug skarzacych w postgpowaniu przed
sadem krajowym automaty do gry z dwdch
gléwnych powoddéw nie powinny by¢ objete
pojeciem dziatalnoéci rozrywkowej
w rozumieniu tego przepisu. Po pierwsze,
poniewaz z zalozenia automaty do gry nie
wiazg si¢ w zaden sposéb z rozrywka dostar-
czona przez artyste estradowego. W tym
zakresie wedlug skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym konsument dostarcza
sobie rozrywki, korzystajagc z automatu do
gry, zasadniczo na tych samych zasadach, na
jakich uzywa sie telefonu komoérkowego. Po
drugie, wystepujace po stronie gracza ocze-
kiwanie wygranej nie jest zwyczajowym
elementem rozrywki. Moim zdaniem tego
rodzaju argumenty nie moga wylaczy¢ ustug
udostepniania automatéw do gier, takich jak
éwiadczone przez CI w salonach gier
w Zjednoczonym Krélestwie, z zakresu poje-
cia ,dzialalnoéci rozrywkowej lub podobnej”
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢).

28. Nalezy przypomnieé, jak na to wskazala
Komisja w uwagach na pi$mie i w trakcie
rozprawy, iz w sprawie Berkholz dotyczacej
ustug udostepniania automatéw do gier na
poktadach promdéw morskich Trybunat
orzekl, 7e ,celem instalacji automatéw do
gry bylo dostarczenie rozrywki pasaze-

rom” ™, W niniejszej sprawie automaty do

14 — Punkt 21 wyroku.
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gry, zwane réwniez ,automatami rozrywko-
wymi z nagrodami”, umiejscowione
w ,salonach gier”, stuza temu samemu celowi
— dostarczania rozrywki ich uzytkownikom.

29. Zasadniczy cel tej dzialalnosci winien
moim zdaniem by¢ decydujacym czynnikiem
wzigtym pod uwage przy okreflaniu tej
dzialalnoéci jako ,dziatainosci rozrywkowej”
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) 5. Jedli
chodzi o automaty do gry, to czemuz innemu
mogg one stuzyé¢, jak nie dostarczaniu
rozrywki graczowi, dajgc mu losowa mozli-
wosé wygranej albo przegranej? Skarzacy
w postepowaniu przed sgdem krajowym nie
dostarczyli zadnych wskazéwek w tym zakre-
sie !, Podstawowym celem automatéw do
gry zdecydowanie nie jest umozliwienie
graczom uczynienia z gry podstawowego
zrédla dochodu. Co wiecej, potencjalne
niezadowolenie gracza z powodu przegranej,
a nie wygranej, jest wladnie zasadniczym
elementem tego rodzaju rozrywki. Wygry-
wanie lub przegrywanie pieniedzy jest
w danym przypadku czeécig tej formy roz-
rywki ucieleénionej w postaci hazardu .
W éwietle tych uwag argument skarzacych
w postepowaniu przed sagdem krajowym,
jakoby dzialalno$é rozrywkowa wymagala

15 — W tym zakresie alternatywne kryterium dla okreslenia
dziatalnoéci mieszczacej sie w ramach pojecia dzialalnodci
rozrywkowej, oparte na ruchomym charakterze tejze dziatal-
nosci jest mato przekonujace i mniej praktyczne. Nie dos¢, ze
art, 9 ust. 2 Jit. ) nie daje zadnych wskazéwek, jakoby odnosit
sig on jedynie do wedrownych artystéw estradowych, ale co
wiecej, zni¢ pojecie ,dzialalnosci rozrywkowej” od
charakteru wedrownego wprowadzaloby dodatkowy element
niepewnoéci wynikajacy z trudnoéci w zdefiniowaniu ,wed-
rownej” dziafalnosci,

16 — Zapewne telefon komérkowy moze by¢ postrzegany jako
zr6dlo rozrywki, bezsprzecznie jednak stuzy on jeszcze
innemu celowi, 2 mianowicie jako urzadzenie telekomunika-
cyjne. Wydaje mi sie, iz jest to bez watpienia podstawowy cel,
jakiemu suzy telefon komérkowy.

17 — W Hiszpanii w art. 70 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) Ley (ustawy)
nr 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 r. do gier hazardowych
(.juegos de azar”) stosuje sie lacznik miejsca, w ktérym uslugi
te s3 faktycznie wykonywane, w zwigzku z art. 9 ust. 2 lit. ¢
szostej dyrektywy. Zobacz réwniez L. Pérez Herrero, ,La
Sexta Directiva Comunitaria del IVA”, Cedecs, Barcelona
1997, str. 137.
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jakiej§ formy fizycznego, indywidualnego
przedstawienia, jest bezzasadny. Kazdy auto-
mat do gry jest urzadzeniem zaprogramowa-
nym, aby zastapi¢ dzialanie osoby fizycznej
obcujacej twarza w twarz z klientem, roz-
dajac mu losowo karty. Tego rodzaju
zamiana nie rzutuje na rozrywkowa funkcje,
jaka automat spelnia w stosunku do kon-
sumenta, Nie rozumiem réwniez, w jaki
sposdb okoliczno$é, iz nagrodami do wygra-
nia na automatach do gry nie sa medale lub
umieszczenie nazwiska wygranego na
poczesnym miejscu, lecz pienigdze, moze
zmieni¢ zasadniczo rozrywkowy charakter
automatéw do gry.

30. Poza dopiero co oméwionym argumen-
tem skarzacych w postepowaniu przed
sadem krajowym zadne inne twierdzenia
nie zostaly wysuniete na rozprawie na
poparcie wykluczenia dzialalnosci $wiadcze-
nia ustug udostepniania automatéw do gier
z zakresu art. 9 ust. 2 lit. ¢) '®, Podobnie jak
Komisja nie jestem w stanie dostrzec zad-
nych istotniejszych powodéw politycznych
przemawiajacych za wylaczeniem dziatal-
noéci, ktérej dotyczy niniejsza sprawa,
z zakresu art. 9 ust. 2 lit. ¢). Co wigcej, widze
przede wszystkim oczywiste korzysci prze-
mawiajace za zastosowaniem art. 9 ust. 2
lit. c¢) do niniejszego przypadku. Uslugi
bedace przedmiotem tego przepisu podlegajg
opodatkowaniu w miejscu ich $wiadczenia
wlhasnie dlatego, ze miejsce to moze byé bez
jakichkolwiek trudnoici fizycznie zidentyfi-
kowane i zbiega si¢ z miejscem konsump-
cji'®. Zastosowanie Iacznika miejsca, gdzie

18 — Rzyd Zjednoczonego Krdlestwa i Komisja nie zajely jasnego
stanowiska za taky moiliwodcia lub przeciw nigj. Rezad
irlandzki, z drugiej strony, poparl stanowisko rzadu por-
tugalskiego.

19 — Zobacz M. Hayat, ,Discordances sur fe licu de fourniture des
services en matitre de TVA: le role de la CJCE et les

conséquences de ses décisions pour 1'évolution de la sixitme

directive”, Gazette du Palais, 2003, str. 33-38,

w szezegdlnodei str. 33.

dzialalno$é jest faktycznie wykonywana, jest
ponadto zdecydowanie bardziej spdjne
z ogblng zasada podatku VAT, zgodnie
z ktérg powinien byé¢ on pobrany w miejscu
konsumpcji 2%, Jezeli okreélenie miejsca
wykonywania dzialalnosci (i konsumpcji)
nie rodzi zadnych utrudnien, jak
w niniejszym przypadku, powr6t do kategorii
zbiorczej z art. 9 ust. 1 jest nieuzasadniony ',

31. Zastosowanie art. 9 ust. 2 lit. ¢) prze-
widuje kryterium okreslania miejsca opodat-

20 — Zobacz ww. opinia rzecznika generalnego G.F. Manciniego
w sprawie Berkholz (pkt 2) oraz rzecznika generalnego
AM. La Pergoli w sprawie DFDS (zakonczonej wyrokiem
z dnia 20 lutego 1997 1. w sprawie C-260/95, Rec. str. 1-1005,
pkt 32).

21 — W tym kontekécie nieuwzglednicnie przez Trybunal art, 9
ust. 2 lit. ¢} w sprawie Berkholz jest catkowicic zrozumiate,
Mimo iz Trybunal nie odniést si¢ do kwestii ewentualnego
zastosowania art. 9 ust. 2 lit. ¢}, co nie bylo w kazdym razie

rzedmiotem pytad, z ktérymi zwrécit sie do Trybunatu sad

rajowy, rzecznik generalny G.F. Mancini wskazuje w opinii,
w pkt 2, iz uslugi udostgpniania automatéw do gry
zainstalowanych na pokladach statkéw morskich ,nie mogg
byé¢ objgte” art, 9 ust. 2 lit. ¢} tivet pierwsze z racji ich,
wpowiedzmy, wedrownego charakteru”. Wystarezy przypom-
nie¢ w tej mierze, iz promy, do ktérych sie uwaga ta odnosi,
kursowaly pomiedzy Niemcami a Daniy, wychodzac na pelne
morze. W odréznieniu od sprawy Berkholz, gdzie zastoso-
wanie fgcznika z art. 9 ust. 2 {it. c) wska?\valoby na rozmaite
i potencjalnie prz[y adkowe micjsca, gdzie dzialalnoéé roz-
rywkowa bylaby aﬁlyeznic wykonywana, automaty do gry
w ninicjszej sprawie s3 umieszczone w salonach gry na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa,
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kowania ustug w niniejszej sprawie, ktére jest
zdecydowanie bardziej przejrzyste
i fatwiejsze do zastosowania niz to, ktére
wynika z art. 9 ust. 1. Kategoria zbiorcza, jak
zostanie to wykazane, wymaga zlozonej
analizy (z niepewnym skutkiem), czy dane
przedsigbiorstwo ma staly zaklad w miejscuy,
gdzie $wiadczy uslugi, a jedli tak, to czy tego
rodzaju staly zaklad winien dominowaé nad
siedzibg przedsigbiorstwa. Zasada pewnoSci
prawa nie przemawia za korzystaniem
z bardziej zawilych sposob6éw okreslenia
miejsca §wiadczenia uslug udostepniania
automatéw do gier, gdy dostepna jest bar-
dziej bezpofrednia i logiczna alternatywa,
ponadto owa alternatywa pozostaje
w wiekszej zgodnodci z zasada ogdlng, iz
podatek VAT winien byé pobierany
w miejscu konsumpcji.

32. Ponadto zastosowanie do niniejszego
przypadku zasady miejsca siedziby ustugo-
dawcy spowodowaloby powstanie niepoza-
danych konsekwencji w postaci zaklécenia
konkurencji i przenoszenia siedzib przedsie-
biorstw ustugodawcéw 2% W rzeczywistosci
uslugi przeznaczone dla ostatecznych kon-
sumentéw w panstwie czlonkowskim i tam
skonsumowane bylyby przedmiotem opodat-
kowania podatkiem VAT w paristwie uslu-
godawcy. Mogloby sie to sta¢ bodZcem dla
$wiadczacych tego rodzaju ustugi do prze-
niesienia siedziby przedsigbiorstwa do
miejsca o nizszych stawkach podatkowych.

22 — Zobacz B. Terra, op.cit,, str. 74 i M. Hayat, op.cit,, str. 33.

I-39%0

W rezultacie pojawilyby sie sytuacje braku
opodatkowania ustugodawcéw umiejscowio-
nych poza obszarem Wspdlnoty podlegaja-
cym ujednoliconej regulacji podatku VAT, jak
i opodatkowania we Wspdlnocie $wiadczeri
wykonanych i skonsumowanych poza jej
obszarem,

33. Wskazalbym wreszcie, iz zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 9 ust. 2 lit. ¢) nie
pozostaje w sprzeczno$ci z wyzej przywola-
nym wyrokiem w sprawie Dudda. Zaden
z uczestnikdw postepowania nie wskazal
w trakcie rozprawy na tego rodzaju sprzecz-
noéé %3, nie czynie tego réwniez ja. W pkt 23
tego wyroku Trybunal stwierdzil, iz ,cel
calego art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy polega
na ustanowieniu specjalnego systemu dla
ustug éwiadczonych pomiedzy podatnikami,
gdzie koszt uslugi jest zawarty w cenie
towaréw” 2%, To stwierdzenie Trybunatu
winno by¢ jednak rozumiane w $wietle
konkretnych okolicznoéci sprawy Dudda,
ktéra dotyczy wylacznie podatnikéw. Anali-
zowany stan faktyczny obejmowal §wiadcze-
nia wylacznie pomiedzy podatnikami, ale ani
dostowna, ani teleologiczna wykladnia szés-
tej dyrektywy nie przemawia za wnioskiem,
iz art. 9 ust. 2 lit. ¢) nie ma zastosowania do
$wiadczenia ustug odnoszacych sie do dzia-
falnosci rozrywkowej przez podatnika dla
koricowych konsumentdéw.

23 — Komisja uczynita w uwagach na pismie delikatng aluzje na
temat mozliwej sprzecznofci, nie rozwingla jednak tego
punktu na rozprawie.

24 — Wyréinienie moje.
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34. Konkludujgc, przedsigbiorstwo takie jak
Cl, ktére $wiadczy ustugi udostepniania
automatéw do gier konsumentom
w panstwie czlonkowskim, uzywajac auto-
matéw, ktére tam dzierzawi i eksploatuje,
winno byé uwazane za $§wiadczace uslugi
z zakresu dziatalnosci rozrywkowej
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) széstej
dyrektywy w tym panistwie czlonkowskim.
Zatem nalezy odrzuci¢ moznoéé zastosowa-
nia w niniejszej sprawie reguly zbiorczej.

B — Mozliwosé zastosowania art. 9 ust. 1

35. Jesli Trybunal uzna, iz art. 9 ust. 2 lit. ¢)
nie ma zastosowania do sprawy przed sadem
krajowym, konieczne bedzie odwolanie sig
do regul przewidzianych w art. 9 ust. 1,
zgodnie z ktérym za miejsce $wiadczenia
ustug uwazane jest miejsce, gdzie uslugo-
dawca ma siedzibe lub staly zaklad, z ktérego
$wiadczy swoje uslugi.

36. Treéé art. 9 ust. 1 wskazuje na niezalez-
noé¢ pomiedzy tymi dwoma punktami
odniesienia, ,stalym zakladem” a ,miejscem,

gdzie ustugodawca ma siedzibeg” 25.

W kazdym razie art. 9 ust. 1 nie formuluje
zadnej wskazéwki co do tego, jak pogodzié
dzialanie tych dwdch Iacznikéw w tych
przypadkach, w ktérych nie wskazuja one
tego samego miejsca, lub w przypadkach
szczeg6lnie trudnych, w ktérych jeden
z lacznikéw wskazuje na miejsce poza
wspélnotowym obszarem podatku VAT, jak
w niniejszej sprawie.

37. Relacja miedzy tymi dwoma Racznikami,
ktére zgodnie z dosfownym brzmieniem
art. 9 ust. 1 wydaja sie dzialaé w sposéb
calkowicie wykluczajacy sig, zostalo jasno
okre§lone w orzecznictwie Trybunalu.
Stwierdzajac, iz podstawowym celem art. 9
jest yunikaé, po pierwsze kolizji porzadkéw
prawnych, ktéra moze skutkowaé¢ podwdj-
nym opodatkowaniem, a po drugie braku
opodatkowania, jak wskazuje na to art. 9
ust. 3, aczkolwiek jedynie w stosunku do
sytuacji szczegdlnych”?®, Trybunat orzekl
w sprawie Berkholz, iz ,zgodnie z art. 9
ust. 1 miejsce, w ktérym ustugodawca ma
siedzibe, jest podstawowym lacznikiem
w tym znaczeniu, ze uwzglednia si¢ inne
miejsce, z ktérego uslugi sa $wiadczone,
jedynie wéwczas, gdy odniesienie do miejsca,
gdzie ustugodawca ma siedzibe, jest niera-
cjonalne ze wzgledéw podatkowych lub

25 — W przeciwiefistwie do pomocniczego kryterium okreslenia
miejsca $wiadczenia ustug na koncu ust. 1 (,miejsce stalego
pobytu” Iub miejsce, w ktérym ustugodawca ,zazwyczaj
przebywa"), ktére ma zastosowanie, w przypadku gdy dwa
podstawowe kryteria nie majq zastosowania,

26 — Wyicj wymicniony wyrok w sprawie Berkholz, pkt 14,
czgéciowo za molywem siddmym széstej dyrektywy, zgodnie
z ktérym ,okreélenie micjsca, gdzie transakcje podlegajace
opodatkowaniu zostaly dokonane, byto #rédtem konfliktéw
dotyczacych jurysdykeji miedzy paistwami czlonkowskimi,
w szczegolnoscei jesli chodzi o dostawe towar6w polaezong ze
Swiadczeniem ushug”.
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powodu;e konﬂlkt z innym paristwem czlon-
kowskim”?

38. Tego rodzaju podejscie, zgodnie
z ktérym ,staly zaklad” jest uwzgledniany
pod opisanymi warunkami jako pomocniczy
facznik w stosunku do ,miejsca siedziby
przedsigbiorstwa”, zostalo nastepnie potwier-
dzone przez Trybunal w wyrokach: z dnia
2 ma)a 1996 r. w sprawie Faaborg—Geltmg
Linien %, z dnla 17 lipca 1997 r. w sprawie
ARO Lease® i z dnia 20 lutego 1997 r.
w sprawie DFDS %,

39. Definicja pojecia ,,miejsce, gdzie uslugo-
dawca ma s1edz1be nie budzi wigkszych
watpliwosci >, To samo dotyczy jej zastoso-
wania do niniejszej sprawy, w ktérej nie
wyrazono zadnych watpliwosci co do fak-
tycznego umiejscowienia siedziby CI
w Guernsey, a zatem poza wspolnotowym
obszarem podatku VAT.

C. — Pojecie ,stalego zakladu, z ktdrego
$wiadczone sg ustugi” w rozumieniu art. 9
ust. 1 szostej dyrektywy’

40. Trudnoici nastrecza natomiast wyklad-
nia pojecia ,staly zaklad”, W sprawie Berk-

27 — Punkt 17 wyroku.

28 — Sprawa C-231/94, Rec. str, 1-2395, pkt 16.
29 — Sprawa C-190/95, Rec. str. 1-4383, pkt 15,
30 — Punkt 19 ww. wyroku,

31 - Zobacz ww. opini¢ rzecznika generalnego G.F. Manciniego
w sprawie Berkholz, pkt 2.
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holz Trybunal ustalit wladciwe kryteria
dokonywania wykladni tego pojecia, stwier-
dzajac, iz ustuga nie moze by¢ uwazana za
$wiadczong ze stalego zakladu w rozumieniu
art. 9 ust. 1, jezeli nie cechuje si¢ on
»pewnym minimalnym rozmiarem oraz stale

" obecnymi zasobami ludzkimi i techmcznym1

niezbednymi do éwiadczenia ustug” 3 Try-
bunal w zwigzku z powyiszym w sprawie
Berkholz doszedt do wniosku, iz ,nie wydaje
sie, by umieszczenie na pokladzie statku
morskiego automatéw do gry, ktére sg
konserwowane sporadycznie, moglo stano-
wi¢ tego rodzaju staly zaktad”®®. Catkowity
brak personelu zatrudnionego w sposob staly
przy $wiadczeniu ustug udostepniania auto-
matéw do gier na pokladzie statku byl
elementem decydujacym o odrzuceniu moz-
liwoéci istnienia tam ,stalego zakladu”
w rozumieniu art. 9 ust. 1.

41, W kazdym razie Trybunal wymaga
jedynie ,minimalnego rozmiaru” zakladu
oraz nie mniej i nie wigcej jak ,niezbednych”
do $wiadczenia ustug zasobéw o stalym
charakterze. Trybunal nie uczynil tym
samym stalej obecnosci w okreslonym
miejscu wszystkich mozliwych zasobéw ludz-
kich i technicznych, bedgcych w posiadaniu
samego ustugodawcy, warunkiem wstepnym
uznania, iz ustugodawca ma tam staly zaktad.
Oznacza to w moim przekonaniu przyjecie
minimalnych wymogéw dla scharakteryzo-
wania okreslonego zespolu okolicznosci sta-
nowigcych o istnieniu ,stalego zakladu”

32 — Punkt 18 wyroku.
33 — Ibidem,
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w rozumieniu art. 9 ust. 1, kiére Trybunal
uécidlil i potwierdzit w pdzniejszych wyro-
kach, w szczegdlnoéci w sprawach ARO
Lease i DFDS,

42, Sprawa ARO Lease dotyczyla leasingu
samochodéw konsumentom przez nider-
landzkie przedsiebiorstwo z siedziba
w Belgii. Jedynymi osobami zwigzanymi
z owym niderlandzkim przedsigbiorstwem
obecnymi w Belgii byli niezalezni posrednicy,
ktérzy jedynie kontaktowali klientéw z ARO
Lease. Owi niezalezni poérednicy nie byli
nastgpnie zaangazowani w zaden sposGb
w zawarcie czy wykonanie umdw leasingu,
ktére byly przygotowywane i podpisywane
w Niderlandach, gdzie ARO Lease mialo
siedzibe. Ponadto, jak na to zwrdcil uwage
Trybunal, niderlandzkie przedsigbiorstwo
leasingowe ,nie posiada w Belgii ani biuy,
ani lokali, w ktérych mogloby przechowywaé
samochody”®*, W zwigzku z tym Trybunat
orzekl, iz ,jesli przedsigbiorstwo leasingowe
nie posiada w painstwie czlonkowskim ani
wiasnego personelu, ani struktury organiza-
cyjnej, ktéra cechuje sie wystarczajacym
stopniem trwaloéci, aby zapewni¢ ramy,
w ktdérych moglyby byé zawierane umowy
i podejmowane decyzje w zakresie zarzadza-
nia, nie mozna uznaé, Ze posiada ono staly
zaklad w tym paristwie” %,

34 — Punkt 27 wyroku.

35 — Punkt 19 wyroku (wyréznienic moje). Podejécie to zostalo
ponownice zastosowane w wyroku z dnia 7 maja 1998 r.
w sprawie C-390/96 Lease Plan, Rec. str. [-2553, pkt 21-29,
w szezegblnodei 26 i 27.

43. W sprawie durnskiego przedsigbiorstwa
DEDS przyjeta zostala ta sama linia orzecz-
nictwa, mimo ze w wyroku pewne kwestie,
ktére tu zwieZle omdwie, zostaly ujete
znacznie bardziej szczegélowo. W sprawie
tej oddzial duriskiego przedsigbiorstwa dzia-
fajacy na terenie Zjednoczonego Krélestwa
jako przedstawiciel handlowy swego macie-
rzystego przedsiebiorstwa sprzedawal oferty
turystyczne w imieniu tego ostatniego. Try-
bunal uznal, iz oddzial na Zjednoczone
Krélestwo stanowil staly zaklad duniskiego
przedsiebiorstwa macierzystego. Dochodzac
do takiego wniosku, Trybunal przyja! stano-
wisko, iz fakt, ze ,lokale angielskiego
oddzialu, ktéry mial osobowoéé prawng,
nalezg do niego, a nie do DFDS, nie stanowi
wystarczajacej podstawy, by uznaé, iz jest on
de facto niezalezny od DFDS. Przeciwnie,
informacje podane w postanowieniu odsyla-
jacym, w szczegdlnoéci fakt, iz jednostka
zalezna DFDS jest catkowicie jej wlasnoécia
i ze szereg zobowigzan umownych zostalo
nalozonych na owa jednostke przez przed-
sigbiorstwo macierzyste, wskazuje, iz przed-
sigbiorstwo umiejscowione w Zjednoczonym
Krélestwie dziala zaledwie jako oddzial
przedsigbiorstwa rodzimego” 35,
W nastepstwie badania kryteriéw ustalonych
w wyroku w sprawie Berkholz okazalo sig, ze
angielska jednostka zalezna wykazywata
cechy ,stalego zakladu”, jako ze posiadata
ona ,wymagany minimalny rozmiar tak co
do zasobéw ludzkich, jak i technicznych” ¥,

44. Zgodnie z tym, co Trybunal potwierdzit
wyraznie w sprawie DFDS, ,uwzglednienie
faktycznej sytuacji ekonomicznej jest pod-

36 — Punkt 26 wyroku,
37 — Punkt 27 wyroku.
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stawowym kryterium przy stosowaniu wspdl-
nego systemu podatku VAT” %, Jestem prze-
konany, Zze i w niniejszym przypadku nie-
zbedne jest przeprowadzenie analizy, ktora

brataby szczegdlnie pod uwage oparta na -

okolicznosciach faktycznych sytuacje ekono-
miczng i handlowg sprawy.

45. W tym $éwietle i z perspektywy przy-
wolanego wyzej orzecznictwa wydaje sie
jasne, jak na to wskazala Komisja
w uwagach na piémie, iz w niniejszej sprawie
$wiadczenie opisanych powyzej uslug udo-
stepniania automatéw do gier umieszczo-
nych w ,salonach gier” odbywa sie ze stalego
zakladu na terytorium Zjednoczonego Kré-
lestwa. W tym zakresie zgadzam sie
z obserwacjami rzadu irlandzkiego przedsta-
wionymi w jego uwagach na pi$mie, zgodnie
z ktérymi decydujgce znaczenie winien mieé¢
tu zewnetrzny odbiér przez konsumenta.
Automaty do gry w niniejszej sprawie s3
zainstalowane na stale w lokalach, ktérych
gléwnym przeznaczeniem jest stworzenie
graczom, poprzez wykorzystanie koncepcji
»salonu gier”, wyjatkowego, przyjemnego
otoczenia. Lokale te maja regularne godziny
otwarcia, tak jak kazde inne przedsiebior-
stwo, a stale obecny personel obstuguje
klientéw i dba o nalezyty stan lokali
i automatdw.

46. Obecno$é owego personelu jest
w szczeg6lnoscei istotna dla odréznienia
okolicznosci niniejszej sprawy od stanu

38 — Zobacz pkt 23 wyroku, ktéry powtarza opinie rzecznika
generalnego A.M. La Pergoli, pkt 32,
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faktycznego w sprawie Berkholz. Tego
rodzaju stala obecno$é¢ personelu
w lokalach przedsiebiorstwa przydaje cechy
trwaloéci $wiadczonym przez CI ustugom
udostepniania automatéw do gier w salonach
gier, potwierdzajac wniosek, iz uslugi te sa
$wiadczone ze stalego zakladu na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa. Ponadto i przede
wszystkim, wspomniany staly zaklad nie
znajduje si¢ na pokladzie statkéw morskich
przemieszczajacych sie z jednego kraju do
drugiego, ktéra to okoliczno$é moglaby
uzasadnié przyjecie opcji przemawiajacej za
siedziba ustugodawcy na wspdlnotowym
obszarze podatku VAT.

47. Trudno$cig w niniejszej sprawie nie jest
zatem ustalenie, czy $wiadczenie ustug gry na
automatach nastepuje ze stalego zakladu
w Zjednoczonym Krdlestwie, lecz czy 6w
staly zaklad nalezy uznaé za staly zaktad CI
w Zjednoczonym Krélestwie.

48. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa, rzad
irlandzki i Komisja doszly do wniosku, iz
Cl posiada staly zaklad w Zjednoczonym
Krélestwie. CI argumentuje jednak, iz jej
obecnoéé w tym panstwie sprowadza sie
wylacznie do umieszczenia dzierzawionych
automatéw do gry, faktycznie dzialajacych
w lokalach, w ktérych ma ona pozwolenie na
ich zainstalowanie celem $wiadczenia uslug
udostepniania automatéw do gier. Zgodnie
z tym gléwnym argumentem celem posiada-
nia stalego miejsca wykonywania dziatalnosci
w Zjednoczonym Krélestwie sama CI musia-
taby posiadaé¢ tam wszystkie niezbedne
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zasoby ludzkie i techniczne; nie moge sie
zgodzi¢ z tym stanowiskiem. W odniesieniu
do tej najistotniejszej kwestii — okre§lenia,
jakiego rodzaju zasoby winna posiadaé CI
w Zjednoczonym Krélestwie w celu zakwa-
lifikowania istniejacego stalego zakladu jako
nalezgcegodo niej — szczegdlnie uzytecznych
wyjaénien moga dostarczyé sprawy ARO
Lease i DFDS.

49. Przypomnijmy, ze w sprawie ARO Lease
Trybunal orzekl, iz celem uznania, iz uslu-
godawca ma ,staly zaklad” w rozumieniu
art. 9 ust. 1, wystarcza, by posiadal on
»w paiistwie czlonkowskim albo wlasny
personel lub strukture organizacyjng, ktéra
cechuje si¢ dostatecznym stopniem trwa-
tosci, aby zapewni¢ ramy, w ktérych moga
byé zawierane umowy [...]". Absolutnie nie
jest niezbedne, by osoby pracujace
w salonach gier byly pracownikami CI, aby
uznad, ze istniejacy staly zaklad nalezy do CL
Ponadto, jak na to stusznie wskazala Komisja
w uwagach na piémie oraz na rozprawie,
niezbedna ,struktura organizacyjna” bedzie
nieuchronnie rézni¢ si¢ w zaleznosci od
sektora, ktérego sprawa dotyczy.

50. W przypadku DFDS przedsigbiorstwo
dzialajagce na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa, pomimo ze pozostawalo jed-
nostka zalezng, posiadalo odrgbng od przed-
siebiorstwa macierzystego osobowo§é
prawng. ,Siostrzane” przedsiebiorstwa CI
w niniejszej sprawie réwniez sy prawnie
odrgbnymi jednostkami. Niezaleznie od tej
okolicznoéci Trybunal uznal w sprawie
DEDS, iz angielska spétka zalezna stanowita
staly zaklad dunskiego przedsigbiorstwa
w Zjednoczonym Krélestwie. Dusiskie przed-
siebiorstwo jako takie nie mialo

w Zjednoczonym Kroélestwie ani pracowni-
kéw, ani wiasnych lokali®°. Jednakze przed-
sighiorstwo duiiskie uzyskalo w drodze
umoéw z angielska spoltka zalezna, dzialajaca
jako jej agent, zasoby ludzkie i techniczne
niezbedne, aby $wiadczy¢ swe ustugi turys-
tyczne na terytorium Zjednoczonego Kréle-
stwa, Trybunal orzeki, iz ,przedsigbiorstwo
umiejscowione w Zjednoczonym Krdlestwie
funkcjonuje zaledwie jako oddzial swojej
jednostki macierzystej” “°.

51. Moim zdaniem stan faktyczny niniejszej
sprawy jest jeszcze bardziej przejrzysty, co
sprawia, ze wszelkie rozwazania na temat
stosunkéw zaleznodci pomiedzy CI
a przedsiebiorstwami siostrzanymi sa
zbedne. W rzeczywistoéci Services i jej
pracownicy, tak jak i Machines i inni nie-
zalezni uslugodawcy, odmiennie niz angiel-
ska spélka zalezna DFDS w stosunku do
dusiskiej spétki dominujacej, wykonuja
w zakresie $wiadczenia uslug udostepniania
automatéw do gier zaledwie zadania pomoc-
nicze.

52. Niniejsza sprawa wymaga przeprowa-
dzenia podstawowego rozrdznienia pomig-
dzy dwoma rodzajami zasobéw: z jednej
strony tymi, ktére musza pozostawad

39 — W niniejszej sprawie, mimo Ze CI nie ma wyljcznego prawa
posiadania lub zajmowania lokali bedacych whasnoscia RAL,
posiada ono licencje na umieszczenic w tych lokalach
posiadanych na whasno§¢ lub dzieriawionych przez RAL
automatow do gry. Nawet jeéli udzielenie owej koncesji jest
réwnoznaczne 2 rozporzgdzeniem pod tytulem darmowym,
to wskazuje ono bez watpienia na obecno$é CI w danych
lokalach, ktéra nie odnosi si¢ do zadnego innego podmiotu,

40 — Punkt 26 wyroku.
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w okreslonym miejscu w bezpoéredniej
zaleznoéci od uslugodawcy, w celu upraw-
nienia wniosku, Ze jest to jego staly zaklad; a
z drugiej tymi, w stosunku do ktérych, mimo
ze nadaja zakladowi ceche stalo$ci, okolicz-
noé¢é, iz nie sa one w bezpodredniej zalez-
noéci od ustlugodawcy, nie umniejsza temu,
iz istniejacy staly zaklad w zasadzie nalezy do
ustugodawcy. Pierwsze — to zasoby bezpo-
$rednio zaangazowane w $wiadczenie okres$-
lonej ustugi, gléwnie zawieranie i wykonanie
uméw z klientami, niezbednych do $wiad-
czenia ustug. Jedynie w stosunku do tych
zasobow istnieje wymog bezposredniej zalez-
noéci od ustugodawcy celem uprawnienia
wniosku, ze staly zaklad, z ktérego ustugi sa
$wiadczone, rzeczywiScie nalezy do niego
w rozumieniu art. 9 ust. 1.

53. Domaganie sie, jak robi to w niniejszej
sprawie CI, by osoby, ktérych obecnos¢ jest
czynnikiem istotnym dla nadania zakladowi
stalego charakteru w rozumieniu art. 9 ust. 1,
byly pracownikami badZ bezposrednio pod-
legaly ustugodawcy, prowadziloby do absur-
dalnych rezultatéw. Wystarczy tu rozwaiy¢
przyklad przedsiebiorstwa, w ktérym pra-
cownicy ochrony sa jedynymi osobami
wyposazonymi w klucze i sg odpowiedzialni
za otwieranie i zamykanie lokali
o okreslonych godzinach. Osoby takie sa
bezsprzecznie niezbedne, by zapewnié, iz
przedsiebiorstwo dziala prawidlowo. Z calg
pewnodcig zasluguja oni na to, by uznaé ich
za osoby, ktérych stala obecno$é jest
konieczna dla $wiadczenia uslug przez
przedsigbiorstwo i w zwigzku z tym dla
nadania mu cechy stalosci. Byloby za$
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zdecydowanie nie do zaakceptowania, gdyby
tego rodzaju przedsigbiorstwo przestalo by¢
kwalifikowane jako staly zaklad usfugodawcy
jedynie z tego wzgledu, iz zdecydowalo sig
ono na powierzenie ochrony przedsiebior-
stwa zewnetrznemu, niezaleznemu podmio-
towi. )

54, Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez sad krajowy personel salonéw gier
wykonywat gléwnie praktyczne zadania,
takie jak zapewnianie muzyki, napojéw,
bilonu dla klientéw, opréznianie pojemni-
kéw na bilon w automatach, asystowanie
przy wyplatach wysokich wygranych, zapew-
nienie ochrony, prace porzadkowe itd. Tego
rodzaju prace wykonywane dla CI przez
Services, Machines i innych ustlugodawcow
majag w moim mniemaniu charakter pomoc-
niczy wobec analizowanej tu dzialalnoéci
gléwnej — $wiadczenia ustug udostgpniania
automatéw do gier.

55. Wydaje si¢ bowiem, iz personel
w salonach gier nie mial Zadnego bezpo-
éredniego zwigzku z zawieraniem umoéw
o gry losowe pomiedzy CI a klientami®'.
W rzeczywistoéci $wiadczenia majgce
miejsce w specyficznej branzy uslug udo-
stepniania automatéw do gier wynikaja
z dorozumianych uméw zawieranych bezpo-

41 — W sprawie DEDS spétka brytyjska odgrywala aktywna role
w negocjacjach, zawieraniu i wykonywaniu uméw o ustugi
turystyczne, co stanowilo istotne w tej sprawie $wiadczenie.
Trybunal niemniej, gléwnie z powodu stosunkéw dominacji
i zaleznoéci pomiedzy dwiema spélkami, orzekl, iz spéika
brytyjska nie posiadafa Zadnej niezaleznoéci jako oddzial
przedsigbiorstwa duiiskiego, jako ze podpisywata jedynie
umowy ze stronami trzecimi. W niniejsze] sprawie nie sa
podejmowane zadne podobne czynnoéci w imieniu CL
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$rednio pomiedzy kazdym z klientéw a CI za
posrednictwem samych automatéw do gry.
Tego rodzaju umowy sa zawierane
i wykonywane w caloici na terytorium
Zjednoczonego Krdlestwa, kazdorazowo gdy
klient wrzuca monete do obslugiwanego
przez CI automatu do gry*2 Jeéli analiza ta
jest wilasciwa, automaty dzierzawione
i obslugiwane przez CI sg urzadzeniami
automatycznymi, umozliwiajagcymi CI $wiad-
czenie usiug udostepniania automatéw do
gier bezpoirednio kazdemu klientowi
w Zjednoczonym Krélestwie ®, W tym spe-
cyficznym sektorze dziatalnosci automaty do
gry sa decydujacym i podstawowym elemen-
tem ,salonu gier”, ktéry musi pozostawaé
w bezpoéredniej zaleznosci od CI, aby mozna
bylo wysnu¢ wniosek, iz kazdy z owych
»salonéw gier”, gdzie zostaly zainstalowane
automaty, stanowi staly zaktad CI.

56. Wobec powyzszego, i przeciwnie do
stanowiska przyjetego przez CI, dzialalno$é
faktycznie wykonywana przez Cl w Guernsey
nie wydaje sie mie¢ decydujgcego znaczenia
w kontekécie $wiadczenia ustug udostepnia-
nia automatéw do gier indywidualnym kli-
entom, ktére to $wiadczenia nastepuja auto-
matycznie na terytorium Zjednoczonego

42 — Jest to calkowicie niczaleine od stanowiska przyjetego
w stosunku do pytania, czy zachowanie konsumenta jest
réwnoznaczne z milczgecym przyjeciem oferty przedstawiancj
automatycznie przez automat do gry ad incertas personas
w imieniu ClI, czy raczej odwrotnie, automat stanowi
zaproszenie do gry, a nastepnie automatycznie przyjmuje
oferle przedstawiong przez klienta kazdorazowo po wrzuce-
ni monety. W kazdym przypadku zrealizuje si¢ ten sam
scenariusz — jezeli z powodu awarii okreslony automat nie
wypelnia zadary, do ktérych byl zaprogramowany, i nie
2wraca monety lub Zetonu umieszczonego w automacie,
powstanie problem niespelnienia §wiadczenia, za ktéry CI,
jako obslugujycy automaty i strona umowy, bedzie co do
zasady odpowiedzialne.

43 — Wymaga wskazania, 7e w sprawie DFDS okolicznodé, iz
umowy byly zawicrane w Zjednoczonym Krélestwie i tam tez
byly wykonywane uslugi, byla decydujacym argumentem
przemawiajacym za uznaniem, iz spétka dusiska posiadala
staly zaklad na terytorium Zjednoczonego Krélestwa.

Krélestwa poprzez dzialanie kazdego
z automatéw dzierzawionych i obslugiwa-
nych tam przez CI. Skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym wskazuja w uwagach
na piémie, iz art. 9 ust. 1 opiera si¢ na
miejscu, z ktérego ustugodawca $wiadczy
swe usiugi. Pomijajg jednak fakt, iz w tym
sektorze dzialalnosci CI jest uslugodawcy
ustug udostepniania automatéw do gier
faktycznie obecnym na terytorium Zjedno-
czonego Krélestwa, gdzie zawiera i wykonuje
umowy z klientami indywidualnymi o gre
losowg z uzyciem automatéw, ktére obstu-
guje bezpodrednio, a $wiadczenia pomocni-
cze w stosunku do $wiadczenia giéwnego
zostaly uzgodnione umownie z innymi
przedsigbiorstwami. W tym sensie CI
posiada w Zjednoczonym Krélestwie struk-
ture organizacyjng, ktéra ,umozliwia jej
$wiadczenie tych uslug w sposéb samo-

dzielny” **,

57. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze
przedsiebiorstwo takie jak CI — ktére
w okolicznosciach niniejszej sprawy $wiadczy
ustugi udostepniania automatéw do gier
bezposrednio swoim klientom, postugujac
si¢ dzierzawionymi automatami do gry, ktére
eksploatuje w lokalach w Zjednoczonym
Krélestwie z udzialem personelu zaangazo-
wanego za poérednictwem niezaleznego
przedsiebiorstwa trzeciego do wykonywania
czynno$ci pomocniczych niezbednych do
nadania $wiadczeniu stalego charakteru —
dysponuje w Zjednoczonym Krélestwie
strukturg organizacyjna wraz z minimum
niezbednych zasobéw, wymaganych, by

44 — Wyicj wymieniony wyrok w sprawie ARO Lease, pkt 19.
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uzna¢ te strukture za nalezacy do niego
»staly zaklad na terytorium Zjednoczonego
Krdlestwa” w rozumieniu art. 9 ust. 1 szdstej

dyrektywy.

D — Wybér pomiedzy ,miejscem, gdzie
ustugodawca ma siedzibe”, a miejscem, gdzie
ustugodawca ,ma staly zaklad, z ktorego
Swiadczone sq ustugi” w rozumieniy art. 9
ust. 1 szostej dyrektywy

58. Stwierdziwszy, ze CI posiada staly zaklad
w Zjednoczonym Krélestwie, pozostaje usta-
lié, czy ten tacznik przewaza nad lgcznikiem
siedziby. W tym zakresie Trybunal orzekl, iz
slz]godnie z art. 9 ust. 1 miejsce, w ktérym
ustugodawca ma siedzibe, jest podstawowym
facznikiem w tym znaczeniu, ze uwzglednia
si¢ inne miejsce, z kidrego uslugi sa $wiad-
czone, jedynie wtedy, gdy odniesienie do
miejsca, gdzie uslugodawca ma siedzibe, jest
nieracjonalne ze wzgledéw podatkowych lub
powoduje konflikt z innym paristwem czlon-
kowskim”*®, W niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z tego rodzaju konfliktem
z innym paristwem czlonkowskim. Pozostaje
kwestia, czy skutki zastosowania lacznika
miejsca siedziby beda ,racjonalne ze wzgle-
déw podatkowych”.

45 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Berkholz, pkt 17, oraz
w sprawie DFDS, pkt 19,
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59. Trzeba niewatpliwie przyjaé, ze ,[w]
kompetencji [...] organéw skarbowych kaz-
dego parstwa czlonkowskiego pozostaje
ustalenie, w ramach mozliwoéci wynikaja-
cych z [szdstej] dyrektywy, ktéry tacznik jest
w przypadku $wiadczenia okre§lonych ustug
najbardziej uzyteczny z podatkowego punktu
widzenia” *®. Co wiecej, zgodnie z powyz-
szym stwierdzeniem rzecznik generalny A.M.
La Pergola uznal, ze , Trybunal natomiast ma
za zadanie wyjasnianie oraz kontrole prze-
stanek przyznania jednemu z kryteriéw
pierwszenistwa przed drugim”. Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie, by wladze krajowe
przyjely za tacznik staly zaklad, jezeli tacznik
siedziby przedsigbiorstwa prowadzi do irra-
cjonalnych rezultatéw. Poniewaz taki irra-
cjonalny rezultat méglby wystapi¢
w niniejszej sprawie, wladze krajowe
powinny mieé mozliwoé¢ wyboru lacznika
miejsca stalej dziafalnosci zamiast Iacznika
miejsca siedziby uslugodawcy.

60. Trybunal, ustalajac kryteria umozliwia-
jace stwierdzenie, ze odniesienie do miejsca
siedziby prowadzi do rezultatéw irracjonal-
nych ze wzgledéw podatkowych, postawit
wymog przeprowadzenia uprzedniej analizy
konsekwencji, wraz z prze$ledzeniem ich
skutkéw w kontekécie celéw podatku
VAT. Kryterium to nie musialo byé stoso-
wane w sprawie Berkholz przede wszystkim
z tego wzgledy, iz automaty do gry umie-
szczone na pokladzie statkéw morskich nie
byly stalym zakladem w rozumieniu art. 9
ust. 1.

46 — Ibidem,
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61. Natomiast tego rodzaju analiza racjonal-
noéci skutkéw podatkowych zostala prze-
prowadzona w sprawie DFDS. Trybunat
orzekl wéweczas, ze traktowanie ustug $wiad-
czonych przez spétke za posrednictwem
przedsigbiorstw dzialajacych w jej imieniu
w jednym kraju tak, jakby uslugi te byly
$wiadczone w innym kraju, w ktérym znaj-
dowala sie siedziba przedsiebiorstwa turys-
tycznego, nie byloby racjonalne z podatko-
wego punktu widzenia, W konsekwencji
»Systematyczne opieranie si¢ na miejscu,
gdzie ustugodawca ma siedzibe, mogioby
w praktyce doprowadzi¢ do zakltécenia kon-
kurencji i w ten sposéb zacheci¢ przedsie-
biorcéw dzialajacych w jednym paristwie
czlfonkowskim do przeniesienia siedziby,
aby unikngé opodatkowania, do innego
panstwa czlonkowskiego, ktére skorzystalo
z mozliwoéci utrzymania zwolnien z 7podatku
VAT w odniesieniu do tych ustug” .

62. Chcialbym podkreéli¢, iz Trybunal
orzekl juz w kazdym razie w sprawie Berk-
holz, Ze automaty na pokladzie statku nie
mogly stanowié¢ stalego zakladu ,zwlaszcza
gdy staly zaklad eksploatujacego automaty
przedsiebiorstwa stanowi lacznik uzyteczny

47 — Jak sformutowali to ostatnio dwaj autorzy komentarzy, .co
poczatkowo wydaje sig by¢ niechgciy ze strony Trybunatu
Sprawiedliwosci {w sprawie Berkholz} do odwotania si¢ do
oddziatéw [...], bylo jedynie sposobem uniknigcia zjawiska
ucickania przez przedsigbiorcéw spod podatkowej jurysdykeji
Wspélnoty poprzez tworzenie Krajowych przedsigbiorstw
poza jej obszarem, w ostatecznej analizie {...] racjonalne
skutki dla celéw podatkowych majy znaczenie, jeieli
rezultatem jest rzeczywiste opodatkowanie, a nie zwolnienie
z podatku” (B. Terra i J. Kajus, ,A guide to the European VAT
Directives”, vol. 1, 2004, str. 555).

z podatkowego punktu widzenia”*®, Tego
rodzaju podejécie zostalo zastosowane réw-
niez w sprawie Faaborg-Gelting dotyczacej
okreslania miejsca §wiadczenia usiug restau-
racyjnych na promie morskim plywajacym
pomiedzy Niemcami a Danig. Mimo iz
wymagane w sprawie Berkholz personel
i érodki techniczne byly stale obecne na
pokladzie, Trybunal orzek}, iz siedziba uslu-
godawcy w Danii byla istotnym w tym
zakresie lacznikiem, ,zwlaszcza ze, jak
w tym przypadku, stala siedziba armatora
statku stanowi Iacznik uzyteczny z podatko-
wego punktu widzenia”. Trybunal wzial
ewidentnie pod uwage ten decydujacy
aspekt, Ze podporzadkowanie systemowi
podatku VAT automatéw do gry i uslug
restauracyjnych nie bylo zagroione w zad-
nym z rozwazanych przypadkéw. Gdyby
natomiast w rzeczonych przypadkach ustu-
godawcy zdecydowali sie zalozyé przedsie-
biorstwa poza obszarem Wspdlnoty, zasto-
sowanie tego facznika spowodowaloby wiele
watpliwosci.

63. W niniejszej sprawie zaréwno rzad
Zjednoczonego Krélestwa, jak i Komisja
uznaly w uwagach na piémie, iz skutkiem
zastosowania lacznika siedziby bylby catko-
wity brak opodatkowania uslug udostepnia-
nia automatéw do gier $wiadczonych
w Zjednoczonym Krélestwie klientom tam
zamieszkalym, tak w Zjednoczonym Kroble-
stwie, jak i w ktérymkolwiek innym paristwie
czlonkowskim. W niniejszej sprawie nalezy

48 — Wylef wymieniony wyrok w sprawie Berkholz, pkt 18,
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przyja¢ a fortiori rozumowanie przeprowa-
dzone w wyroku Trybunatu w sprawie DFDS,
poniewaz podatek VAT nie moze byé tu
pobrany w sposéb przejrzysty i prosty
w miejscu, gdzie obslugujacy automaty (CI)
ma siedzibe (Guernsey).

64. Zgadzam si¢ z tym punktem widzenia.
W niniejszej sprawie, przeciwnie niz
w sytuacji, jaka miala miejsce w sprawie
DEDS, wystepuje nie tylko ryzyko sklonienia
przedsiebiorcéw do zakladania przedsigbior-
stw w paristwach czlonkowskich, ktére sa
w stanie utrzymywa¢ w odniesieniu do
omawianych ustug korzystniejsze systemy
podatku VAT, ale tez ryzyko zachecania
przedsiebiorstw do przenoszenia i podejmo-
wania dzialalnodci poza wspélnotowym
obszarem podatku VAT przy jednoczesnej
kontynuacji $wiadczenia ustug w ich stalych
zakladach w rozumieniu art. 9 ust. 1 szdstej
dyrektywy w ramach tego obszaru na rzecz
klientéw tam zamieszkatych.

65. Whrew opinii przedstawionej przez ska-
rzacych w postepowaniu przed sadem krajo-
wym nie widze, w jaki sposéb proponowane
tutaj podejécie, a mianowicie nieprzyjecie
kryterium siedziby, mialoby prowadzi¢ do
naruszenia zasady neutralnoéci podatkowej
i zakl6cenia konkurencji. Statoby sie wrecz
przeciwnie. Uslugodawca taki jak CI,
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pomimo ze tak jak inni éwiadczylby takie
same ustugi klientom w panstwie czlonkow-
skim ze stalego zakladu w tym panstwie, nie
podlegalby opodatkowaniu podatkiem VAT,
poniewaz jego siedziba zostala przeniesiona
poza obszar Wspélnoty z powodéw pod-
atkowych. Blad, jakim jest obarczona argu-
mentacja skarzacych, polega na pominieciu
wspomnianej uprzednio okolicznoéci, iz CI
posiada staly zaklad na terytorium Zjedno-
czonego Krélestwa, z ktorego Swiadczy
ustugi udostepniania automatéw do gier
klientom tam zamieszkalym,

66. Sugeruje zatem, by w razie stwierdzenia,
ze art. 9 ust. 2 lit. ¢) nie ma zastosowania,
Trybunal odpowiedzial na przedstawione
pytania, iz, w przypadku gdy przedsiebior-
stwo z siedziba poza terytorium panstwa
czlonkowskiego $wiadczy ustugi udostepnia-
nia automatéw do gier bezposrednio swoim
klientom, postugujac sie dzierzawionymi
automatami do gry, ktére eksploatuje
w lokalach w panstwie czltonkowskim
z udzialem personelu zaangazowanego za
posrednictwem niezaleznego przedsiebior-
stwa trzeciego do wykonywania czynnosci
pomocniczych niezbednych do nadania
$wiadczeniu stalego charakteru, nalezy uzna¢
to przedsigbiorstwo za dysponujace w tym
pafistwie czlonkowskim strukturg organiza-
cyjna wraz z minimum niezbednych zasobow
wymaganych do stwierdzenia, ze struktura ta
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stanowi nalezacy do niego ,staly zaklad” na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy.
Ponadto w tych okolicznosciach przedsie-
biorstwo takie podlega podatkowi VAT
w panistwie czlonkowskim, w ktérym ma
ono staly zaklad.

67. W swietle poprzedzajacych uwag nie ma
koniecznosci, by Trybunal udzielal odpowie-
dzi na ewentualne pytania dotyczace pojecia
$wiadczenia, dzialalnoéci gospodarczej, toz-
samoéci uslugodawcéw i mozliwosci zasto-
sowania w niniejszej sprawie doktryny obejs-
cia prawa.

III — Wnioski

68. Proponuj¢ zatem, by Trybunal udzielif na postawione mu pytania nastepujacej
odpowiedzi:

Dziatalnoéé przedsigbiorstwa z siedziba poza terytorium paristwa cztonkowskiego,
ktére $wiadczy uslugi udostgpniania automatéw do gier bezposrednio swoim
klientom w tym panistwie cztonkowskim, postugujac si¢ automatami, ktére dzierzawi
i udostepnia w lokalach na terytorium tego panstwa, winna byé uznana za
rzeczywiste $wiadczenie ustug rozrywkowych w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c) sz6stej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku VAT: ujednolicona podstawa wymiaru podatku w tym
panistwie czlonkowskim i stad tez podlega podatkowi VAT z tytulu $wiadczenia tych
ustug w tym paristwie cztonkowskim.
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