P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) I DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 9 lutego 2006 r.'

1. Niniejsze sprawy maja za przedmiot
odwolanie wniesione przez P & O European
Ferries (Vizcaya) SA (zwana dalej ,P & O”)
oraz przez Diputacién Foral de Vizcaya (rade
prowincji Vizcaya, zwang dalej , Diputacién”)
od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspol-
not Europejskich, wydanego w dniu 5 sierp-
nia 2003 r., w sprawach polaczonych
T-166/01 i T-118/01 P&O European Ferries
(Vizcaya) SA i Diputacién Foral de Vizcaya
przeciwko Komisji® (zwanego dalej ,zaska-
rzonym wyrokiem”), ktéry w calosci utrzy-
mal w mocy decyzjg¢ Komisji 2001/247/WE
z dnia 29 listopada 2000 r. (zwana dalej
ozaskarzong decyzja”)® dotyczaca systemu
pomocy stosowanego przez Hiszpanie na
korzy§¢ towarzystwa zeglugowego P & O,
wystepujacego woéwczas pod firma ,Ferries
Golfo de Vizcaya”.

I — Ramy prawne

2. Jak wiadomo, art. 87 ust. 1 WE przewi-
duje, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzia-
nych w tym traktacie, niezgodno$¢ ze wspol-
nym rynkiem pomocy przyznawanej przez

1 — Jezyk oryginalu: wloski.
2 — Rec. str. 11-2957.
3 — bz.U. 2001, L 89, str. 28.

patistwa lub przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych, ktéra zakiéea lub grozi zakléceniem
konkurencji i wplywa na wymiane handlowa
miedzy panistwami czlonkowskimi poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw.

3. Natomiast art. 88 ust. 3 WE przewiduje,
ze Komisja jest informowana w odpowied-
nim czasie o planach przyznania lub zmiany
pomocy oraz ze painstwa czlonkowskie nie
moga wprowadzi¢ w zycie projektowanych
$rodkéw, zanim Komisja podejmie decyzje.

4. Ponadto przyjmujac rozporzadzenie Rady
(WE) nr 659/1999*, Wspélnota Europejska
otrzymala szczegélowy zestaw regul proce-
duralnych na potrzeby stosowania wspdélno-
towych przepisdow w dziedzinie kontroli
pomocy paristwa.

4 — Rozporzgdzenie z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce
szczegolowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U.
L 83, str.1).
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II — Okolicznoéci faktyczne i przebieg
postepowania

Okolicznoséci faktyczne lezgce u podstaw
spory

5. Ze wzgledu na zlozonoéé stanéw faktycz-
nych w niniejszych sprawach, w ktorych
zapadly juz dwa wyroki Sadu, jak réwniez
na to, ze obejmuja one do$¢ diugi okres,
ogranicze sie tu do streszczenia gléwnych
faktéw majacych znaczenie w niniejszym
postepowaniu.

6. U podstaw niniejszej sprawy lezy porozu-
mienie (zwane dalej ,pierwotnym porozu-
mieniem”) zawarte w dniu 9 lipca 1992 r.
pomiedzy Diputacién i baskijskim minister-
stwem handiu i turystyki z jednej strony
a towarzystwem Zeglugowym, noszacym
obecnie nazwe P & O, z drugiej. Porozumie-
nie to dotyczylo utworzenia potaczel pro-
mowych pomiedzy Bilbao a Portsmouth
i przewidywalo nabycie przez bedace sygna-
tariuszami organy w latach 19931996 pew-
nej liczby bonéw podréznych w zamian za
oplate okreglona w porozumieniu, Porozu-
mienie to nigdy nie zostalo zgloszone
Komisji.

7. Tymczasem w dniu 21 wrze$nia tego
samego roku konkurencyjna spélka zeglu-
gowa, Bretagne Angleterre Irlande (zwana
dalej ,BAI”), wniosla skarge do Komisji,
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zawiadamiajgc ja o subwencjach przyzna-
nych jej zdaniem na 1zecz P & O przez
Diputacidn i rzad baskijski. Po zgromadzeniu
niezbednych informacji Komisja w dnia
29 wrzenia 1993 r. postanowila wszczaé
postepowanie przewidziane w art. 93 ust. 2
traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 2 WE) 5.,

8. Po wstepnym zbadaniu sprawy Komisja
doszla do wniosku, Ze pierwotne porozumie-
nie nie stanowito normalnej transakcji han-
dlowej, lecz bylo pomoca paristwa w rozu-
mieniu art. 92 traktatu WE (obecnie
art. 87 WE), ki6ra zdawala si¢ nie spetniaé
przestanek zgodnosci ze wspdlnym rynkiem.

9. Ustalenia Komisji opieraly sie
w szczegélnoéci na fakcie, iz uzgodniona
cena nabycia bonéw podréinych przez
wladze sygnatariuszy byla wyzsza niz zwykta
taryfa handlowa oraz Ze porozumienie zawie-
ralo zobowigzanie wladz publicznych do
pokrycia wszelkich strat poniesionych przez
P & O w trakcie pierwszych trzech Iat
oferowania nowej uslugi. Komisja uznala
wigc, ze porozumienie wyeliminowalo jakie-
kolwiek ryzyko handlowe po stronie P & O.

10. Rzad baskijski po doreczeniu mu decyzji
o wszczeciu postepowania poinformowal

5 — Dz.U. 1994, C 70, str. 5.
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Komisje, ze zawiesil wykonywanie porozu-
mienia. W tym samym okresie P & O
w trakcie postepowania administracyjnego
majgcego na celu analize $rodka, prowadzita
obszerna korespondencje z Komisja w celu
ustalenia, jaki rodzaj porozumienia madgiby
zosta¢ zawarty pomigdzy towarzystwem Zeg-
lugowym a wladzami publicznymi bez naru-
szania wspdlnotowych przepiséw w przed-
miocie pomocy panstwa.

11. W tych okolicznoéciach P & O pismem
z dnia 27 marca 1995 r. (zwanym dalej
»pismem z dnia 27 marca 1995 r.”} przeslala
wrzednikowi dyrekcji generalnej (DG) ds.
transportu Komisji® nowe porozumienie
(zwane dalej ,nowym porozumieniem” lub
skwestionowanym $rodkiem”) zawarte
pomiedzy Diputacién a P & O w dniu
7 marca 1995 r. Porozumienie, zawarte na
okres od 1995 r. do 1998 r., stanowilo, ze
Diputacién zobowigzuje sie nabyé
46 500 bonéw podréznych do wykorzystania
na eksploatowanej przez P & O linii Bilbao
— Portsmouth oraz okreélalo $wiadczenie
wzajemne, jak rowniez inne warunki nabycia.

12. W dniu 7 czerwca 1995 r. Komisja
wydata decyzje koiiczaca postepowanie
wszczete w dniu 29 wrzeénia 1993 r. (zwana
dalej ,decyzja z dnia 7 czerwca 1995 r.”) 7
ustalajac, ze nowe porozumienie zawiera
liczne zmiany w stosunku do poprzedniej
wersji. W szczegolnosci nie przewidywalo
ono, ze jego strong byl rzad baskijski,
stanowilo, ze ceny bonéw bedg okreslane

6 — Urzgdnikowi odpowiedzialnemu za prowadzenie sprawy
dotyczgcej spornej pomocy.
7 — DzU. C 321, str. 4.

wediug nowych parametréw, a zatem beda
nizsze niz ceny uzgodnione w pierwotnym
porozumieniu oraz ze liczne postanowienia
tego porozumienia — ktére uprzednio takze
wzbudzily zastrzezenia Komisji — zostaly
usuniete. Na podstawie tych ustaleri Komisja
orzekla, ze nowe porozumienie nie stanowi
pomocy panstwa.

13. Jednakze decyzja ta zostala natychmiast
zaskarzona do Sadu przez BAI jako podmiot
konkurencyjny w stosunku do P & O, ktéry
zlozyt skarge do Komisji, natomiast Krole-
stwo Hiszpanii i P & O wzigly udzial
w postepowaniu sgdowym jako interwenienci
po stronie Komisji.

14. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 1999 r.
w sprawie T-14/96 BAI przeciwko Komisji®
Sad stwierdzil niewazno$é decyzji z dnia
7 czerwca 1995 r., uznajjc, ze nowe porozu-
mienie nie stanowilo normalnej transakeji
handlowej i ze w zwigzku z tym Komisja
dokonata blednej wykladni tego porozumie-
nia w $wietle art. 87 ust. 1 WE.

15. W szczegdlnosci Sad zauwazyl, ze glo-
balne kwoty placone na rzecz P & O przez
wladze publiczne na mocy nowego porozu-
mienia nie ulegly zmniejszeniu w poréwna-
niu do kwot przewidzianych w pierwotnym

8 — Rec. str. 11-139.
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porozumieniu, a nawet byly nieco wyzsze.
Mimo bowiem zmniejszenia bazowej ceny
jednostkowej, catkowita liczba nabytych
bonéw podrdéznych znaczaco wzrosla
(46 500 bondéw zamiast 26 000 przewidzia-
nych pierwotnie). Nadto Sad zauwazyt, ze
liczba nabytych bonéw w zaden sposéb nie
odzwierciedlala rzeczywistych potrzeb
nabywcey. Wreszcie ten wzrost liczby bonéw
nie spowodowal Zadnego dodatkowego
kosztu dla P & O, poniewaz bony mogly
byé wykorzystywane wylacznie poza sezo-
nem. Sad Pierwszej Instancji doszed! do
wniosku, ze skutki nowego porozumienia
dla konkurencji byly w zasadzie takie same
jak te zarzucane pierwotnemu porozumie-
niu”,

16. W $wietle tego wyroku Komisja w dniu
26 maja 1999 r.'® postanowita wszczaé
w przedmiocie nowego porozumienia poste-
powanie przewidziane w art. 88 ust. 2 WE.
Zdaniem Komisji wladze baskijskie zwigk-
szyly bowiem w sztuczny sposéb liczbe
bonéw nabywanych od P & O, aby skom-
pensowaé obnizenie ich ceny, a tym samym,
aby utrzyma¢ finansowa pomoc publiczna
przyznang towarzystwu zeglugowemu na
poziomie uzgodnionym w pierwotnym poro-
Zumieniu.

17. Zaskarzong decyzja'' wydana w wyniku
tego postepowania Komisja orzekla, ze nowe
porozumienie stanowi pomoc patistwa nie-

9 — Punkty 74-80.
10 — Dz.U. C 233, str. 22,
11 — Zobacz przypis 3.
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zgodng ze wspdlnym rynkiem (art. 1) oraz
nakazata Krélestwu Hiszpanii odzyskanie
wyplaconych juz kwot (art. 2).

Postepowanie przed Sgdem i zaskariony
wyrok

18. Decyzja ta zostala z kolei zaskarzona do
Sadu zaréwno przez Diputacidn, jak i przez
P & O; jednakze o ile ta ostatnia ograniczyla
sie do zadania uchylenia nakazu odzyskania
przez Krélestwo Hiszpanii wplaconych juz
kwot, o tyle Diputacién wniosta o stwier-
dzenie niewaznoéci decyzji w calosci.

19. Na poparcie zgodnodci z prawem
zakwestionowanego przez Komisje porozu-
mienia obydwie skarzace na wstepie pod-
kreslity, Ze sporna pomoc zostata nalezycie
zgloszona Komisji przez jej beneficjenta
pismem z dnia 27 marca 1995 r.

20. Nastepnie w zakresie istoty sprawy
skarzgce podniosly szereg zarzutéw dotycza-
cych zaréwno zasadniczych elementéw
decyzji, jak i uchybieri, kiére mialy jakoby
miejsce w trakcie postepowania administra-
cyjnego, ktére toczylo sie przed stuzbami
Komisji. Zarzuty te dotyczyly gléwnie naste-
pujacych elementéw: a) kwalifikacji spornego
$rodka jako pomocy patistwa; b) naruszenia
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prawa wlasno$ci i art. 295 WE;
c) niezastosowania wyjatku przewidzianego
w art. 87 ust. 2 lit. a) WE; d) naruszenia zasad
postepowania ustanowionych traktatem WE
i rozporzadzeniem nr 659/1999,
w szczegolnosci poprzez niezazadanie dodat-
kowych informacji od wiadz publicznych;
e) naruszenia zasad uzasadnionych oczeki-
warnl, pewnosci prawa i dobrej administracji;
f) naruszenia art. 88 WE z uwagi na to, ze
pomoc powinna byla zosta¢ uznana za
zaakceptowana w sposéb dorozumiany;
g) niedostateczno$¢ lub nieadekwatnoé¢ uza-
sadnienia wymaganego zgodnie z
art. 253 WE.

21. Natomiast Komisja nie tylko zakwestio-
nowata zasadnos$¢ wszystkich tych zarzutéw,
ale podniosia réwniez niedopuszczalnoéé
zarzutu dotyczacego kwalifikacji spornego
$rodlka jako pomocy panistwa, gdyz narusza
on powage rzeczy osgdzonej, nabyty przez
wyrok w sprawie BAI przeciwko Komisji.

22. Sad orzekl, ze skargi s3 w calosci
dopuszczaine, lecz oddalif wszystkie zarzuty
podniesione przez P & O i przez Diputacién
z powoddw, ktére przedstawie teraz
w skrocie w kolejnoéci przyjetej przez Sad
w zaskarzonym wyroku.

23. Na wstepie Sad orzek!, ze nowe porozu-
mienie nie zostalo uzgodnione zgodnie
z procedurg przewidziana w art. 88
ust. 3 WE, a wigc nalezy je uznaé za
bezprawne.

24. Sad odrzucil w tym zakresie argumenta-
cje skarzacych, zgodnie z ktéra nowe poro-
zumienie powinno bylo zosta¢ uznane za
nowa pomoc, a takze ze zostalo ono
odpowiednio zgloszone Komisji przez spétke
bedaca beneficjentem. W rzeczywistosci
bowiem zdaniem Sadu poinformowanie
Komisji o tym porozumieniu przez adwoka-
tow beneficjenta nie moglo w zaden sposéb
zosta¢ uznane za oficjalne zgloszenie nowej
pomocy w rozumieniu traktatu '2,

25. W zadnym wypadku, kontynuowat Sad,
nowy $rodek nie stanowil nowej pomocy
réznej od pomocy przyznanej pierwotnie
(i nigdy niezgloszonej), jako ze modyfikacje
tej ostatniej nie mialy wplywu na jej istote.
Poniewaz wiec pierwotne porozumienie
i nowe porozumienie nalezalo uzna¢ za te
samg pomoc paristwa ustanowiong
i zastosowang w 1992 r., a nastepnie zmody-
fikowang, to niezgloszenie pierwszego mialo
réwniez wplyw na zgodno$é¢ z prawem dru-
giego.

26. Nastepnie, odnoszac si¢ do kwalifikacji

spornego $rodka jako pomocy w rozumieniu

12 — Punkty 57-74.
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art. 87 ust. 1 WE, Sad przede wszystkim
oddalil wyzej wymieniony zarzut niedopusz-
czalnosci podniesiony przez Komisje, za-
uwazajac, Ze na zwiazang z wczeéniejszym
wyrokiem powage rzeczy osadzonej mozna
powolywaé sie wylacznie wtedy, gdy skarga,
w wyniku ktérej zapad! ten wyrok, dotyczyta
tych samych stron, miata ten sam przedmiot
i byla oparta na tej samej podstawie.
W niniejszej sprawie me wszystkie te prze-
stanki zostaly spetnione *2,

27. Jezeli natomiast chodzi o istote sprawy,
ocena Komisji zostala podtrzymana.

28. Po pierwsze, Sad uznal, ze wiele elemen-
téw $wiadczy o tym, iz Diputacién nie
zawarla nowego porozumienia dla zaspoko-
jenia swoich rzeczywistych potrzeb. Zdaniem
Sadu ,sam fakt, ze patdstwo czlonkowskie
nabywa towary i uslugi na warunkach
rynkowych nie wystarczy, aby czynnoéé ta
stanowila transakcje handlowa dokonang na
warunkach, ktére zaakceptowalby prywatny
inwestor [...], jezeli okaze si¢, ze pafistwo
w rzeczywistodci nie potrzebowalo tych
towaréw i uslug [..]. Wykazanie przez
paristwo czlonkowskie, ze nabycie przezeti
towaréw lub uslug stanowi normalng trans-
akcje handlowsg, jest tym bardziej konieczne
w przypadku gdy, jak w niniejszej sprawie,
wybdr ustugodawcy nie byl poprzedzony

13 — Punkty 75-82,
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wystarczajaco upublicznionym przetargiem
nieograniczonym [...]” ', Poniewaz potrzeba
ta nie zostala w niniejszej sprawie wykazana,
Komisja miala podstawy, aby stwierdzié, ze
nowe porozumienie moze przyznawad
P & O korzyéé gospodarcza .

29. Nadto zdaniem Sadu Komisja stusznie
zauwazyla mozliwo$¢ potencjalnego zaktéce-
nia konkurencji przez sporng pomoc oraz jej
mozliwy wplyw na wymiane handlowa
pomigdzy paristwami cztonkowskimi 6

30. Nastepnie jezeli chodzi o zarzucane
naruszenie prawa wiasnoéci, o ktérym mowa
w art. 295 WE, Diputacién podniosta, ze
zaskarzona decyzja stanowi niesprawiedliwe
ograniczenie jej zdolnoéci w zakresie zawie-
rania uméw i pozbawia ja prawa wlasnoéci
bonéw podréznych, ktére zostaly przez nia
nabyte zgodnie z prawem. Sad stwierdzit
jednak, ze art. 295 WE nie skutkuje wylg-
czeniem istniejacych w pafistwach czlonkow-
skich systeméw wiasnosci spod podstawo-
wych zasad traktatu, a zatem nie moze on
ogranicza¢ zakresu pojecia pomocy paristwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE/

31. Sad Pierwszej Instancji orzekl nadto, iz
spornego Srodka nie mozna uznaé za zgodny
ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87

14 — Punkty 117 1 118,
15 — Pankty 121-140.
16 — Punkty 141-144.
17 — Punkty 148-153,
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ust. 2 lit. a) WE, poniewaz pomoc nie zostala
przyznana ani indywidualnym konsumen-
tom, ani bez dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie ustug, lecz wspiera ona wylacz-
nie P & O '%,

32. Co do zarzucanego naruszenia zasad
postepowania, Sad nie podzielit zarzutu
Diputacién, jakoby Komisja nie zazadala od
wladz hiszpanskich wszelkich wyjagnien
i informacji niezbednych do podjecia decyzji.
Zdaniem Sadu zarzut ten opieral si¢ bowiem
na blednym odczytaniu zaskarzonej decyzji,
polegajacym na tym, iz zakwestionowane
przez Diputacién fragmenty nie $wiadczyly
o rzeczywistym braku informacji, lecz raczej
dowodzity dokonanej przez Komisje odmien-
nej oceny materialu dowodowego dostarczo-
nego przez wladze hiszpaiiskie w toku poste-
powania administracyjnego '°.

33. Nastepnie Sad przeanalizowal i odrzucit
podnoszone przez obydwie skarzace twier-
dzenia dotyczace podnoszonego naruszenia
zasady uzasadnionych oczekiwain i dobrej
administracji poprzez zawarty w zaskarzonej
decyzji nakaz zwrotu srodkéw pomocowych.

34. Jezeli chodzi o zarzucane naruszenie
zasady uzasadnionych oczekiwain, Sad za-

18 — Punkty 162-171.
19 — Punkiy 176-187.

uwazyl przede wszystkim, Ze nie mozna
a priori wykluczyé mozliwosci powotania
sie przez beneficjenta bezprawnie przyznanej
pomocy na wyjatkowe okolicznoéci, na
ktérych mégl on opieraé¢ swoje przekonanie
o zgodnosci tej pomocy z prawem. Jednak
organy, ktére ja przyznaly, naruszajac obo-
wiagzek zgloszenia, nie mogg powolywa¢ sie
na uzasadnione oczekiwania beneficjenta,
aby uchyli¢ si¢ od obowiazku podjecia
niezbednych $rodkéw w celu wykonania
negatywnej decyzji Komisji. Tymczasem
Diputacion wiasnie to uczynila w sposéb
niezgodny z prawem %°.

35. Ponadto zdaniem Sadu Pierwszej Instan-
cji précz tego, ze Komisja pierwotnie wydala
pozytywna decyzje, P & O nie powolal sig¢ na
zadna wyjatkowa okolicznosé, ktéra mogtaby
wzbudzi¢ jej uzasadnione oczekiwania. Otéz
uznanie, ze wczeéniejsza pozytywna decyzja
Komisji w przedmiocie pomocy — zaska-
rzona w terminie przewidzianym w art.
230 WE do wniesienia skargi i ktérej nie-
wazno$é stwierdzil sad wspélnotowy —
automatycznie uniemozliwia odzyskanie bez-
prawnie przyznanej pomocy, pozbawiloby
skutecznosci kontrole zgodnosci takich
decyzji z prawem sprawowana przez sady
wspolnotowe. W szczegdlnodci, jak zauwazyt
Sad — powolujac sie na wyrok w sprawie
Hiszpania przeciwko Komisji?!, wydany
przez Trybunal w dniu 14 stycznia 1997 r.
— konkurenci beneficjenta zostaliby pozba-

20 — Punkty 201-203.
21 — Sprawa C-169/95, Rec. str. 1-135, pkt 53.
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wieni prawa do skutecznej skargi na nieko-
rzystne dla nich decyzje Komisji*% Z tego
wzgledu podniesione przez P & O argu-
menty co do zywionych przez nia uzasadnio-
nych oczekiwari, réwniez nie zostaly uwz-
glednione,

36. Jezeli chodzi o zarzucane naruszenie
zasady dobrej administracji, Sad Pierwszej
Instancji zwrdcil uwage, iz skarzaca przy
pomocy tego zarzutu kwestionuje postepo-
wanie Komisji w trakcie prowadzenia poste-
powania, podczas gdy w rzeczywistoéci cho-
dzi jej o zakwestionowanie nielegalnego
charakteru pomocy. Sad oddalit wiec ten
zarzut, odsylajac do dokonanej w tym samym
wyroku analizy w tym zakresie %%,

37. Rozpatrujac nastepnie zarzut naruszenia
art. 88 WE, Sad nie podzielil przedstawionej
przez Diputacién argumentacji, zgodnie
z ktdra niewszczecie w stosunku do spornego
$rodka, w terminie dwdch miesigcy od
wydania wyroku w sprawie BAI pizeciwko
Komisji, postepowania przewidzianego
w art. 88 WE, powinno prowadzi¢ do
uznania, iZ pomoc zostala w sposéb doro-
zumiany zatwierdzona. Sad oparl si¢ na
wyroku w sprawie Lorenz >, aby stwierdzi¢,
ze przestanki jego zastosowania nie zostaly
w niniejszej sprawie spelnione 2,

22 — Punkty 204-210.

23 — Punkty 211 212,

24 — Wyrok z dnia 11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73, Rec.
str. 1471, Orzeczenie to ustanawia zasade, zgodnie z ktéra,
jezeli Komisja w terminie dwéch miesiecy od zgloszenia
nowej pomocy nie zajmie w jej przedmiocie stanowiska
{wszczynajac  postgpowanie sporne lub wydajac decyzje
pozytywna), zainteresowane paristwo moze rozpoczaé stoso-
wanie $rodka, o ile uprzednio poinformowato o tym Komisje,

25 — Punkty 216-219.
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38. Wreszcie Sad Pierwszej Instancji orzekl,
Ze zarzut niedostatecznego uzasadnienia
podniesiony przez P & O jest oczywidcie
bezzasadny 6,

Postepowanie przed Trybunatem

39. W skargach wniesionych odpowiednio
w dniu 17 pazdziernika 2003 r. i 10 listopada
2003 r. P & O (sprawa C-442/03 P)
i Diputacién (sprawa C-471/03 P) kwestio-
nujg wnioski, do jakich doszed! Sad. P & O
wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
orzeczenia w przedmiocie art. 2 zaskarzonej
decyzji. Natomiast Diputacién wnosi
o uchylenie zaskarzonego wyroku i, o ile
pozwoli na to stan sprawy, o orzeczenie co
do istoty sprawy i stwierdzenie niewaznoéci
decyzji (badZ tytulem zadania ewentualnego
o uchylenie samego tylko art. 2 tej decyzji).
W przeciwnym razie Diputacién wnosi
o przekazanie sprawy do rozpoznania przez
Sad, jeli wyrok wydany w pierwszej instancji
zostanie uchylony.

40. Pozwana w obydwu sporach Komisja
sprzeciwila si¢ tym Zgdaniom, domagajac sig
oddalenia skarg przez Trybunat i obcigzenia
skarzgcych kosztami postgpowania. Ponadto
nalezy doda¢, Zze Diputacién zostata dopusz-
czona do udzialu w postgpowaniu w przed-

26 — Punkty 223~227,
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miocie skargi wniesionej przez P & O jako
interwenient po stronie tej ostatniej, nato-
miast — réwnolegle — P & O przystapila
jako interwenient po stronie Diputacion
w postepowaniu w przedmiocie wniesionej
przez nig skargi.

41. Postanowieniem Prezesa Trybunalu
z dnia 7 czerwca 2005 r. sprawy zostaly
polaczone dla celéw procedury ustnej
i wydania wyroku. Nastepnie strony zostaly
wystuchane na rozprawie w dniu 22 wrzeénia
2005 r.

III — Analiza prawna

Wprowadzenie

42. Skarzace podniosly szereg zarzutéw
przemawiajacych za uchyleniem zaskarzo-
nego wyroku, ktére oméwie szerzej w dalszej
czedci. Wezedniej wypowiem sie w przed-
miocie wyrazonych przez Komisje watpli-
woéci co do dopuszczalnosci odwolania
wniesionego przez Diputacién, ktére to
watpliwosci zostaly nastepnie w trakcie roz-
prawy lepiej sprecyzowane i oficjalnie zakwa-
lifikowane jako zarzut niedopuszczalnosci
z uwagi na wniesienie powyzszego odwolania
po terminie.

W przedmiocie zarzutu wniesienia przez
Diputacion odwolania po terminie

43. W tej kwestii nalezy najpierw zauwazy¢,
ze Diputacién nie wskazala adresu do
doreczen w Luksemburgu, lecz w kancelarii
swojego pefnomocnika w Bilbao (Hiszpania),
oraz ze wyrazila ona zgode na doreczanie
pism za poérednictwem faksu. Majac na
uwadze powyzsze, przypomnijmy, ze zaska-
rzony wyrok zostal wydany w dniu 5 sierpnia
2003 r. i ze w tym samym dniu Diputacién
wydala komunikat prasowy, w ktérym
publicznie o$wiadczyta, ze zamierza zaska-
rzy¢ ten wyrok. Po ogloszeniu wyrokuy,
zgodnie z przywolanymi wyzej postanowie-
niami, sekretariat Sadu wyslal Diputacién
oryginal wyroku listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru, nadanym na
poczcie w Luksemburgu w dniu 11 sierpnia
tego roku. Jednakze z potwierdzenia odbioru
wynika, ze przesylka zostala doreczona pod
adres wskazany przez skarzaca dopiero
w dniu 1 wrzeénia. Diputaciéon uznala wiec,
ze termin do wniesienia przez nia odwolania
rozpoczal bieg w tym dniu, w zwigzku z tym
zostalo ono zlozone w dniu 10 listopada tego
roku. Natomiast egzemplarze zaskarzonego
wyroku doreczane Komisji i P & O zostaly
przez nie odebrane odpowiednio w dniach 13
i 14 sierpnia 2003 r., natomiast odwolanie,
jak wskazalem, zostalo zlozone w dniu
17 pazdziernika.

44. Z powyzszych wzgledéw Komisja
zarzuca, iz w $wietle art. 100 § 2 akapit drugi
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regulaminu Sadu® odwolanie Diputacién
zostalo wniesione po terminie.

45, Jesli dobrze zrozumialem, zdaniem
Komisji ostatnie zdanie tego przepisu usta-
nawia wprawdzie jednocze$nie domniemanie
doreczenia w dziesigtym dniu nastgpujacym
po dniu nadania listu poleconego na poczcie
w Luksemburgu oraz odstepstwo od tego
domniemania (,chyba ze potwierdzenie
odbioru wykaze [...]"). Jednak domniemanie
to znajduje zastosowanie wylacznie wtedy,
gdy rzeczywista data odbioru jest wezesniej-
sza niz data wynikajaca z przywolanego
wyzej domniemania. W przeciwnym razie
groziloby powstanie niepewnoéci prawnej,
poniewaz adresat przesytki mdglby op6zniaé
w nieskoniczonoé¢ jej odbidr, a tym samym
chwilg, w ktérej rozpoczyna bieg termin
wniesienia odwolania,

27 — Przypomne, Ze o ile ust. 1 tego przepisu stanowi, iz co do
zasady ,[dJokonywanie przewidzianych w niniejszym regula-
minie dorgczen, w miejscu wskazanym przez adresata jako
adres do dorgczeri, zapewniane jest przez sekretarza poprzez
wystanie odpisu dokumentu listem poleconym za potwier-
dzeniem odbioru [...]", o tyle w ust. 2 dodano, ze ,[jlezeli
zgodnie z art, 44 ust, 2 akapit drugi adresat wyrazit zgode na
dokonywanie dorgczeri za posrednictwem faksu lub innego
technicznego $rodka komunikacji, wszelkie dokumenty
Erocesowe inne niz wyroki lub postanowienia Sgdu moga

yé dorgczane poprzez przekazanie ich kopii za poérednic-
twem tych $rodkéw” (aﬁapit pierwszy, moje podkredlenie);
wJezeli z powodéw technicznych lub z uwagi na charakter lub
obszernoéé dokumentu, przekazanie takie nie jest mozliwe,
dokument nalezy doreczyé, o ile adresat nie wskazal adresu
do doreczert, na adres jego miejsca zamieszkania w sposéb
okreélofr;K w ust, 1, Adresata powiadamia sig za poérednic-
twem faksu lub innego technicznego $rodka komunikacji.
Doreczenie listem poleconym uznaje si¢ za skuteczne
dziesigtego dnia nastepujacego po dniu zlozenia listu
poleconego na poczcie w miejscu, w ktérym znajduje sie
siedziba Sadu, chyba 7e potwierdzenie odbioru wykaze, Ze list
doreczono innego dnia li...]” (akapit drugi).
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46. Lecz Komisja podnosi przede wszystkim,
iz w niniejszej sprawie bylo oczywistym, ze
Diputacién dowiedziala si¢ o zaskarzonym
wyroku na diugo przed dniem 1 wrzeénia
2003 r. Potwierdzaja to zresztg zardwno
komunikat prasowy opublikowany przez
Diputacién w dniu ogloszenia wyroku, jak
réwniez mozliwoé¢ zapoznania sie z treécig
wyroku w Internecie. Skarzgca nie docho-
wala wiec starannosci, do jakiej zobowigzane
s3 strony postepowania sadowego, opéinia-
jac w sposéb zamierzony odbidr przesytki
(a wiec podpisanie potwierdzenia odbioru),
tak aby skorzysta¢ z diuzszego terminu do
wniesienia odwolania.

47. Diputacion ze swej strony ripostuje, iz jej
odwolanie zostalo wniesione w terminie,
zwazywszy na date faktycznego odbioru
egzemplarza wyroku i na zwykly termin
wniesienia odwolania (dwa miesiace), jak
réwniez na dodatkowe dni przyznane
z uwagi na odleglo$§¢ wskazanego przez
skarzaca miejsca doreczer. W tym zakresie
skarzaca opiera si¢ wlaénie na tredci art. 100
§ 2 akapit drugi regulaminu Sadu, ktéry jej
zdaniem daje pierwszenstwo rzeczywistej
dacie odbioru dokumentu przed domnie-
mang datg odbioru,

48. Tytulem wstepu przypomne, ze art, 100
§ 2 akapit pierwszy reguluje wylacznie
sposoby doreczania dokumentéw, ktdére co
do zasady moga by¢ wysylane za posrednic-
twem faksu lub innego érodka technicznego,
wylaczajac jednak wyraznie mozliwosé tego
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sposobu doreczenn w stosunku do wyrokéw
i postanowien Sadu.

49. Nastepnie, jak juz wskazalem, akapit
drugi tego przepisu (cytowany zaréwno
przez skarzaca, jak i przez Komisje) prze-
widuje, ze w przypadku gdy w szczegolnosci
z uwagi na ,charakter {...] dokumentu”
(wyroku lub postanowienia) nie jest mozliwe
przestanie go za posrednictwem faksu lub
innego $rodka technicznego, doregczenia
dokonuje sie zgodnie z procedurg, ktéra
mozna by okregli¢ jako zwykla, przewidziang
w art. 100 § 1, to znaczy listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru, z jednoczesnym
powiadomieniem adresata za poérednictwem
faksu lub innego technicznego $rodka komu-
nikacji. Gdy czynnoici te zostana dokonane,
domniemywa sig, ze przesylka polecona
zostala doreczona adresatowi dziesigtego
dnia nastepujacego po dniu jej zloZenia na
poczcie w Luksemburgu (w przypadku
wyraznego braku wyboru adresu do doreczen
w tym kraju), chyba e potwierdzenie
odbioru wykaze, ze dorgczenie nastapilo
innego dnia.

50. Z tego wzgledu domniemanie z art. 100
§ 2 akapit drugi regulaminu Sgdu, nalezy
uznaé za odrebne w stosunku do domnie-
mania zawartego w art. 44 § 2 akapit trzeci,
zgodnie z ktérym za skuteczne doreczenie

uwaza sie zlozenie przesylki poleconej
w urzedzie pocztowym w Luksemburgu %,

51. Pierwsze z domnieman znajduje bowiem
zastosowanie, w przypadku gdy pomimo
zgody na otrzymywanie pism procesowych
za posrednictwem faksu lub innych $rodkéw
technicznych, przekazanie nie jest mozliwe
w szczegblnodci ze wzgledu na charakter
dokumentu (wyrok lub postanowienie) *°.
Natomiast drugie domniemanie znajduje
zastosowanie wtedy, gdy skarzacy nie dopel-
nit warunkéw formalnych przepisanych
przez art. 44 § 2 akapit pierwszy i drugi, to
znaczy nie wskazal adresu do doreczen
w Luksemburgu, ani nie wyrazil zgody na
przekazywanie pism procesowych za posred-
nictwem faksu lub innych $rodkéw technicz-
nych *.

52. Jak zauwazylem, w niniejszej sprawie
Diputacién nie wskazata adresu do doreczen
w Luksemburgu, ale zgodzita si¢ na dore-
czanie pism procesowych za posrednictwem
faksu lub innych $rodkéw technicznych.
Nalezy w zwigzku z tym stosowad zasade
z art. 100 § 2 akapit drugi.

28 — Dla ulatwienia czytelnikowi przypomng, e ww. art. 44
stanowi: ,skarga powinna wskazywaé adres do dorgczeit
w migjscu, w ktérym ma siedzibe Sgd” (akapit pierwszy);
woprocz lub zamiast wskazania adresu do dorgczert okreslo-
nego w akapicie pierwszym, skarga moze zawicraé wskazanie,
ze adwokat lub radca prawny lub pelnomocnik wyraza zgode
na dorgczente mu pism za poérednictwem faksu tub innego
technicznego $rodka komunikacji” (akapit drugi) jezeli
skarga nie spelnia wymagan okreélonych w akapicie pierw-
szym i drugim, wszekie dorgczenia dla tej strony, zwigzane
z postgpowaniem, bedg do czasu usunigcia brakéw dokony-
wane listem poleconym adresowanym do jej pelnomocnika
albo adwokata lub radcy prawnego. W drodze odstepstwa od
przepisow art. 100 § 1, dorgczenia uwaza si¢ za whadciwie
dokonane z chwily zfozenia listu poleconego w urzedzie

ocztowym w micjscu, w ktérym znajduje sig siedziba Sadu”
Fnkapit trzeci).

29 ~ Jednakze, jak powicdziatem, adresat musi zosta¢ uprzedzony
o zlozeniu, w przeciwnym razie domniemanie nie moze micé
zastosowania.

30 — Zobacz podobnie postanowicnie z dnia 29 pazdziernika
2001 r. w sprawiec C-360/02 P Ripa di Meana przeciwko
Parlamentowi, Zb.Orz. str. 1-10339.
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53. Wyjaéniwszy powyzsze, pozostaje ustali¢
w $wietle tego przepisu, w jakiej sytuacji
mozliwe jest obalenie domniemania, zgodnie
z ktérym list polecony zostal dorgczony
dziesigtego dnia nastepujacego po jego zlo-
zeniu w urzedzie pocztowym w Luksem-
burgu, to znaczy, czy domniemanie to jest
obalone zawsze wtedy, gdy potwierdzenie
odbioru wykazuje, ze list doreczono innego
dnia (jak uwaza skarzgca), czy tylko wtedy,
gdy dzien ten jest wczeéniejszy niz wynika-
jacy z powolanego wyzej domniemania (jak
sugeruje Komisja).

54. Moim zdaniem nie ma watpliwosci, ze
z tych dwdéch twierdzen bardziej przekonu-
jace jest to, ktére popiera Diputacién. Po
pierwsze bowiem, wydaje si¢ ono by¢ blizsze
brzmieniu wyzej wymienionego pizepisu,
ktore to brzmienie w zaden sposéb nie
potwierdza wnioskéw Komisji. Nadto nalezy
zauwazy¢ generalnie, Ze jezeli obowigzujace
zasady postepowania okreélaja termin dla
skarzacego, to z zastrzezeniem wyraZnie
przewidzianych w tym zakresie wyjatkéw
skarzgcy ma prawo wykorzystaé go
w calosci, Okreslenie terminéw zaskarzenia
jest bowiem réwniez zwigzane z prawem do
obrony, w zwigzku z tym propozycje roz-
wigzafi mogacych ograniczy¢ to prawo
powinny bazowaé¢ na znacznie pewniejszej
podstawie prawnej niz tylko poérednie wnio-
skowanie, co wigcej, nadajace zdaniu zna-
czenie calkowicie sprzeczne z jego brzmie-
niem.

55. W kazdym badZ razie na podstawie
ogdlnych zasad sgdze, ze nawet jezeli istnieja
jeszcze jakie§ watpliwoéci w tej materii, to nie
mogg one byé wykorzystywane ze szkoda dla

I - 4860

skarzacej 1 dla jej prawa do obrony oraz e
w zwigzku z tym nalezy daé pierwszenistwo
wyktadni, ktéra najlepiej chroni to prawo.

56. W rezultacie uwazam, Ze nalezy uznad, iz
odwolanie Diputacién zostalo wniesione
w terminie, a tym samym jest ono dopusz-
czalne.

W przedmiocie zarzutéw odwolania

57. Wyjadniwszy powyzsze, przeanalizuje
teraz odwolania co do istoty, zaznaczajac
na wstepie, ze P & O podniosto siedem
zarzutéw, a Diputacién dziewieé i s3 one
w czesel identyczne. Przeanalizuje je wiec
w miare mozliwoéci tacznie.

58. Na poczgtku przeanalizuje zarzuty doty-
czace kwalifikacji spornego $rodka jako
pomocy (A), nastepnie zbadam te, kidre
koncentrujg sie wokdl zarzucanej blednej
wykladni art. 88 ust. 3 WE (B), a wreszcie te,
ktére zwigzane sa z innymi naruszeniami
prawa popelnionymi przez Sgd Pierwszej
Instancji (C).
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A — Zarzuty dotyczgce kwalifikacji srodka
jako pomocy paiistwa

59. Diputacién podnosi szereg zarzutéw
przede wszystkim w celu obalenia twierdzen
Sadu, ktére potwierdzaja wnioski zawarte
w zaskarzonej decyzji w zakresie kwalifikacji
nowego porozumienia jako pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci tych
Zarzutow

60. Jednak przed zbadaniem tych zarzutéw
co do ich istoty nalezy rozwia¢ watpliwosci
co do ich dopuszczalnoci.

61. Nalezy w szczegé6lnoéci zbadaé, czy
kwalifikacje omawianego $rodka jako
pomocy mozna nadal kwestionowaé przed
sadem wspdlnotowym. Sad w wyroku
w sprawie BAI przeciwko Komisji wypowie-
dzial sic bowiem w okreélony sposéb na
temat tego $rodka, stwierdzajac niewazno$é
zatwierdzajacej go decyzje z dnia 7 czerwca
1995 r. Poniewaz strony nie zaskarzyly tego
wyroku, uprawomocnit si¢ on i korzysta
z powagi 1zeczy osadzonej. Mozna wiec
zastanawia¢ sig, czy wniesienie przez Dipu-
tacion odwolania do Sadu nie stanowi
posredniego zakwestionowania wyroku
w sprawie BAI przeciwko Komisji, whbrew
zasadzie powagi rzeczy osadzonej.

62. Co prawda Komisja oficjalnie podniosta
ten zarzut w pierwszej instancji, lecz bez
skutku, gdyz Sad orzekl, Ze zgodnie
z ufrwalonym orzecznictwem ,powaga rze-
czy osgdzonej w odniesieniu do wyroku
moze stanowi¢ przeszkode w dopuszczal-
nosci skargi, jesli poprzednia skarga, ktéra
doprowadzila do wydania rozpatrywanego
wyroku, dotyczyta tych samych stron, miata
taki sam przedmiot i byla oparta na tej samej
podstawie”*'. Natomiast w niniejszej sprawie
zdaniem Sadu skarga wniesiona przez Dipu-
tacién skierowana byla przeciwko aktowi
innemu niz ten, ktorego dotyczyt wyrok
w sprawie BAI przeciwko Komisji (to znaczy
odpowiednio zaskarzonej decyzji i decyzji
z dnia 7 czerwca 1995 r.); ponadto stronami
sporu nie s3 te same strony, ktére braly
udzial w sprawie BAI przeciwko Komisji,
poniewaz Diputaciéon w tamtej sprawie nie
uczestniczyla 3%

63. Komisja nie podniosla tego zarzutu
w ramach niniejszego odwolania, chociaz
strony zostaly wezwane do przedstawienia
uwag w tej kwestii i istotnie przedstawily
w trakcie rozprawy swoje (odmienne) stano-
wiska na ten temat.

64. Jednak mimo niezgloszenia formalnego
zarzutu przez stroneg, uwazam, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby Trybunal zbadal, czy
w niniejszej sprawie nie zostala naruszona

31 — Wyroki z dnia 19 wrze$nia 1985 r. w sprawach polaczonych
172/83 i 226/83 Hoogovens Groep przeciwko Komisji, Rec.
str, 2831, pkt 9, oraz z dnia 22 wrzeénia 1988 r. w sprawach
potgczonych 358/85 i 51/86 Francja przeciwko Parlamentowi
Rec. str. 4821, pkt 12

32 — Punkty 77-80.
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powaga rzeczy osadzonej. Moim zdaniem

Trybunal moze bowiem, mimo milczenia
coz 33

przepiséw >, zbadaé z urzedu zarzut bez-

wzglednej przeszkody procesowej w odnie-

sieniu do wyroku pierwszej instancji.

65. Zaznaczam przy tym, iZ uprawnienie to
zostalo wyraZnie potwierdzone w orzecznic-
twie Trybunalu i obszernie uzasadnione
przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
w opinii w sprawie Salzgitter przeciwko
Komisji, poprzestane wigc na odestaniu do
argumentacji przedstawionej w tej opinii 3%,

66. Sadze ponadto, ze nie ulega watpliwosci,
iz zasade powagi rzeczy osadzonej uznaé
nalezy za jedna z tych wiaénie bezwzgled-
nych przeszkéd procesowych, ktére Trybu-
nal moze zbadaé z urzedu na kazdym etapie.
Mamy tu bowiem do czynienia z podsta-
wowa zasada wspdlnotowego (i nie tylko
wspélnotowego) porzadku prawnego, ktérej
przestrzeganie nalezy zapewni¢ nie tylko

33 — Artykul 92 § 2 regulaminu Trybunalu, ktéry stanowi whasnie
o mozliwoéci orzeczenia z urzedu o niedopuszczalnoéci ze
wzgledu na bezwzgledng przeszkodg procesowa, nie zostat
bowiem wymieniony w art. 118 regulaminu dotyczacym
odwolari,

34 — Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 [, Rec.
str. I-5843, pkt 56 i 57, wraz z opinig w tej sprawie, pkt 125
i nast.
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w interesie stron, lecz réwniez w interesie
ogélnym 35,

67. Wyjaéniwszy powyzsze, nalezy wiec
zastanowi¢ sig, czy w niniejszej sprawie wyzej
wymieniony zarzut jest zasadny i czy
w zwigzku z tym Sad, przyjmujac w pierwszej
instancji dopuszczalno$é skargi i orzekajac
ponownie w kwestii, czy sporny srodek
stanowi pomoc paristwa, naruszyl zasade
powagi rzeczy osadzonej wyrokiem
w sprawie BAI przeciwko Komisji.

68. Zaczne w tym miejscu od przypomnie-
nia, ze w pierwszej instancji Sad oddalit
zarzut podniesiony przez Komisje, orzekajac,
Ze wymagane przez orzecznictwo Trybunalu
przestanki powolania sie na powage rzeczy
osadzonej, nie zostaly spelnione. W szcze-
g6lnosci Sad wykluczyl, aby sprawy dotyczyly
tych samych stron i mialy ten sam przed-
miot.

69. Jezeli chodzi o pierwszy aspekt, zauwa-
2y¢ nalezy, ze istotnie, w sprawie BAI
przeciwko Komisji Diputacién nie uczestni-
czyla i Ze interesy publiczne byly w tej

35 — W przedmiocie kryteriéw oceny dotyczacych bezwzglednych
przeszkéd procesowych zob. ww. opinia rzecznika general-
nego F.G. Jacobsa wraz z obszernymi wywodami w ww.
sprawie Salzgitter przeciwko Komisji, pkt 140 i nast.
W kwestii szczegélowej, iz powaga rzeczy osadzonej nalezy
do bezwzglednych przeszkéd procesowych, ktére mogg byé
badane z urzedu, zobacz opinia rzecznika generalnego
K. Roemera z dnia 19 pazdziernika 1965 r. w zakoriczonych
wyrokiem z dnia 9 grudnia 1965 1. sprawach polgczonych
29/63, 31/63, 36/63, od 39/63 do 47/63, 50/63 i 51/63 Société
anonyme des laminoirs, hauts fourneaux, forges, fonderies et
usines de la Providence i in, przeciwko Wysokiej Wiadzy,
Rec. str, 1123, 1153, oraz opinia rzecznika generalnego F.
G. Jacobsa z dnia 4 maja 1994 r. w zakoticzonej wyrokiem
z dnia 14 grudnia 1995 r., sprawie C-312/93 Peterbroeck,
Rec, str. 1-4599, 1-4601, a w szczegdlnosci str. 1-4606, pkt 24,
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sprawie reprezentowane przez rzad hiszpai-
ski w charakterze interwenienta po stronie
Komisji jako pozwanej. Mozna wigc pod-
kresli¢, ze chociaz w obydwu sprawach
chodzi o organy wladzy publicznej tego
samego panstwa bronigce przed Sadem
stanowiska organu, ktéry udzielit pomocy,
to jednak mamy do czynienia z odrebnymi
podmiotami. Muszg jednak przyznaé, ze nie
mam pewno$ci, czy zastrzezenie to jest
rzeczywiscie decydujace, w szczegé6inosci
jezeli wskazane wyzej rozréznienie uzasad-
nione jest ograniczeniami zdolnosci proce-
sowej, jakim podlegata Diputacién
w pierwszej sprawie.

70. Z tego wzgledu sadze, ze decydujace
znaczenie ma zbadanie drugiej przestanki.
Co prawda rezultat moze wyda¢ sie réwniez
oczywisty, poniewaz zaskarzone w obydwu
postepowaniach decyzje stanowily formalnie
odrebne akty. Uwazam jednak, ze sprawa jest
bardziej zlozona.

71. Trzeba bowiem zauwazyé, ze pojecie
»tego samego przedmiotu” ,nie moze ogra-
nicza¢ si¢ do formalnej tozsamosci obydwu
7adann” %, a w szczegdlnoéci, w niniejszym
przypadku, do tozsamosci zaskarzonego
aktu, poniewaz wigze si¢ ono nie tyle z tg
tozsamoscia, lecz raczej z tozsamoscia zagad-
nienia prawnego poddanego rozpoznaniu
przez sad. To wiasnie do tego zagadnienia
odnosi si¢ wyrok i powaga rzeczy osadzone;j.

36 — Wyrok z dnia 8 grudnia 1987 v. w sprawie 144/86 Gubish
Maschinenfabrik, Rec. str. 4861, pkt 17.

72. Jest to zreszta jeden z powoddw, dla
ktérych Trybunal orzeld, ze kiedy Komisja,
zgodnie z art. 233 WE, podejmuje $rodki
niezbedne w celu ,zastosowania sie do
[wyroku stwierdzajacego niewazno$é] i do
jego pelnego wykonania, jest ona zobowia-
zana do przestrzegania nie tylko sentencji
wyroku, ale réwniez jego uzasadnienia, ktore
leglo u podstaw jego wydania i stanowi jego
niezbedna podstawe [...]. To wlasnie uza-
sadnienie [...] ukazuje bowiem wlasciwe
przyczyny stwierdzonej w sentencji niezgod-
nosci z prawem, ktdre zainteresowana insty-
tucja musi uwzgledni¢, wydajac akt
w miejsce aktu, ktérego niewaznoéé zostala
stwierdzona” %’

73. W kazdym z dwéch omawianych tutaj
sporéw problematyczna kwestia przedsta-
wiala sie w zasadzie w identyczny sposdb.
Wprawdzie bowiem nowy sp6r, tak samo jak
w sprawie BAI przeciwko Komisji, dotyczyt
takze waznosci konkretnego aktu (w kazdym
przypadku innego) poddanego ocenie sadu.
Jednak rzeczywistym punktem spornym
w obydwu sprawach — ktérego w mojej
ocenie dotyczylo rozstrzygniecie sadu — byla
dokonana przez Komisje ocena spornego
$rodka w $wietle art. 87 ust. 1 WE w celu
ustalenia w obydwu przypadkach, czy poro-
zumienie stanowilo pomoc panstwa.

74. Wlasnie na podstawie tej oceny wyro-
kiem w sprawie BAI przeciwko Komisji
zostala stwierdzona niewazno$é aktu,

37 — Wyrok z dnia 26 kwictnia 1988 r. w sprawach polyczonych
97786, 99/86, 193/86 1 215/86 Asteris i in. przeciwko Komuisji,
Rec. str. 2181, pkt 27.
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a uzasadnienie prawne lezace u podstaw tego
orzeczenia powinno w zasadzie byé wigzace
dla Sadu réwniez w ramach nastepnego
postepowania, w kiérym mial on orzec
w przedmiocie decyzji {,nowego porozumie-
nia”), w ktérej zostaly dokladnie powtérzone
sformutowania zawarte w wyroka w sprawie
BAI przeciwko Komisji.

75. Wyjaéniwszy powyisze, nalezy jednak
zauwazy¢, ze po wyroku w sprawie BAI
przeciwko Komisji Komisja nie poprzestata
na zwyklym powtdrzeniu tego samego aktu
z nowym uzasadnieniem, zgodnym z wyzej
wymienionym wyrokiem. Wszczela ona for-
malne postepowanie wyjaéniajace, o ktérym
mowa w art, 88 ust. 3 WE, w odniesieniu do
spornego §rodka ,w celu umozliwienia zain-
teresowanym osobom sformulowania uwag
w przedmiocie stanowiska, ktére zamierza
zaja¢ Komisja [co do porozumienia]
w $wietle wyroku Sadu”?®, I rzeczywidcie,
jak wynika z trefci zaskarzonej decyzji,
w trakcie tego postgpowania P & O, wladze
baskijskie i BAI przedstawily swoje uwagi
i dostarczyly dodatkowych informacji doty-
czacych spornego érodka .

76. Niezaleznie od zakresu obowiazku prze-
strzegania przez Komisje wyroku w sprawie
BAI przeciwko Komisji, nie mogta ona
oczywidcie zaniedbaé uwaznego zbadania
ewentualnych nowych lub dodatkowych
okolicznoéci podniesionych przez uczestni-
kéw postepowania (na przykltad nowych

38 — Przywolana wyzej (przypis 10) decyzja z dnia 26 maja 1999 r.,
ust. 1 pkt 6.
39 — Zobacz pkt 20-40 zaskarzonej decyzji.
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zmian §rodka, zmian natury gospodarczej lub
obowigzujacych przepiséw prawa, itp.), fak-
téw, ktérych z oczywistych powodéw wyzej
wymieniony wyrok nie mdgl uwzglednié,
a ktére mogly jednak skutkowaé inng kon-
cowa ocena Komisji,

77. Jezeli jednak strony istotnie przedstawily
nowe elementy®, ktére zostaly uwzgled-
nione® przez Komisje w trakcie wyzej
wymienionego oficjalnego postepowania,
Sad nie mégl ich pomingé i odmdwié
ponownego zbadania sprawy. Jest tak
pomimo precedensu, jaki stanowi wyrok
w sprawie BAI przeciwko Komisji, poniewaz
jak wielokrotnie przypominal Trybunal,
»powaga rzeczy osgdzonej [wyroku sadu
wspdlnotowego] przystuguje wylacznie tym
kwestiom faktycznym i prawnym, ktdre
rzeczywiscie lub w sposéb konieczny zostaly

rozstrzygniete w orzeczeniu sadowym” 2,

78. Uwazam wiec, ze Sad w zaskarzonym
wyroku mial sluszno$é, badajac ponownie
charakter spornego érodka. Tym bardziej ze
przeciwne rozwigzanie oznaczaloby dla stron
niniejszego postepowania, a szczeg6lnie dla
Diputacién, odmowe ochrony prawnej

40 — Na przykiad okoliczno$¢, ze nabyte bony podréine mogly by¢
réwniez wykorzystywane w okresach nastgpujacych po
okresie objetym nowym porozumieniem (zob. pkt 25 zaska-
rzonej decyzji) lub dodatkowe informacje dotyczace sposobu
obliczania stosowanego przez wladze w celu okreflenia
niezbgdnej liczby biletéw ?zob. pkt 47 zaskarzonej decyzji).

41 — Zobacz np. pkt 48-50 zaskarzonej decyzji.

42 — Zobacz wyrok z dnia 19 lutego 1991 r. w sprawie C-281/89
Wiochy przeciwko Komisji, Rec. str. I-347, pkt 14, oraz
postanowienie z dnia 28 listopada 1996 r. w sprawie
C-277/95 P Lenz przeciwko Komisji, Rec. str. I-6109, pkt 50.
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w zakresie, w jakim dokonana przez Komisje
ocena nowych elementéw przedstawionych
przez strony zostalaby wylaczona spod kon-
troli sagdu wspélnotowego.

79. Uwazam wiec, Ze orzeczenie wydane
w tej materii przez Sad bylo prawidlowe.
Z tego wzgledu proponuje, aby Trybunal
uznal za dopuszczalne przedstawione przez
skarzgce zarzuty odwolania.

2. Co do istoty sprawy

80. Majac na uwadze powyisze rozwazania,
nalezy zbada¢ co do istoty zarzuty dotyczace
wykladni art. 87 ust. 1 WE.

81. Przypomne w tym wzgledzie, ze zdaniem
skarzacej Sad naruszyl przepisy, dokonujac
wykladni tego przepisu, poniewaz:

a) oceniajac, czy wladze hiszpariskie zacho-
waly sie tak jak prywatny inwestor dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej, zastoso-
wal kryterium dotyczace koniecznosci pod-
jecia dzialan przez wiladze publiczne,
niemajgce nic wspolnego z zasada dzialania
inwestora prywatnego;

b) blednie orzek!, ze Diputacién nie miafa
potrzeby nabywania bonéw podréznych;

c) nie zakwestionowal w zaskarzonej decyzji
braku analizy ekonomicznej dotyczacej przy-
znanej korzy$ci w zakresie kwot juz prze-
kazanych na rzecz P & O;

d) orzeki, iz nie ma potrzeby, aby Komisja
ocenila rzeczywisty wplyw pomocy panstwa
na konkurencje i wewnatrzwspélnotowa
wymiane handlowa.

82. W dalszej czedci przystapie do analizy
tych zarzutow.

a) W przedmiocie kryterium dotyczacego
koniecznosci podjecia dzialaii publicznych

83. Jak juz zauwazylem, Diputacion podnosi
przede wszystkim, Ze Sad dokonal blednej
wyktadni art. 87 ust. 1 WE, uznajac, iz w celu
zastosowania znanej zasady prywatnego
inwestora, nalezy sprawdzié¢, czy w niniejszej
sprawie zainteresowane wladze publiczne
rzeczywiscie potrzebowaly nabywanych
przez nie towardw lub uslug.

I - 4865



OPINIA A. TIZZANA — SPRAWY POLACZONE C-442/03 P 1 C-471/03 P

84. Jej zdaniem poprawna ocena tej zasady
wymaga, aby oprzeé si¢ wylacznie na cenie
tych towaréw lub uslug i na zwiazku
pomiedzy t3 ceng a cenami rynkowymi, ktdre
stanowig obiektywnie sprawdzalne dane.
Zakwestionowane kryterium, ktére zreszta
nie znajduje Zadnego odzwierciedlenia
w orzecznictwie Trybunaluy, prowadziloby
natomiast do subiektywnej oceny powodéw
i motywéw dziatai publicznych. Co wigcej,
zmuszaloby ono parstwa czionkowskie do
informowania Komisji o wszystkich dokony-
wanych przez nie zakupach towaréw i uslug
oraz do wykazywania ich koniecznoéci.

85. Komisja utrzymuje natomiast, ze stwier-
dzenie oczywistej nieuzyteczno$ci nabycia
stanowi catkowicie zasadne kryterium przy
stosowaniu zasady prywatnego inwestora.
Nabycie towaréw lub ustug, ktérych nieuzy-
teczno$¢ jest oczywista, moze stanowié¢ dla
dostawcy istotna korzy$é¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

86. Ze swej strony przypomne, po pierwsze,
ze dobrze znana zasada prywatnego inwes-
tora pozwala okreslié, czy dziatania publiczne
mozna uznaé za podyktowane czysta logika
rynku i czy nie sluza one przyznaniu korzysci
niektérym przedsigbiorstwom, wywolujac
zaklécenia na wspdlnym rynku. Jak bowiem
wiadomo, wedlug utrwalonego orzecznictwa
wspdlnotowego, aby stwierdzi¢, iz dziatania
publiczne stanowia pomoc paristwowa,

I - 4866

nalezy ocenié, czy w podobnych okolicznos-
ciach podmiot prawa prywatnego dokonalby
takiej samej operacji gospodarczej, na takich

samych warunkach jak wladze publiczne *2,

87. Otéz nic nie dowodzi, iz aby dokona¢ tej
analizy w spos6b pelny i odpowiedni, Komi-
sja powinna koncentrowaé sie wylgcznie na
»wladciwej” (lub rynkowej) cenie towaru lub
ustugi placonej przez nabywce publicznego,
pomijajac calkowicie terminy, warunki i inne
okolicznosci, w jakich realizowane jest naby-
cie. Przeciwnie, wydaje mi sig, ze jedynie
ocena wszystkich tych elementéw pozwala
na ustalenie, czy dana transakcja gospodar-
cza jest poprawna lub czy jej celem jest
przyznanie sprzedawcy korzyéci gospodar-
czej zabronionej w art. 87 ust. 1 WE. Pod-
sumowujac, przy stosowaniu zasady prywat-
nego inwestora znaczenie ma nie (tylko) to,
czy cena, lecz czy cala transakcja jest zgodna
z logika rynku.

88. Oczywiste jest na przyklad to, Ze nawet
jesli cena odpowiadataby na pierwszy rzut
oka cenie rynkowej, decyzja organu publicz-
nego o nabyciu towardw z zastrzezeniem
terminéw (lub innych warunkéw) zaplaty
znacznie bardziej korzystnych dla sprze-
dawcy niz zwykle stosowane na rynku bylaby
sprzeczna z zasada prywatnego inwestora.
Ale wracajac do naszej sprawy, to samo
odnosi si¢ réwniez do sytuacji, gdy nabycia

43 — Zobacz w szczegdlnodci wyroki z dnia 21 marca 1990 r.
w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-959,
pkt 29, z dnia 3 paidziernika 1991 r. w sprawie C-261/89
Wlochy przeciwko Komisji, Rec. sir. 1-4437, pkt 8, z dnia
14 wrzeénia 1994 r. w sprawie C-42/93 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-4175, pkt 13.
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dokonuje sie co prawda po cenie rynkowej,
lecz w ilo$ciach znacznie przewyzszajacych
zapotrzebowanie, gdyz wladze publiczne
umozliwiaja w ten sposéb dostawcy niepro-
porcjonalny wzrost jego obrotu. Jak bowiem
podkreslita Komisja, zaden podmiot prawa
prywatnego nie kupowalby towaréw lub
ustug, ktére w rzeczywistosci nie bylyby mu
potrzebne.

89. Sad mial wiec moim zdaniem stuszno$¢,
uznajac, ze ,sam fakt, iz panstwo czltonkow-
skie kupuje towary lub ustugi na warunkach
rynkowych, nie wystarcza, aby czynnoé¢ ta
stanowila transakcje handlowa dokonywana
na warunkach, ktdre zaakceptowalby inwes-
tor prywatny, lub innymi sfowy, normalng
transakcje handlowa, jezeli okaze sie, ze
panistwo w rzeczywistoéci nie potrzebowalo
tych towaréw i ustug” **.

90. Przyznaje owszem, ze nie zawsze fatwo
jest sprawdzi¢ w sposdb obiektywny koniecz-
no$¢ nabywania niektérych towarow lub
uslug przez wladze publiczne; jednakze
prawda jest, ze gdy jest to mozliwe, brak
takiej koniecznosci daje wyraing wskazdwke
dla ustalenia, ze nabycie nie stanowi normal-
nej transakeji handlowej.

44 — Punkt 117 zaskarzonego wyvoku.

91. Na przyklad w niniejszej sprawie oko-
licznosci uwzglednione przez Sad (niski
odsetek wykorzystania biletéw, rezygnacja
wiadz z nabywania bonéw podréznych na
inne kierunki geograficzne potencjalnie bar-
dziej atrakcyjne na rzecz 5jedynej linii obstu-
giwanej przez P & O)* potwierdzaja, ze
Diputacién nie miala rzeczywistej potrzeby
nabycia od P & O tylu bonéw podréznych.

92. Jezeli chodzi o podkreSlang przez ska-
rzgca okolicznoéé, iz omawiane kryterium
nakladatoby na panstwa czlonkowskie nad-
mierny ciezar, zobowigzujac je do powiada-
miania Komisji o wszelkich dokonywanych
przez nie zakupach towaréw lub uslug,
uwazam, Ze w rzeczywisto$ci powiadomienie
konieczne jest tylko wtedy, gdy z uwagi na
specyficzne okolicznodci z transakcji moga
wynikngé¢ takie korzyéci gospodarcze dla
umawiajacych sie przedsigbiorstw, ktérych
nie moglyby one uzyska¢ od prywatnego
kontrahenta. Innymi stowy, wladze publiczne
muszg dokonywa¢ kazdorazowo oceny, czy
dana umowa oparta jest na warunkach
rynkowych. Lecz ocena ta nie rézni sig¢ moim
zdaniem niczym od tej, ktorej wladze
publiczne musza dokonywaé na przykiad
wtedy, gdy podejmuja decyzje o inwestycji
kapitalowej w spolce lub o sprzedazy pod-
miotom prawa prywatnego rzeczy stanowig-
cej wiasno$¢ publiczng.

93. Z uwagi na przedstawione powyzej
argumenty uwazam, ze zarzut powinien
zosta¢ oddalony.

45 — Zobacz pkt 128-137 zaskarzonego wyroku.
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b) W przedmiocie podnoszonej koniecznosci
porozumienia

94. Wedlug Diputacién Sgd nastepnie bled-
nie uznal, Zze w niniejszej sprawie nowe
porozumienie nie wynikalo z rzeczywistej
koniecznoéci nabycia bonéw podréznych,

95. Komisja zarzucila jednak niedopuszczal-
no$¢ tego zarzutu z tej przyczyny, iz stuzy on
podwazeniu ustaleri faktycznych dokonanych
przez Sad.

96. Zgodnie z art. 225 WE oraz art. 51
statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci odwota-
nia od wyrokéw Sgdu sg bowiem ,ograni-
czone do kwestii prawnych”, a tym samym
zgodnie z utrwalonym otzecznictwem ,Try-
bunal nie jest [...] uprawniony ani do
dokonywania ustaleri faktycznych, ani co do
zasady — dokonywania analizy dowodéw, na
ktérych Sad opart swe ustalenia faktyczne,
Jedli bowiem dowody te uzyskano
w prawidlowy sposéb, przy poszanowaniu
ogolnych zasad prawa i wymogéw procedu-
ralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postgpowania dowodowego, wylacznie do
Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przy-
wigzywa¢ do przedstawionych dowodéw [...].
Ocena ta nie stanowi wiec, z wylaczeniem
przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw,
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zagadnienia prawnego, ktére jako takie po-
ddane jest kontroli Trybunalu”*®,

97. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze celem
omawianego zarzutu jest doprowadzenie do
ponownej oceny przez Trybunal stanu fak-
tycznego ustalonego przez Sad oraz prze-
prowadzonych przed nim dowodéw na
okolicznogé braku koniecznoéci nabywania
przez Diputacion tak duzej liczby biletéw.

98. Dodam, Ze skarzaca nie podniosta prze-
inaczenia ustalei faktycznych; w kazdym
bad? razie wydaje mi sig, ze przeprowadzona
przez Sad analiza w tym zakresie jest
owocem rzetelnej oceny dowodéw przepro-
wadzonych zaréwno przez skarzace, jak
i przez Komisje .

99. Z powyiszych wzgledéw zarzut jest
moim zdaniem niedopuszczalny.

c) W przedmiocie braku analizy ekonomicz-
nej dotyczacej kwot juz przekazanych przez
Diputacién

100. Diputacién podniosta réwniez zarzut
blednej wykladni art, 87 ust. 1 WE przez Sad

46 — Wyrok z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere
przeciwko Komisji, Rec, str. I-3111, pkt 21 i 22, Zobacz
podobnie w_szczegélnosci wyrok z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie C-122/01 P T. Port przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4261, pkt 27, oraz postanowienie z dnia 9 lipca 2004 r.
\\i( sprawie C-116/03 Fichtner, niepublikowane w Zbiorze,
pkt 33.

47 — Zobacz pkt 121-137 zaskarzonego wyroku.
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polegajacy na tym, ze nie zakwestionowat on
w decyzji Komisji braku analizy ekonomicz-
nej sluzacej sprawdzeniu, czy kwoty juz
przekazane na rzecz P & O w wykonaniu
porozumienia — a w szczegdlnosci te
dotyczace juz wykorzystanych bonéw po-
dréznych — mogly stanowié¢ przyznanie
korzy$ci gospodarczej. W rzeczywistosci
kwoty te byly zaplata za usluge przewozowa
faktycznie wykonang przez P & O, a wigc nie
mozna bylo zakwalifikowa¢ ich jako $rodkéw
wsparcia.

101. Natomiast zdaniem Komisji zaskarzona
decyzja zawiera szczeg6lowy analize ekono-
miczng dotyczacy skutkow tego $rodka.

102. Zaznacze na wstepie, ze nie przekonuje
mnie zarzut podniesiony przez skarzacay.
Zaklada on bowiem w istocie, ze Komisja
powinna byla przeprowadzié¢ z jednej strony
analize ex post warto$ci ekonomicznej
$rodka wdrozonego z naruszeniem traktatu
(to jest kwot juz przekazanych), a z drugiej
strony dokonaé¢ sztucznego podziatu
w zakresie oceny réznych elementéw zarzu-
canej pomocy (nabycie biletéw juz oplaco-
nych i biletéw jeszcze nieoplaconych), po-
dczas gdy pomoc ta stanowi jeden i ten sam
$rodek wsparcia, chociaz skladaja sig nan
rozne elementy.

103. Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, stwier-
dzam, iz zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem $rodek pomocowy nalezy badad, zasad-
niczo majac na wzgledzie perspektywe, jaka

rysowala sie przed podmiotem, kidry prze-
kazywal pomoc przed jej udzieleniem. Try-
bunal stwierdzil bowiem, ze ,w celu ustale-
nia, czy panstwo zachowalo sie jak przezorny
inwestor w warunkach gospodarki rynkowej,
nalezy usytuowa¢ sie w kontekscie chwili,
w ktorej wdrozono $rodki wsparcia finanso-
wego, tak by oceni¢ racjonalnoéé¢ ekono-
miczng postepowania panstwa, unikajac
wszelkich ocen bazujacych na sytuacji
p6zniejszej” *®.

104. Jezeli chodzi o druga kwestie, zwrdce
jedynie uwage, ze zakup przez wladze
publiczne biletéw od P & O stanowi jedna
i te¢ samg transakcje handlowg. Warto$é
elconomiczna i caloiciowy zasieg tej trans-
akcji mozna wiec bylo ocenié¢, wylacznie
analizujac $rodek jako calos¢. Na pewno nie
mozna bylo wymaga¢ od Komisji, aby
oceniala ona oddzielnie rdézne skladniki
pomocy w celu okre$lenia, czy i w jakim
stopniu juz wyplacone z naruszeniem trak-
tatu kwoty rzeczywiscie przyniosly korzysé
przedsigbiorstwu bedacemu beneficjentem.

105. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
nalezy oddali¢ zarzut braku oceny korzysci
ekonomicznej uzyskanej przez P & O dzigki
wyplaconym juz kwotom.

48 — Wyrok 2z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99, Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4397, pkt 71. Zobacz réwniez
wyroki z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-307, pkt 43-45, oraz ww.
wyrok z dnia 3 paidziernika 1991 r. w sprawie Wiochy
przeciwko Komisji, wiw. w przypisie 43, pkt 21.
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d) W przedmiocie rzeczywistego wplywu
spornego $rodka na wewnatrzwspolnotowa
wymiane handlowa i konkurencje

106. Diputacién zarzuca wreszcie, ze Sad
dokonat blednej wykladni art. 87 ust. 1 WE,
poniewaz nie zwrécil uwagi na brak
w zaskarzonej decyzji jakiejkolwiek analizy
rzeczywistego wplywu spornego érodka na
wewnatrzwspélnotowa wymiane handlowa
i na konkurencje. Zdaniem skarzacej Komisja
poprzestala bowiem w tym zakresie na
samych domniemaniach.

107. Moim zdaniem Komisja ma jednak
stusznoéé, utrzymujac, ze decyzja w sposéb
wystarczajacy przedstawia skutki spornego
$rodka.

108. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecz-
nictwem wspdlnotowym, nie ma potrzeby,
aby w decyzjach dotyczacych niezgloszonej
pomoacy, badane byly in concreto rzeczywiste
skutki pomocy w odniesieniu do konkurencji
i wymiany handlowej migdzy patistwami
czlonkowskimi. Komisja obowiazana jest
natomiast wykazaé, w $wietle okolicznosci
sprawy, ze §rodki groza zakléceniem kon-
kurencji i moga mie¢ wplyw na wymiane
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handlowg miedzy paristwami czlonkow-
skimi®®. Jak za§ podkredlita Komisja, nie-
ktére fragmenty zaskarzonej decyzji
(w szczeg6lnosci pkt 54 i 55) istotnie
zawieraja tego rodzaju analize.

109. Ponadto jak slusznie zauwazyl Sad,
opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie,
jezeli Komisja mialaby za kazdym razem
wykazywaé w decyzji rzeczywiste skutki juz
przyznanej pomocy, to prowadziloby to do
faworyzowania panstw cztonkowskich, ktére
udzielaja pomocy z naruszeniem obowigzku
zgloszenia, wzgledem tych, ktére prawidiowo
zglaszaja pomoc na etapie projektéw, ponie-
waz w pierwszym przypadku cigzar dowodu
bylby wigkszy niz w drugim °°,

110. W $wietle powyiszych rozwazan uwa-
zam w rezultacie, ze zarzuty dotyczace
dokonanej przez Sgd wykladni art. 87
ust. 1 WE s3 w czeéci niedopuszczalne,
a w czeéci bezzasadne.

49 — Zobacz w szczegdlnodei wyroki z dnia 17 wrzeénia 1980 r.
w sprawie 730/79 Philip Morris przeciwko Komisji, Rec.
str. 2671, pkt 11 i 12, z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
'T-288/97 Regione autonoma Friuli Venezia Giulia przeciwko
Komisji, Rec. str, 1I-1169, pkt 49 i 50, jak réwniez opinia
rzecznika generalnego A. Saggio z dnia 27 stycznia 2000 r.
w zakoficzonej wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2000 r. sprawie
C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji Rec. str. I-6857, pkt 24.

50 — Zobacz pkt 142 zaskarionego wyroku wraz z przywolanym
tam orzecznictwem.
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B — Zarzuty dotyczgce blednej wykltadni
art. 88 ust. 3 WE

111. Jak juz wskazalem, obydwie skarzace
zarzucajg rowniez Sadowi bledna wykladnie
art. 88 ust. 3 WE poprzez:

a) zakwalifikowanie nowego porozumienia
jako bezprawnie przyznanej pomocy;

b) przyjecie, ze pierwotne porozumienie
i nowe porozumienie stanowia te sama
pomoc ustanowiong i zastosowang w 1992 r.

112, Ponizej przeprowadze zatem analize
tych zarzutéw.

a) W przedmiocie zgodnos$ci z prawem
spornego $rodka

113. Przy uzyciu réznych argumentow,
w duzej mierze podobnych, P & O i Diputa-
cién zarzucaja Sadowi, iz przyjal, ze pismo
z dnia 27 marca 1995 r. nie stanowilo
prawidlowego zgloszenia w rozumieniu trak-
tatu.

114. Istotnie w zaskarzonym wyroku Sad, po
pierwsze, zakwalifikowal nowe porozumienie
jako zwykla modyfikacje pierwotnego poro-
zumienia, stwierdzajgc, ze oba porozumienia
stanowily jedng pomoc ustanowiong
i zastosowana w 1992 r. Nadto Sad ten
zwrécil uwage na szereg okolicznosci wska-
zujacych na to, Zze pismo z dnia 27 marca
1995 r. nie bylo pomyslane jako prawidlowe
zgloszenie nowego porozumienia. Swiadczy
o tym w szczegblnosci fakt, ze pismo to nie
zostato wysfane do sekretariatu generalnego
Komisji, lecz do urzednika tej instytucji, ze
nie powoluje si¢ ono wyraZnie na art. 88
ust. 3 WE oraz Ze ma ono sygnature
»NN 40/93" uzywana przez Komisje
w aktach dotyczacych pierwotnego porozu-
mienia.

115. Jak powiedziatem, skarzace nie zgadzaja
si¢ z tym wnioskiem. Ich zdaniem nie tylko
opiera sig on na materiale niemajagcym mocy
dowodowej, ale réwniez nie uwzglednia
okolicznoéci wskazujacych na co$§ przeciw-
nego. W szczegblnosci zdaniem skarzgcych
wniosek ten nie uwzglednia bardzo waznej
okolicznoéci, ze adwokaci P & O wystali to
pismo za zgoda wladz hiszpanskich.

116. Zdaniem skarzacych zgloszenie $rodka
pomocowego przez podmioty prawa prywat-
nego bylo w tamtym okresie uwazane za
dopuszczalne. Z jednej strony bowiem trak-
tat milczy na temat oséb uprawnionych do
zainicjowania postgpowania na podstawie
art. 88 ust. 3 WE, a z drugiej ograniczenie
wylacznie do panstw czltonkowskich zostalo

I-4871



OPINIA A, TIZZANA — SPRAWY POLACZONE C-442/03 P I C-471/03 P

wprowadzone na mocy art. 2 rozporzadzenia
659/1999 pé7niej, niz mialy miejsce sporne
fakty, a w zwigzku z tym nie obowiazuje
w niniejszej sprawie,

117. P & O wywodzi dalej, iz gdyby pomoc
byla zgloszona zgodnie z prawem, to do
niniejszej sprawy znalazloby w pelni zasto-
sowanie orzeczenie w sprawie Lorenz°.
W konsekwencji, poniewaz po stwierdzeniu
przez Sad niewaznosci decyzji w dniu
7 czerwca 1995 y.,, Komisja nie zajela
stanowiska w przedmiocie spornego $rodka
w ciggu dwéch miesiecy po wydaniu wyroku,
pomoc winna byla zostaé uznana w sposéb
dorozumiany za zaaprobowang.

118. P & O wywodzi dalej, iz nawet gdyby
przyjaé, ze nie bylo poprawnego zgloszenia
nowego porozumienia, Komisja nie miala juz
prawa zgodnie z zasada ,estoppel” podnosié
uchybieri dotyczacych tego zgloszenia,
Poniewaz bowiem nie zarzucata nigdy takich
uchybien przed wladzami hiszpariskimi po-
dczas postepowania administracyjnego, wla-
dze te nie uznaly za konieczne usuniecia ich,
mimo ze z latwoécia moglyby to uczynié,
dokonujgc poprawnego zgloszenia.

119. Komisja, ktéra zgadza si¢ z analiza
Sadu, ripostuje, ze sam charakter postgpo-
wan dotyczgcych pomocy paristwa oraz
po$rednio orzeczniciwo Trybunatu —
w szczegblnosci wyzej wymieniony wyrok
w sprawie Lorenz — potwierdzaja teze,
zgodnie z kitérg wylacznie panistwa czlon-

51 — Wyrok ww. w przypisie 24,
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kowskie sg uprawnione do zglaszania pro-
jektéw dotyczacych pomocy paristwa *2,
Nadto Komisja zwraca uwage na to, Ze
okolicznodci opisane przez Sad w punktach
64—68 zaskarzonego wyroku (oméwione
powyzej w pkt 114) w zupelnodci potwier-
dzaja wniosek, zgodnie z ktérym Komisja
nigdy nie traktowala pisma z dnia 27 marca
1995 r. jako nalezytego zgloszenia,

120. Takze i tym razem musze stwierdzié, ze
nie podzielam argumentacji skarzacych.

121. Przede wszystkim, jezeli chodzi
o mozliwo§¢é uznania za skuteczne
w $wietle art. 88 ust. 3 WE zgloszenia
dokonanego przez osoby inne niz wiadze
publiczne, jak zauwazylem, problem jest
obecnie rozwigzany w art. 2 rozporzadzenia
nr 659/1999, na mocy ktérego ,zaintereso-
wane paristwo czlonkowskie zglasza Komisji
w odpowiednim czasie wszelkie plany przy-
znania nowej pomocy” 2, Lecz jaka zasada
obowigzywala w okresie przed wejéciem
w zycie tego przepisu wobec tego, Ze art, 88
ust. 3 WE przewiduje jedynie, iz ,Komisja
jest informowana, w czasie odpowiednim do
przedstawienia swych uwag, o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy”?

52 — Komisja opiera si¢ w szczegélnoéci na wyrokach Trybunalu
z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719, oraz
2 dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-99/98 Austria przeciwko
Komisji, Rec. str, I-1101, pkt 32, jak réwniez wyrok Sadu
z dnia 15 wizeénia 1998 r. w sprawie T-11/95 BP Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3235, pkt 75.

53 — Podkreslenie moje.
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122. Otéz nawet przy zalozeniu, Ze lapidarne
brzmienie tego przepisu nie rozwiazywato
problemu, wydaje si¢ jednak, ze calo$ciowe
i systemowe odczytanie art. 88 WE pozwa-
lalo juz wéwczas wykluczyé mozliwosé
dokonania zgloszenia przez podmiot inny
niz wladze publiczne. Tak samo bowiem jak
inne postanowienia traktatu dotyczace
pomocy paristwa, art. 88 réwniez calkowicie
skupia si¢ na relacji paiistwo czlonkowskie —
Komisja.

123. Co wiecej, jak podkreslit Trybunal
w wyroku w sprawie SFE i in. wydanym
przed przyjeciem rozporzadzenia
nr 659/1999, ,obowigzek zgloszenia i
poprzedzajacy go zakaz wdrazania projektow
pomocowych przewidzianych w art. [88]
ust. 3 skierowane sa do paristwa czlonkow-
skiego {...]. Panistwo to jest réwniez adresa-
tem decyzji, w ktorej Komisja stwierdza
niezgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem
i wzywa to panstwo do cofnigcia tej pomocy

n

W wyznaczonym przez nig terminie” >*,

124, Zwracam ponadto uwage ze
w orzecznictwie Trybunalu, dzi§ w szerokim
zakresie ujetym w rozporzadzeniu
nr 659/1999°°, potencjalni beneficjenci
pomocy okreslani sg jako zwykle ,zaintere-
sowane strony” postgpowania w do§é po-
dobny sposéb do sytuacji, w ktdrej znajduja
si¢ inne zainteresowane osoby trzecie (na

54 — Wyrok z dnia 11 lipca 1996 . w sprawie C-39/94, Rec. str.
1-3547, pkt 73. Y,oEacz réwniez wyrok w sprawic Sytraval
i Brink's France, ww. w pizypisie 52, pkt 45. Podkreélenic
moje.

55 — ¥ odniesieniu do vozporzadzenia nr 659/1999 Trybunal
zwrécil uwage w wyroku z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie
C-400/99 Wlochy precciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-3657,
[kl 23, ze ,stanowi ono w doé¢ duzej mierze szczegolowy
kodyfikacje wykladni przepisow proceduralnych traktatu
dotyczgeych pomocy panistwa dokonanej przez sady wspal-
notowe przed wydaniem tego rozporzadzenia”.

przyklad konkurenci beneficjenta). Takze
w niedawnej sprawie Falck i Acciaierie di
Bolzano przeciwko Komisji Trybunat orzeki,
ze ,w postepowaniu dotyczacym kontroli
pomocy panstwa zainteresowani inni niz
kontrolowane panstwo czionkowskie odgry-
waja role ograniczong do [przedstawiania
uwag po wszczeciu formalnego postgpowa-
nia wyjasniajacego] i w tym zakresie nie
moga pretendowaé¢ do kontradyktoryjnego
sporu z Komisja, w jakim uczestniczy pani-
stwo czlonkowskie [...]. Zaden przepis poste-
powania dotyczqcego kontroli pomocy paii-
stwa nie przyznaje beneficjentowi pomocy
szczegdlnej roli wsréd podmiotéw zaintereso-
wanych. Nalezy w tym wzgledzie uscisli¢, iz
postgpowanie dotyczgce kontroli pomocy
paristwa nie jest postepowaniem wszczyna-
nym »przeciwko« beneficjentowi czy benefi-
cjentom pomocy, co umozliwiatoby jemu lub
im powolywanie si¢ na tak szerokie upraw-
nienia, jakie daje prawo do obrony” *°.

125. Sadze wiec, ze sam charakter postepo-
wan w przedmiocie kontroli pomocy wyklu-
cza, aby pomoc ta mogla by¢ zglaszana przez
osoby trzecie.

126. Dla niniejszej sprawy oznacza to, ze
nowego porozumienia nie mozna uznaé za
prawidlowo zgloszone w rozumieniu trak-

56 — Wyrok z dnia 24 wrzeénia 2002 . w sprawach polaczonych
C-74/00 P i C-75/00 P, Rec. str. 1-6879, pkt 80-83.
Podkreslenie moje. Zobacz réwniez wyroki w sprawach
Komisja przeciwko Sytraval, i Brink’s France, ww.
w przypisie 52, pkt 58 1 59, oraz wyrok Sadu 7 dnia 6 marca
2003 r. w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99
Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein -
Westfalen, Rec. str. 11-435, pkt 122-125,
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tatu. Wniosek ten nie ulegiby tez zmianie,
gdyby — jak utrzymuje skarzgca — o nowym
porozumieniu powiadomiono Komisje za
zgoda wladz krajowych, Wiadze te nie mogly
bowiem uchyli¢ si¢ od spoczywajacego na
nich na mocy traktatu obowigzku zgloszenia,
przyzwalajac na powiadomienie o pomocy
przez osobe prywatng drogg nieoficjalna,

127. Z powyiszych wzgledéw uwazam, ze
potwierdzajac analize Komisji w tym zakre-
sie, Sad nie naruszyl przepiséw.

128. Jedli chodzi o zarzuty skarzacych co do
mocy dowodowej materialéw, ktére Sad
wzigl pod uwage dla ustalenia, ze w czasie
powiadomienia Komisji o pomocy, pomoc ta
byla uznana za przyznana bezprawnie,
poprzestang na stwierdzeniu, ze zarzuty te
dotycza dokonanej przez Sad oceny ustalefi
faktycznych. Jak juz za§ zauwazylem
(w pkt 96 powyzej), ocena ta nie podlega
kontroli Trybunalu w ramach skargi, chyba
ze skarzace zarzuca i wykaza, ze dowody
zostaly przeinaczone, czego w niniejszej
sprawie nie uczynily.

129. Ponadto nie ma nawet potrzeby przy-
pominaé, ze niezgloszenie pomocy wyklucza
jakakolwiek mozliwoéé powolania sie na
wyrok w sprawie Lorenz w niniejszym spo-
rze, gdyz wiadomo, ze wyrok ten dotyczy
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pomocy prawidlowo zgloszonej przez wladze
krajowe.

130. Wreszcie jezeli chodzi o argument
dotyczacy zasady ,estoppel”® — zgodnie
z ktérym nastgpilo wygasnigcie uprawnienia
Komisji do powolania sie wobec P & O na
nieprawidiowos¢ zgloszenia z wyzej wskaza-
nych powodéw (pkt 118 powyzej) — uwazam
ze zarzut ten takze nie zastuguje na uwzgled-
nienie z dwéch rodzajéw powoddw.

131. Po pierwsze, nie wydaje si¢, aby Komi-
sja kiedykolwiek potwierdzila, ze pismo
z dnia 27 marca 1995 r. stanowilo prawid-
towe zgloszenie spornego érodka. Po drugie,
okolicznosé¢, ze Komisja wziela pod uwage
informacje zawarte w tym pi§mie, nie
oznacza, ze uznala je za poprawne zglosze-
nie. Stanowi bowiem normalng praktyke, ze
Komisja w ramach badania pomocy przyj-
muje i wykorzystuje wszelkie uzyteczne
informacje niezaleznie od Zrédta ich pocho-
dzenia (organy paristwowe, potencjalni bene-
ficjenci pomocy, konkurenci beneficjenta,

itp.).

132. Dodam jeszcze, Ze skarzgca nie wska-
zala zadnego powodu, dla ktérego Komisja

57 — W przedmiocie instytucji ,estoppel” zobacz wyroki z dnia
10 futego 1983 r. w sprawie 230/81 Luksemburg przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 255, pkt 22-26, oraz z dnia 7 maja
1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-2069, pkt 131,
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mialaby poinformowaé¢ wladze hiszparnskie,
ze traktuje nowe porozumienie jako niezglo-
szong pomoc. Natomiast okoliczno$é, ze
pismo z dnia 27 marca 1995 r. nie stanowilo
poprawnego zgloszenia, powinna byé dla
tych wladz oczywista w $wietle szeregu
okolicznoséci, na ktére stusznie wskazal Sad
(zob. wyzej, pkt 114) 8,

133. Mozna wiec stwierdzié, ze orzekajac, ze
nowe porozumienie stanowilo niezgloszona
pomoc, Sad w zaden sposéb nie naruszyt
prawa. Z tego wzgledu proponuje, aby
Trybunal zwigzane z tym zarzuty odrzucit
jako niedopuszczalne badz tez oddalit jako
bezzasadne.

b) W przedmiocie jednolito$ci pomocy

134. Przy pomocy réznych zarzutéw w duzej
czedci identycznych skarzace prébuja wyka-
zaé, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz nowe
porozumienie stanowi integralng cze$é
pierwotnego porozumienia. Wediug Sadu
pierwszej instancji bowiem ,pierwotne poro-
zumienie i nowe porozumienie stanowia te
samg pomoc paristwa, ustanowiong i zasto-
sowang w 1992 1.” %,

58 — Punkty 64-68 zaskarzonego wyroku.
59 — Punkt 58.

135. W szczegéblnosci skarzace, oprdcz
kwestionowania znaczenia orzecznictwa
przywolane§o przez Sad na poparcie jego
wnioskéw ®, wywodza z art. 88 ust. 3 WE, iz
projekty majace na celu zmodyfikowanie
pomocy nalezy uznaé¢ za ,nowa pomoc”.
Wynika z tego zdaniem skarzacych, ze
obowigzek zgloszenia zmodyfikowanej
pomocy nalezy rozpatrywaé niezaleznie od
obowiagzku zgloszenia pierwotnej pomocy.
Z tego wzgledu okoliczno$é, ze pomoc nie
zostala zgloszona, nie powinna mie¢ zadnego
wplywu na zgodno$¢ z prawem modyfikacji
tej pomocy, o ile ta zostala prawidiowo
zgloszona.

136. Skarzace dodaja, Ze znaczne réznice
miedzy dwoma porozumieniami nie pozwa-
laja orzec, jak to uczynit Sad, iz ,modyfikacje
pierwotnego porozumienia wprowadzone
nowym porozumieniem nie wplywaja na
istote pomocy wlprowadzonej pierwotnym
porozumieniem” ®'.

137. Wreszcie skarzace zarzucaja Sadowi, ze
wypaczyl on tre$¢ decyzji z dnia 7 czerwca
1995 r. szczegblnie poprzez nieuwzglednie-
nie jej dwojakiego sensu: z jednej strony
koniczyla ona postepowanie wszczete
w sprawie pierwotnego porozumienia,

60 — P & O odwoluje si¢ w szczegdlnosci do wyroku 2z dnia
30 kwietnia 2002 r. w sprawach polgczonych T-195/01
i T-207/01 Government of Gibraltar przeciwko Komisji,
Rec. str. H-2309, przywolanego przez Sgd w pkt 60 zaska-
rzonego wyroku.

61 — Punkt 60.
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a z drugiej stanowila, Ze nowe porozumienie
nie stanowi pomocy panstwa. Z tego wzgledu
z poprawnego odczytania tej decyzji wyni-
kato, ze Komisja traktowata obydwa porozu-
mienia jako rézne $rodki.

138. Ze swej strony zauwaze jedynie, ze
zarzuty te opierajg si¢ na blednej przestance,
jakoby nowe porozumienie zostato prawid-
fowo zgloszone. Jednak z uwagi na to, ze
obalifem juz wczeéniej te przestanke (zob.
pkt 122-126 powyzej), nalezy stwierdzié, ze
zarzuty te sg bezzasadne. Gdyby nawet
bowiem rozpatrywaé nowe porozumienie
odrgbnie od poprzedniej, niezgloszonej
pomocy, w dalszym ciggu stanowi ono
pomoc przyznang bezprawnie z uwagi na
to, ze nie zostalo zgloszone zgodnie
z traktatem.

139. W $wietle powyzszych rozwaza uwa-
zam, ze zarzuty powyzsze nie zastuguja na
uwzglednienie.

C — Zarzuty dotyczace innych zarzucanych
naruszen prawa

140. Skarzace zarzucily wreszcie, ze Sad
naruszyl prawo réwniez w inny sposéb,
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w szczegblnodei przez to, iz zaskarzong
decyzja:

a) oddalono wnioski stron oparte na ich
uzasadnionych oczekiwaniach co do zgod-
noéci pomocy z prawem;

b) wypaczony zostal podniesiony przez
Diputacién zarzut w zakresie naruszenia
art. 10 WE i zasady dobrej administracji;

c) wylaczono zastosowanie do spornej
pomocy wyjatku przewidzianego w art. 87
ust. 2 lit. a) WE;

d) nie orzeczono w przedmiocie wniosku
skarzacej o przedstawienie przez Komisje
znajdujacych sie w jej posiadaniu dokumen-
téw, co stanowilo naruszenie prawa Diputa-
cién do obrony oraz art. 66 regulaminu Sadu.

141, Na nastepnych stronach przeprowadze
analize tych zarzutéw.



P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) 1 DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA PRZECIWKO KOMISJI

a) W przedmiocie uzasadnionych oczekiwan.

142. Diputacién zarzuca, ze Sad w zaska-
rzonym wyroku wypaczyl jej zarzut zglo-
szony w tym zakresie w pierwszej instancji.
Zdaniem skarzacej argument, na ktory
powolala sie ona przed Sadem, dotyczyl
w rzeczywistosci ochrony uzasadnionych
oczekiwari wiadz, ktére przyznaly pomoc,
a nie beneficjenta; Sad pierwszej instancji
skoncentrowal si¢ natomiast wylacznie na
tym ostatnim.

143. Ze swej strony P & O twierdzi, ze
nakaz odzyskania pomocy zawarty
w zaskarzonej decyzji naruszyl jej uzasad-
nione oczekiwania co do zgodnosci
Zz prawem pierwotnego porozumienia,
a w zwigzku z tym oddalajac jej skarge
w tym zakresie, Sad naruszyl przepisy.
Skarzaca uwaza bowiem, iz pierwsza decyzja
Komisji wykluczajaca, aby sporny $rodek
stanowil pomoc paristwa, wywolala u niej
uzasadnione oczekiwania co do mozliwosci
skorzystania z tego $rodka.

144. Komisja kwestionuje zasadno$é
obydwu zarzutéw. Nadto odpowiada ona
Diputacién, ze jej zarzut stanowi w istocie
nowy zarzut przeciwko decyzji zaskarzonej
w pierwszej instancji, ktérego jednak nie
podnosifa ona na tamtym etapie. Przed
Sadem skarzaca powolala sig¢ bowiem wlasnie
na ochrone uzasadnionych oczekiwari bene-

ficjenta, a nie swoich wiasnych. Zarzut ten
jest wiec zdaniem Komisji wylacznie sposo-
bem na obejicie zakazu zmiany przedmiotu
postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem,
wyrazonego w art. 113 § 2 regulaminu
Trybunatu.

145. Wskaze od razu, ze zarzut powyzszy nie
wydaje mi sie uzasadniony. Skarga wniesiona
przez skarzaca do Sadu Pierwszej Instancji
odwolywala si¢ bowiem do uzasadnionych
oczekiwani wywolanych ,.en las partes en el
Acuerdo de 1995”%%. Mimo ze to pojecie
»stron” nie zostalo rozwiniete ani wyjasnione
w zadnym z pism procesowych zlozonych
w postepowaniu przed Sadem Pierwszej
Instancji, uwazam za zasadne przyjecie, iz
Diputacién jako strona umowy powinna
mie§ci¢ sie w zakresie przywolanej wyzej
definicji.

146. Nastepnie jeéli chodzi o istote omawia-
nych zarzutdéw, uwazam za wlasciwe doko-
nanie rozréznienia przypadkéw w zaleznosci
od tego, czy na uzasadnione oczekiwania
powoluja sie wladze publiczne, kidre przy-
znaly pomoc, czy tez beneficjent. Orzecz-
nictwo Trybunatu jest w obydwu przypad-
kach jasne i utrwalone.

147. Jezeli chodzi o pierwszy przypadek,
nalezy zauwaiy¢, ze o ile cze$é zarzutu

62 — Zobacz pkt 53 skargi wniesionej do Sgdu.
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zgloszonego przez Diputacién w pierwszej
instancji (to znaczy cze$é dotyczaca jej
wiasnych uzasadnionych oczekiwas) nie
zostala jednoznacznie oddalona przez Sad,
o tyle jednak oddalenie takie zdaje sie
wynika¢ poérednio z caloici rozumowania
przeprowadzonego przez Sad Pierwszej
Instancji, ktéry — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem — slusznie wykluczyl, aby
wladze hiszpariskie mogly powolywaé sie
w niniejszej sprawie na jakiekolwiek oczeki-
wania zwigzane ze zgodnoscia niezgloszonej
pomocy z prawem w celu uniknigcia jej
odzyskania ®,

148. Nalezy ponadto zauwazyé, ze po-
dniesione w pierwszej instancji przez Dipu-
tacién argumenty dotyczace uzasadnionych
oczekiwant byly co najmniej pobiezne
i ogélnikowe. W pismach zlozonych
w Sadzie nie zostaly bowiem w zaden sposéb
sprecyzowane powody, dla ktérych oczeki-
wania podmiotu, ktéry przekazal $rodki
pomocowe, co do zgodnoici z prawem tej
pomocy, mialyby zaslugiwa¢ na ochrone.
Z uwagi na ogdlnikowo$¢ argumentéw przy-
wolanych przez skarzaca nie mozna moim
zdaniem zarzucaé Sadowi zadnego uchybie-
nia polegajacego na nierozpoznaniu
w sposéb jednoznaczny tego aspektu.

149. Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu P & O
dotyczacego ochrony uzasadnionych oczeki-
wan beneficjenta pomocy, przypomne od
razu, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa
»przedsiebiorstwa bedace beneficjentami
pomocy moga co do zasady powolywaé sie
na uzasadnione oczekiwania co do prawidio-
woéci tej pomocy tylko wtedy, gdy pomoc

63 — Zobacz pkt 201-210.
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taka zostala przyznana zgodnie z procedurg
przewidziang w tym przepisie, a z drugiej
strony sumienny podmiot gospodarczy powi-
nien zwykle by¢ w stanie upewnié sie, ze

dopelniono wymogéw tej procedury. [...]" ¢%,

150. Jednakze sad wspdlnotowy uscislil
takze, iz ,nie mozna oczywiscie wykluczyé
mozliwoéci powolania sie przez beneficjenta
bezprawnie przyznanej pomocy na wyjat-
kowe okolicznodci, ktére mogly uprawniaé
go do pokladania oczekiwari co do zgodnego
z prawem charakteru tej pomocy, a w
konsekwengji do przeciwstawiania si¢ jej

zwrotowi” 62,

151, Poniewaz, jak juz wskazalem, sporna
pomoc nie zostala zgloszona, nalezy zbadad,
czy stwierdzenie przez sad wspélnotowy
niewazno$ci korzystnej decyzji Komisji
nalezy uznaé za ,wyjatkowa okolicznoéé”
w rozumieniu przywolanego wyzej orzecz-

nictwa.

152. Oczywiste jest, Ze oceny tej nalezy
dokona¢ w $wietle celu zasady uzasadnio-
nych oczekiwan. Trybunal orzeklt w tej
kwestii, Ze ,zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan jest konsekwencja zasady pew-

64 — Zobacz wyroki z dnia 20 wrzeénia 1990 r. w sprawie C-5/89
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-3437, pkt 14, wyrok
z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie Hiszpania przeciwko
Komisj, ww. w przypisie 21, pkt 51.

65 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, ww.
w przypisie 64, pkt 16,
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nosci prawa [...] i sluzy zagwarantowaniu
przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw praw-
nych wynikajacych z prawa wspdélnoto-
wego”

153. Ot6z wydaje mi si¢ oczywiste, ze
dokonywanej przez sad wspélnotowy sado-
wej kontroli decyzji w przedmiocie pomocy
paristwa nie mozna uznaé¢ za zdarzenie
wyjatkowe i nieprzewidywalne, gdyz stanowi
ona zasadniczg i integralng cze$¢ ustanowio-
nego przez traktat systemu w tej dziedzinie.
Nalezycie staranny podmiot gospodarczy
powinien wiec wiedzied, iz decyzja Komisji
stwierdzajaca, ze $rodek panstwowy nie
stanowi pomocy panstwa, moze do uplywu
dwumiesiecznego terminu przewidzianego
w art. 230 WE zostaé zaskarzona do sadu
wspdlnotowego.

154. Wreszcie sam Trybunal stwierdzit
ostatnio: ,[...] biorgc pod uwage impera-
tywny charakter kontroli pomocy publicznej
sprawowanej przez Komisje na mocy art. 88
traktatu, przedsiebiorstwa bedace beneficjen-
tami pomocy moga co do zasady powolywaé
sie¢ na uzasadnione oczekiwania co do
prawidlowosci tej pomocy tylko wtedy, gdy
pomoc taka zostala przyznana zgodnie
z procedurg przewidziang w tym przepisie
[...]. Wynika z tego, ze dopdki Komisja nie
wyda aprobujacej decyzji, a nawet do chwili
uplywu terminu do wniesienia skargi na te
decyzje, beneficjent nie ma pewnosci co do

66 — Wyrok 2 dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-107/97 Rombi
i Arkopharma, Rec. str. 1-3367, pkt 66.

zgodnodci z prawem planowanej pomocy,
a tylko taka pewno$¢ moze powodowaé
powstanie u niego uzasadnionych oczeki-

wan" %,

155. Nastepnie w wyroku w sprawie Hiszpa-
nia przeciwko Komisji Trybunal orzeki po-
dobnie, ze ,,nie mozna uznaé, ze okoliczno$é,
iz Komisja zdecydowala pierwotnie nie po-
dnosi¢ zastrzezen co do spornych rodkéw
pomocowych, powoduje powstanie uzasad-
nionych oczekiwan u przedsiebiorstwa beda-
cego beneficjentem, w przypadku gdy decy-
zja ta zostala zaskarzona w przewidzianym
terminie, a nastepnie Trybunal stwierdzil jej
niewazno$¢. Blad popelniony przez Komisjg,
jakkolwiek godny ubolewania, nie usuwa
skutkéw niezgodnego z prawem postepowa-
nia Krélestwa Hiszpanii” ®®

156. Ponadto — jak zauwazyl Sad — twier-
dzenie skarzacych prowadzitoby do pozba-
wienia skutecznodci (effet utile) kontroli
legalnosci pozytywnych decyzji Komisji
w przedmiocie pomocy paristwa sprawowa-
nej przez sad wspélnotowy. Gdyby bowiem
przyjaé, ze decyzja taka wywoluje automa-
tycznie uzasadnione oczekiwania beneficjen-
téw, to ich konkurenci lub inne osoby trzecie
poszkodowane przez decyzje nie mialyby juz
zadnego interesu w zaskarzaniu wadliwego
aktu. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci
pozytywnej decyzji Komisji w przedmiocie
pomocy doprowadzifoby bowiem do pyrru-
sowego zwyciestwa, gdyz negatywne skutki

67 — Wyrok z dnia 29 kwictnia 2004 r. w sprawie C-91/01 Wtochy
przeciwko Komisii, Rec. str. 1-4355, pkt 65 i 66.

68 — Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r., ww. w przypisie 21,
pkt 53.
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decyzji nigdy nie moglyby zostaé wyelimino-
wane.

157. Uwazam wiec, Zze wydania korzystnej
decyzji Komisji w przedmiocie pomocy nie
mozna samego w sobie uznaé za zdarzenie
wywolujace u potencjalnych beneficjentéw
uzasadnione oczekiwania do co zgodnosci
z prawem tej pomocy. Sad mial wiec
stusznoéé, oddalajgc zarzuty skarzacych
dotyczace naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwarn.

158. Z tego wzgledu uwazam, ze omawiane
zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

b) Naruszenie art. 10 WE oraz zasady dobrej
administracji

159. Diputacién uwaza, ze Sad wypaczyt
przywolane przez nig w pierwszej instancji
argumenty dotyczgce naruszenia przez
Komisje art. 10 WE oraz zasady dobrej
administracji w ramach prowadzenia poste-
powania.

160. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit te
argumenty, poniewaz uznal, ze zmierzaly one
w rzeczywisto$ci do ponownego zakwestio-
nowania bezprawnogci spornej pomocy. Nie
analizujac ich wiec co do istoty, Sad poprzes-
tat na odesfaniu do swoich wezeéniejszych
rozwazan dotyczacych braku zgloszenia
pomocy.
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161. Skarzaca podniosta natomiast, ze zglo-
sifa ten zarzut nie w celu kwestionowania
bezprawnego charakteru pomocy, lecz po to,
aby unikna¢ koniecznosci jej odzyskania,

162. Majagc na uwadze powyzsze, musze
zauwazyé za Komisja, iz skarzaca
w pismach procesowych zlozonych w niniej-
szym postepowaniu nie wyjaénita w sposob
klarowny i precyzyjny, w jakim sensie i w jaki
sposéb Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji i art. 10 WE. Prawda jest
natomiast, ze w pismach zlozonych
w pierwszej instancji skarzaca oparla swoj
zarzut w tym zakresie na tych samych
argumentach, ktére powolata, aby wykazaé,
Ze pomoc zostala prawidlowo zgloszona.
Majgc to na uwadze, jak réwniez okolicz-
no$¢, ze argumenty te zostaly obalone przez
Sad, uwazam, ze Sad slusznie odestal do
swoich ustaleii dotyczacych bezprawnosci
pomocy, a w konsekwencji oddalil zarzut
na tej podstawie.

163. Ze swej strony proponuje uczyni¢ to
samo.

¢) W przedmiocie niezastosowania wyjatku
przewidzianego w art. 87 ust. 2 lit. a) WE

164. Diputacién zarzuca nadto Sadowi, iz
stwierdzil, Ze wyjatek przewidziany w art, 87
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ust. 2 lit. a) WE nie ma zastosowania do
spornego $rodka *°.

165. Uwazam jednak, ze Sad slusznie stwier-
dzil, iz nie zaistnialy przesltanki zastosowania
tego wyjatku. Sporny $rodek z jednej strony
przynosit bowiem korzyici jednemu przed-
sigbiorstwu (a nie konsumentom), a z drugiej
mial charakter dyskryminujacy, poniewaz
wykluczat z zakresu jego stosowania innych
potencjalnych ustugodawcéw.

166. Proponuje wiec, aby Trybunal oddalit
réwniez ten zarzut.

d} W przedmiocie braku odpowiedzi na
wniosek o przedstawienia dokumentéw

167. Diputacién zarzuca wreszcie Sadowi, ze
nie odpowiedzial on na zlozony przez nia
wniosek o przedstawienie dokumentéw,
naruszajac tym samym prawo skarzacej do
obrony oraz art. 66 regulaminu Sadu’°.
Whiosek ten dotyczyl przekazania pewnych

69 — Przepis ten stanowi, iz zgodna ze wspolnym rynkiem jest
+pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidual-
nym konsumentom, pod warunkiem ze jest przyznawana bez
dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem produktéw”.

70 — Przepis ten stanowi, iz .S3d {..] wydaje postanowienia
okrestajace $rodki wlasciwe ze wzgledu na fakty, ktore majg
zosta¢ udowodnione”.

dokumentéw z akt administracyjnych Komi-
sji dotyczacych sprawy C-32/93, ktére zda-
niem skarzacej mialyby wykaza¢, ze na
tamtym etapie Komisja uwazala porozumie-
nie z 1995 r. za pomoc zgodng z prawem.

168. Przypomneg jednak, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem do ,sadu
wspdlnotowego nalezy decyzja w przedmio-
cie potrzeby przedstawienia dokumentuy,
w zaleznodci od okolicznoéci sporw, zgodnie
z postanowieniami regulaminu majacymi
zastosowanie do érodkéw dowodowych”h,
W niedawnym orzeczeniu Trybunal udcislit,
ze w przypadku gdy Sad uzna za zbedne
przyjecie $rodkéw dowodowych zawniosko-
wanych przez strony, moze on oddali¢ te
wnioski w sposoéb dorozumiany i bez
konieczno$ci uzasadniania tej odmowy
w wyroku 72,

71 — Wyrck z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawic C-286/95 P
Komisja przeciwko ICl, Rec. str. 1-2341, pkt 49 i 50, zobacz
réwniez wyrok z dnia 2 paidziernika 2003 r. w sprawie
C-182/99 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. str. 1-10761,
pkt 41.

72 — Postanowienie z dnia 15 wrzeénia 2005 r. w sprawie
C-112/04 P Marlines przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 35-39.
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169. Uwazam wiec, Zze zarzut ten nalezy

oddalié,

170. W rezultacie zaden z zarzutéw sformu-
lowanych przez skarzace nie wydaje mi sie
uzasadniony, a zatem niniejsze odwolania
podlegaja oddaleniu.

V — Whioski

IV — W przedmiocie kosztéw

171, W $wietle art. 69 § 2 regulaminu oraz
wnioskéw, do ktérych doszedlem, uwazam,
ze skarzace powinny ponie$é koszty poste-
powania.

172. Z wyzej przedstawionych wzgledéw proponuje, aby Trybunat orzekt, ze:

— odwolania zostaja oddalone;

— P & O European Ferries (Vizcaya) SA i Diputacién Foral de Vizcaya zostaja

obcigzone kosztami.
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