I — Wprowadzenie i zadania

KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 3 lutego 2005 r.!

cyjnych:

wych, wykonawczych i administra-

1. W niniejszym postepowaniu w przedmio-
cie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom
panistwa czfonkowskiego Komisja zarzuca Ni-
derlandom brak dokonania transpozycji réz-
nych przepiséw dyrektywy Rady 79/409/
EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa® (zwanej dalej
»dyrektywa ptasia”) i dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk_przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory® (zwanej dalej
»dyrektywa siedliskowy”).

2. Po wycofaniu w replice skargi w zakresie
jednego punktu Komisja wnosi obecnie o:

— stwierdzenie, ze Krélestwo Niderlan-
déw, nie przyjmujac przepiséw ustawo-

1 — Jezyk oryginatu: niemiccki,
2 —DzU. L 103, sir. 1.
3 — Dz.U. L 206, str. 7.

— w celu wykonania przed dniem

25 kwietnia 1981 r. zobowigzan
wynikajacych z art. 4 ust. 1 i ust. 2
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa,
a w kazdym razie nie powiadamiajac
o tych przepisach Komisji, oraz

w celu wykonania przed dniem
20 czerwca 1994 r. zobowigzan
wynikajacych z art. 6 ust. 1
w zwigzku z art, 2 ust, 2 oraz art. 1
lit. a), e), i), art. 6 ust. 2-4, jak
réwniez art. 7, 11 i 15 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, a w kazdym razie nie
powiadamiajagc o tych przepisach
Komisji,
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nie podjelo, zgodnie z art. 18 ust. 1
dyrektywy 79/409/EWG koniecznych
érodkéw w celu wykonania tej dyrek-
tywy najpézniej do dnia 25 kwietnia
1981 r., jak tez nie podjelo, zgodnie
z art, 23 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG,
koniecznych érodkéw w celu wykonania
tej dyrektywy najpézniej do dnia
5 czerwca 1994 r;

— stwierdzenie, ze art. 13 ust. 4 ustawy
o ochronie érodowiska (Natuurbescher-
mingswet) narusza art. 6 ust. 4 dyrek-
tywy 92/43/EWG;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw
kosztami postepowania.

3. Krélestwo Niderlandéw wnosi o czgs-
ciowe oddalenie skargi.

4. Rzad niderlandzki przyznaje, ze w niedo-
statecznym stopniu przetransponowal prze-
pisy przytoczone przez Komisje, kwestionuje
jednakze, jakoby obowiazek transpozycji
w odniesieniu do art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej mial zakres przypisywany mu
przez Komisje.
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II — Ramy prawne

5. Wobec uznania w szerokim zakresie
zarzutéw skargi, istotny pozostaje jedynie
art. 6 ust. 3 i ust. 4 dyrektywy siedliskowej.
Przepisy te majg nastepujace brzmienie:

»3. Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktére nie
jest bezpoérednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na
nie w istotny sposéb oddziatywa¢, zaréwno
oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi
planami lub przedsiewzigciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zaloZer
jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynika-
jacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepiséw ust. 4 wlasciwe wiadze krajowe
wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiew-
ziecie dopiero po upewnieniu sig, Zze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu
opinii catego spoleczenistwa.

4, Jeéli pomimo negatywnej oceny skutkéw
dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych plan lub przedsigwzigcie mu-
si jednak zostaé zrealizowane z powodéw
o charakterze zasadniczym, wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym
intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panistwo czlonkowskie stosuje
wszelkie érodki kompensujace konieczne do
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zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci
»Natury 2000«. O przyjetych érodkach kom-
pensujacych paristwo cztonkowskie infor-
muje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska
przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne
wzgledy, na ktére mozna sie powolaé, to
wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego
lub bezpieczeristwa publicznego, korzyst-
nych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla $rodowiska Iub, po wyrazeniu opinii
przez Komisje, innych powodéw o charakte-
rze zasadniczym wynikajacych z nadrzed-
nego interesu publicznego”.

III — Ocena

6. Komisja wnosi o stwierdzenie, ze Nider-
landy uchybily zobowigzaniu polegajacemu
na dokonaniu we whagciwym terminie trans-
pozycji wskazanych przepiséw dyrektywy
ptasiej i dyrektywy siedliskowej. Jednakze
twierdzenia Komisji odnoénie do uplywu
terminéw transpozycji nie sg jasne. Komisja
wskazuje dwie daty dla dyrektywy ptasiej, t;.
6 i 25 kwietnia 1981 r, i trzy daty dla
dyrektywy siedliskowej, tj. 5, 10 i 20 czerwca
1994 r. Kwestia, ktéra data jest prawidiowa,
moze jednakze pozostaé otwarta, poniewaz
termin transpozycji uplynat w kazdym
wypadku na dlugo przed wszczeciem poste-

powania lezacego u podstaw niniejszej
skargi ®,

7. W zakresie, w kiérym rzad niderlandzki
uznaje zarzuty skargi, nalezy orzec
w stosunku do Krélestwa Niderlandéw
zgodnie z z3daniem Komisji.

8. Dotyczy to zasadniczo réwniez art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, poniewaz rzad
niderlandzki przyznaje réwniez w tym zakre-
sie brak dokonania wystarczajacej transpozy-
cji. Strony pozostaja jednakze w sporze co do
zakresu zobowigzania wyrazonego w tym
przepisie. Trybunal powinien rozstrzygnaé
ten spor, aby strony uzyskaly jasno$é¢ co do
tego, jakie érodki nalezy podjaé zgodnie
z art. 228 ust. 1 WE w celu zapewnienia
wykonania wyroku.

9. Komisja stoi w tym zakresie na stanowi-
sku, ze wymogi art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej nalezy rozpatrywaé w ramach

4 — W przypadku obydwa dyrektyw trudne jest dokladne okreé-
lenie uplywu terminu transpozycji. Zgodnie z obowigzujgcym
wéwczas art. 191 ust. 2 EWG %obccnie, po zmianie,
art. 254 WE)} termin ten opicral sip na dacle, w ktérej
dyrcktywy zostaly notyfikowane paristwom czlonkowskim.
W przypadka dyrektyw)' ptasicj naleizy zgodnie z Celex
1 wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1987 r. w sprawie 236/85
Komiisja przeciwko Niderlandom [!], Rec, 3989, pkt 2, przyjac
date 6 kwietnia 1981 r. W przypadku dyrekiywy siedliskowej
Celex wymienia date 10 czerwea 1994 ., podczas gdy
Trybunat w wyrokach z dnia 26 czerwea 1997 1. w sprawie
C-329/96 Komisja przeciwko Gregji, Rec. 1-3749, pkt 2, oraz
z 11 grudnia 1997 . w sprawie C-83/97 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec, I-7191, pkt 2, prayjat date 5 czerwea 1994 r,
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oceny skutkéw zgodnie z ust. 3. Jej zdaniem
badanie rozwigzati alternatywnych zgodnie
z art. 6 ust, 4 zaklada podjecie wiadomosci
o tym, czy rozwigzania alternatywne oddzia-
lywuja ze swej strony na dany teren. Dlatego
tez powinny one by¢ uwzglednione juz
w ramach oceny skutkéw ®. W ramach oceny
skatkéw nalezy réwniez rozpoznal, czy
istnieje oddzialywanie na typy siedlisk przy-
rodniczych lub na gatunki o znaczeniu
priorytetowym ®, chociaz przestanka priory-
tetu pojawia si¢ dopiero w art. 6 ust, 4.

10. Rzad niderlandzki nie widzi natomiast
w dyrektywie podstaw do takiego stanowiska,
ktére — jego zdaniem — pozostaje réwniez
w sprzecznofci z wlaciwymi wytycznymi
Komisji ’. Artykut 6 ust. 3 i ust. 4 dyrektywy
siedliskowej przewiduje dokonanie oceny
planéw i przedsiewzigé w wielu etapach.
W zwigzku z tym art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej moze byé¢ badany, jedynie gdy
spelniony jest szereg przestanek —
w szczegélnosci uprzednia ocena skutkéw

5 — Na poparcie tego stanowiska Komisja odwoluje si¢ réwniez do
swoich wytycznych ,Natura 2000 — Zarzadzanie obszarami,
wymogi art. 6 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk” (Luksemburg 2000), w pkt 53.1 (str. 47 wersji
niemieckiej), zgodnie z ktérym rozwigzania alternatywne
spowinny zazwyczaj zosta¢ okreslone juz w ramach wstgpnej
oceny przeprowadzanej na mocy art, 6 ust. 3",

6 — Komisja cytuje w tym kontekscie pkt 4.4.1 swoich wytycznych
(wymienionych w przypisie 5, str. 36 wersji niemieckiej).

7 — Wytyczne te (wymienione w przypisie 5, pkt 452, str. 41
niemieckiej wersji) wyraZnie stanowig, Ze: ,warto zauwazyé, ze
pomimo iz dla celéw art, 6 ust. 3 nie wymaga sig, aby ocena
dotyczyla innych dziatari ponad oceng planu lub projektu
w celu odwotania sig do rozwigzan alternatywnych i dziatait
tagodzacych, podejécie takie niesie szereg korzydci”.
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powinna prowadzi¢ do wniosku, ze plan lub
przedsiewzigcie moga oddzialywaé na dany
teren. Jezeli jednak ocena skutkéw doprowa-
dzi do wniosku, ze brak jest oddzialywania na
teren, to nie ma réwniez potrzeby badania
przestanek art. 6 ust. 4 dyrektywy siedlisko-
wej.

11. Trybunal orzekl juz, ze art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nie ustanawia szcze-
gblnej metody dokonywania oceny skut-
kéw®. Jednakze z wigkszosci wersji jezyko-
wych, jak réwniez z dziesigtego motywu
wersji niemieckiej wynika, Ze ocena ta ma
byé odpowiednia °. Majac na uwadze inne
wersje jezykowe, np. angielska ,appropriate”,
francuska ,appropriée”, hiszparska ,ade-
cuada”, portugalska ,adequada”, wloska
sopportuna”, jak réwniez niderlandzka ,pas-
send”, pojeciu temu moina réwniez przy-
pisa¢ znaczenia ,rzeczowe” lub ,celowe”.

12. Ocena skutkéw nie jest zatem jedynie
czysto formalng czynnoécig proceduralng,
lecz musi odpowiadaé¢ wyznaczonym jej
celom. Celem oceny jest stwierdzenie, czy
plan lub przedsiewziecie jest zgodne
z zalozeniami ochrony okre§lonymi dia tego
terenu. W zwigzku z tym nalezy okresli,

8 — Wyrok z dnia 7 wize$nia 2004 r. w sprawie C-127/02
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee
i Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels, Zb.Orz,
str, 1-7405, pkt 52,

9 — Wydaje sig, ze niemiecka wersja dyrektywy jest w tym miejscu
niewlaéciwie przetlumaczona. Dlatego tez wiadciwe organy
powinny sprawdzié, czy nalezy dokonaé poprawki.
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zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w tej
dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub
przedsigwziecia mogace oddzielnie lub w po-
laczeniu z innymi planami i przed-
sigwzigciami oddzialywaé na zalozenia
ochrony danego terenu '°,

13. Badanie jest wobec tego zakrojone na
szeroka skale. W szczegélnosci — jak wska-
zuje Komisja — nalezy braé pod uwage
siedliska przyrodnicze i gatunki o znaczeniu
priorytetowym. Nie wynika to jednakze
z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, lecz
z calego kontekstu dyrektywy, a w szczegél-
nosci z zalozenn ochrony. Musza one przy-
pisywa¢ siedliskom przyrodniczym i gatun-
kom o znaczeniu priorytetowym szczegélne
znaczenie, poniewaz Wspélnota i wszystkie
patistwa czlonkowskie ponosza w tym wzgle-
dzie szczegélng odpowiedzialnoéé, zgodnie
z art. 1 lit. d) i h), jak réwniez zgodnie
z pierwszym zdaniem jedenastego motywu

dyrektywy ',

14. Innym aspektem zawartym w art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, ktéry zdaniem
Komisji nalezy wzia¢ pod uwage juz
w ramach art. 6 ust. 3, jest badanie rozwiazari
alternatywnych. Komisja stusznie podkresla,
ze rozwigzania alternatywne mozna rozpa-
trywaé jedynie wéwczas, gdy znane sa skutki,
jakie na tereny ochrony wywieraja nie tylko
projekty poczatkowe, ale réwniez rozwigza-

10 — \i’yrok w sprawie Waddenzee (wymieniony w przypisie 8),
pkt 54.

11 — Poréwnaj réwnicz wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie
C-117/03 Dragaggi t in., Zb.Orz str.'1-167, pkt 27.

nia alternatywne. Komisja myli jednakze
w tym kontekécie stosowanie kryteriéw
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
w ramach badania rozwigzan alternatywnych
zgodnie z art. 6 ust. 4 z przeprowadzeniem
oceny wymaganej zgodnie z art. 6 ust. 3,

15. W przypadku gdy konieczne jest prze-
prowadzenie badania rozwigzani alternatyw-
nych, to rozwigzania te nalezy oceni¢ pod
wzgledem ich wplywu na tereny ochrony
wedlug tych samych standardéw naukowych
co poczatkowy plan lub przedsiewziecie.
Jedynie dokonanie oceny wplywu na tereny
ochrony wedtug zblizonych kryteriéw umoz-
liwi poréwnanie rozwigzan alternatywnych,
W praktyce w ramach postgpowania
o udzielenie pozwolenia te dwa etapy bada-
nia s3 czesto Iyczone, jedli tylko moina
przewidzieé, ze plan lub przedsigwziecie
w poczatkowo planowanej formie bedg
oddzialywaly na teren. Byloby nieefektywne,
gdyby najpierw w pelni stwierdzano zaistnie-
nie oddzialywan i dopiero potem podejmo-
wano dalsze badania w zakresie istnienia
rozwigzaii alternatywnych i ich skutkéw.

16. Pod wzgledem prawnym nalezy jednakze
$cile oddzieli¢ badanie na podstawie art. 6
ust. 3 od badania na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej. Artykul 6 ust. 4
znajduje zastosowanie, dopiero gdy po bada-
niu zgodnie z art. 6 ust. 3 nie mozna
wykluczyé, ze zaistnieja negatywne skutki
dla terenu'® Obowigzek przeprowadzenia

12 — Poréwnaj w tym zakresie réwniez wyrok w sprawie Wad-
denzee (wymieniony w przypisie 8), pkt 57 i 60.
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badania alternatywnego powstaje w zwigzku
z tym dopiero jezeli w takiej sytuacji plan lub
przedsiewzigcie musi zostaé mimo to zreali-
zowane z powodéw wynikajacych z nadrzed-
nego interesu publicznego. Natomiast
w przypadku rezygnacji z realizacji planu
lub przedsiewzigcia badanie rozwigzan alter-
natywnych staje si¢ zbedne takze wtedy, gdy
whioski z oceny skutkéw sg negatywne, Rzad
niderlandzki prawidlowo interpretuje
w zwigzku z tym art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej jako system badania planéw
i przedsiewzig¢ skladajacy sig z wielu eta-
poéw 3, Z powyzszych wzgledéw przy doko-
nywaniu transpozycji art. 6 ust. 3 nie jest
konieczne uwzglednianie elementéw przewi-
dzianych w art. 6 ust. 4. Tymczasem
w sytuacji odwrotnej stosowanie art. 6
ust. 4 moze wymagaé dokonania badan,
ktére odpowiadaja badaniom przeprowadzo-
nym na podstawie art. 6 ust. 3.

17. Nalezy wskaza¢ uzupelniajaco, Ze istniejg
réwniez rozwigzania alternatywne, ktére nie
modyfikujg planu lub przedsigwzigcia
w rozumieniu rozwigzania alternatywnego
wobec planu lub przedsiewziecia, lecz doty-
cza samego przeprowadzenia planu lub
przedsiewzigcia. Jedli chodzi o skutki dla
terenu ochrony, nalezy pamieta¢ chociazby
" o prowadzeniu dzialalnoéci majgcej nega-
tywny wplyw w okresie, w ktérym wplyw ten
jest najlzejszy. Takie alternatywne przepro-
wadzenie planu lub przedsiewzigcia moze
byé jednym z jego aspektéw, ktdre nalezy
zbadaé juz w ramach dokonywania oceny na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedlisko-
wej. Podejmujac decyzje o wyrazeniu zgody,
whagciwe wladze sa zobowigzane do uwz-

13 — Zobacz w tym zakresie réwniez moja opinig z dnia 29 stycznia
2004 r. do wyroku w sprawie Waddenzee (wymienionego
w przypisie 8), pkt 28 i nast.
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glednienia wnioskéw wynikajacych z tej
oceny w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie
drugie réwniez wtedy, gdy brak jest oddzia-
lywania na teren. Nalozenie w tym zakresie
odpowiednich obowiazkéw moze bowiem
przyczyni¢ si¢ do zachowania wlasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspélnoty, w rozumieniu celéw dyrektywy
siedliskowej zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 3
ust. 1. Przepis art. 6 ust. 4 nie dotyczy
jednakze takich alternatywnych mozliwosci
przeprowadzenia planu lub przedsigwzigcia, -
lecz rozwigzan alternatywnych wobec planu
lub przedsigwziecia,

18. Wobec powyzszego nalezy oddali¢
skarge w tym punkcie,

IV — W przedmiocie kosztéw

19. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawg. Poniewaz Komisja wygrala sprawe
w zakresie sze§ciu zarzutdéw skargi, a
w zakresie kolejnego zarzutu wygrata ja
w duzej czesci, dla kwestii kosztéw moze
pozostaé bez znaczenia, ze Komisja cofngla
jeden zarzut w replice, a w zakresie jednego
zarzutu czeéciowo sprawe przegrala.
W zwigzku z tym kosztami postgpowania
nalezy obcigzy¢ Niderlandy.
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V — Whnioski

20. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunat orzek! nastepujaco:

1)

3)

2

Krélestwo Niderlandéw nie podjelo érodkéw koniecznych zgodnie z art. 18
ust. 1 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, poniewaz nie przyjelo w wyznaczonych terminach przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
zobowigzaii cigzacych na nim na mocy art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

Krélestwo Niderlandéw nie podjeto $rodkéw koniecznych zgodnie z art, 23
ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, poniewaz nie przyjelo
w wyznaczonych terminach przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania zobowiazari cigzacych na nim
na mocy art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 1 lit, a), e), i), art. 6
ust. 2—4, jak réwniez art. 7, 11 i 15 tej dyrektywy.

Artykut 13 ust. 4 ustawy o ochronie $rodowiska (Natuurbeschermingswet)
narusza art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Krélestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postepowania.
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