HOTEL SCANDIC GASABACK

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 23 listopada 2004 r.'

I — Wstep

1. Regeringsritten (najwyzszy sad admini-
stracyjny w Szwecji) rozpatruje odwotanie
dotyczgce sposobu, w jaki nalezy potrakto-
waé w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT")
posilki, ktére przedsigbiorstwo sektora hote-
larskiego dostarcza swoim pracownikom po
cenie nizszej od ich wartosci.

2. W celu rozstrzygnigecia sprawy musi
ustalié, czy szésta dyrektywa?,
a w szczegolnodel jej art. 2, art. 5 ust. 6
i art. 6 ust. 2 lit. b) nie sprzeciwiaja sig
uregulowaniu krajoweniu, ktére za przeka-
zanie, obok transakcji nieodplatnych, uznaje
przypadki, w ktérych podatnik dostarcza
towary lub $wiadczy uslugi po cenie nizszej
niz koszt zakupu towaréw lub nizszej niz
koszt ustugi.

1 — Jezyk oryginalu: hiszpaiiski.

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 .
w sprawie harinonizacji ustawodawstw Paiistw Czlonkowskich
w odniesienin do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. I, 145, str. 1, zwana dalej ,sz6sty dyvektywy”).

H — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe: szdsta dyrektywa

3. Artykul 2 ust. 1 okreslajacy zakres zasto-
sowania dyrektywy stanowi, iz ,opodatkowa-
niu podatkiem od wartoéci dodanej podlega
dostawa towaréw lub [$wiadczenie] uslug
$wiadczona [dokonywane] odpfatnie na tery-
torium kraju przez podatnika, ktéry jako taki
wystepuje [dzialajgcego w takim charakte-
rze]”.

4. Podstawe opodatkowania oblicza si¢ uwz-
gledniajac wszystko, co stanowi warto§é
otrzymanego §wiadczenia wzajemnego
w przez dostawce lub uslugodawce ze strony
kupujacego, ustugobiorcy lub osoby tizeciej
[art. 11 czeéé A ust. 1 lit. a)].

5. Na skutek zréwnania z dostawg odplatng,
podatkowi VAT podlega véwniez przekazanie
podatnika towaréw ze swojego przedsigbior-
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stwa na cele prywatne podatnika lub jego
pracownikdéw, podobnie jak i bardziej ogélnie
przeznaczenie ich na cele niezwigzane z jego
przedsigbiorstwem, jedli podatek od warto$ci
dodanej od powyiszych towaréw lub ich
czeéci sktadowych podlegal w caloéci lub
w czedci odliczeniu (art. 5 ust. 6).

6. W niniejszych przypadkach podstawe
opodatkowania stanowi cena zakupu towa-
réw lub cena podobnych towaréw lub
w braku ceny zakupu, koszt produkcji
okreslony w momencie dostawy [art. 11
czedé A ust. 1 lit. b)].

7. Na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b} zréwnane
z odplatnym $wiadczeniem uslug jest nieod-
platne $wiadczenie uslug przez podatnika na
jego wlasny uzytek lub uzytek jego pracow-
nikéw, lub bardziej ogélnie, do celéw nie-
zwiazanych z jego przedsigbiorstwem, kiedy
to podstawe opodatkowania stanowi suma
wydatkéw poniesionych przez podatnika na
wykonanie ustugi [art. 11 czgé¢ A ust. 1,
lit ¢)].

B — Prawo szwedzkie: Lagen om medvdérdes-
skatt

8. Lagen om mervirdesskatt (ustawa
1994:200), ustawa regulujaca w Szwecji pod-
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atek VAT, za korzystanie dla potrzeb wias-
nych uwaza w szczegblnosci przekazanie
przez podatnika towaréw dokonane nieod-
platnie lub za cene nizsza od ceny zakupuy,
a gdy nie jest ona znana, za ceng nizsza od
kosztu produkcji z chwili przekazania [roz-
dziat 2 art. 2 w zwiazku z rozdziatem 7 art. 3
ust. 2 lit, a)].

9, Przez korzystanie z uslug na potrzeby
wlasne nalezy rozumie¢ wykonanie, zlecenie
wykonania lub zapewnienie przez podatnika
w jakikolwiek inny sposéb ustugi odpowia-
dajacej prywatnym potrzebom samego pod-
atnika, jego pracownikéw Iub celom innym
niz zwigzane z jego dziatalnodcia, jedli ustuga
ta oferowana jest nieodplatnie lub po cenie
nizszej niz warto$¢ uslugi w chwili jej
wykonania [rozdzial 2 art. 5 akapit 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z rozdz. 7 art. 3 ust, 2
lit. b)].

10. W obu przypadkach, azeby mozna bylo
méwié o przekazaniu, konieczne jest, aby
owo obnizenie ceny nie bylo uzasadnione
racjami ekonomicznymi. Zgodnie
z brzmieniem rozdziatu 7 art. 2 zdanie
pierwsze, podstawe opodatkowania stanowi
warto$é transakeji obliczona wedlug jednej
ze wskazanych tam metod.
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HI — Stan faktyczny, postgpowanie przed
sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

11. Hotel Scandic Gésabick AB (zwany dalej
»Scandic”) prowadzi hotel i restauracje
dostarczajac swoim pracownikom (od 23 do
25 os6b) positki w trakcie dnia pracy po
cenie nizszej od poniesionych pirzez niego
kosztéw?>. Pracownicy otrzymuja positek
i przechodza z nim do kantyny. Po zakon-
czeniu posilku zbieraja nakrycia stolowe oraz
pozostate naczynia i umieszczaja je
w specjalnie przygotowanych do tego celu
koszach.

12. Azeby dowiedzie¢ sig, jakiemu rezimowi
podatkowemu podlegaé bedg opisane $wiad-
czenia, Scandic skierowal do Skatteriitts-
nimnden (organu, do kiérego nalezy wyda-
wanie jednostkom opinii podatkowych) dwa
pytania. Pierwsze dotyczylo tego, czy nalezy
$wiadczenia te nalezy uznaé za dostawe
zywnoéci, podlegajaca 12% stawce podatku,
czy tez za usluge gastronomiczng podlega-
jaca 25% stawce podatku. Drugie pytanie
dotyczylo ustalenia tego, czy podstawe opo-
datkowania nalezalo ustalié w oparciu
o kwote zaplacong przez pracownika, czy
tez zgodnie z zasadami przewidzianymi
w szwedzkim ustawodawstwie dla przekaza-
nia.

3 — W rzeczywistoSci zgodnie z postanowicniem odsylajacym
pracownicy placg ceng nieznacznie wyiseq niz koszt uslugi,
jednakze w prayszlosei placié bedy cene niiszg. Opinia
odatkowa, ktérej dotyczy spor w postepowaniu przed sadem
<rajowym, opicra sig whsnie na tej drugicj hipotezie.

13. W opinii z dnia 10 czerwca 2002 r. ww.
organ opiniodawczy odpowiedzial, ze chodzi
o ustuge gastronomiczng, ktérej podstawe
opodatkowania wylicza sie zgodnie
z rozdzialem 2 art. 5 akapit pierwszy zdanie
pierwsze w zwigzku z rozdzialem 7 art. 3
ust. 2 lit. b) Lagen om mervirdesskatt,

14, Nie zgadzajac si¢ z tg opinia Scandic
zwrdcil sie do Regeringsriitten twierdzac, ze
dostarczana przez niego jego pracownikom
zywno$¢ powinna zosta¢ uznana za dostawe
towaréw i w zwigzku z tym podstawa
opodatkowania powinna zostaé ustalona
w oparciu o $wiadczenie wzajemne pracow-
nikéw.

15. Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy
pojecie przekazania ujete w art. 5 ust. 6
i art. 6 ust. 2 lit. b), obejmuje jedynie
transakcje nicodplatne lub tez, podobnie jak
ustawa szwedzka, obejmuje réwniez trans-
akcje, w ktérych ustugobiorca uiszcza jedynie
oplate symboliczng lub oplate $ciéle zwig-
zang z poniesionym kosztem:

»1) W przypadku, gdyby Regeringsritten
przy rozpoznawaniu sprawy uznal, ze
$wiadczenie spélki stanowi dostawe
towaréw, to czy wykladni przepiséw
art, 2 { art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy
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nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, Ze
przepisy te sprzeciwiaja si¢ ustawodaw-
stwu Paristwa Czlonkowskiego, zgodnie
z ktérym przekazanie nalezy rozumie¢
zbycie towaru przez podatnika innej
osobie w zamian za $wiadczenie wza-
jemne, kiérego wartoéé jest nizsza od
ceny nabycia towaru lub towaréw pod-
obnych, a gdy nie jest ona znana,
ktérego wartoé¢ jest nizsza niz ponie-
sione koszty?

2) W przypadku, gdyby Regeringsritten
przy rozpoznawaniu sprawy uznal, Ze
éwiadczenie spotki stanowi usluge gas-
tronomiczna, to czy wykladni przepiséw
art. 2 i art. 6 ust. 2 lit. b) szdstej
dyrektywy nalezy dokonywaé w fen
sposdb, ze przepisy te sprzeciwiaja si¢
ustawodawstwu Panstwa Czlonkow-
skiego, zgodnie z ktérym za korzystanie
dla prywatnych potrzeb nalezy uznaé
takze sytuacje, w ktérych podatnik sam
wykonuje ustuge, zleca jej wykonanie
lub w jakikolwiek inny sposéb zapewnia
$wiadczenie ustugi dla siebie lub dla
swoich pracownikéw, w celu nie zwia-
zanym z jego dzialalnoécig, w zamian za
wynagrodzenie nizsze niz koszt $wiad-
czenia ustugi?”.

IV — Postgpowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

16. Zaréwno Komisja Europejska, jak i rzad
szwedzki, duniski oraz grecki przedstawily
swoje uwagi na piémie w terminie okreslo-
nym w art. 20 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci WE.
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17. W dniu 21 pazdziernika 2004 r. odbyla
sie rozprawa, w ktérej uczestniczyli w celu
wygloszenia swoich uwag, obok przedstawi-
ciela ww. instytucji, przedstawiciele rzadéow
szwedzkiego, greckiego i finiskiego.

V — Ocena pytan prejudycjalnych

A — Uwaga wstgpna: prawna klasyfikacja
transakcji

18. Poniewaz Regeringsritten przedstawil to
samo pytanie w odniesieniu do dwdch
réznych hipotez, wedle ktérych dostarczanie
positkéw pracownikom Scandic powinno by¢
uznane bad? za dostawe towaréw, badZ za
$wiadczenie ustug, to wydaje si¢ Ze nie on
jest zainteresowany uzyskaniem opinii Try-
bunalu dotyczacej charakteru transakeji,
woko6l ktérego toczy sie spor
w postgpowaniu przed sagdem krajowym.
Zgodnie z podzialem kompetencji zwigza-
nych z postgpowaniem prejudycjalnym, to do
sadu krajowego nalezy kwalifikacja prawna
stanu faktycznego, ktdry, w przypadku gdy
nalezy zastosowaé przepisy prawa wspélno-
towego, powinien kierowa¢ si¢ hermeneu-
tycznymi wskazéwkami Trybunatu.

19. Jak wskazata Komisja w pisemnych uwa-
gach, uzyte w szdstej dyrektywie pojecia
sdostawa towaréw” i ,$wiadczenie uslug”
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wymagaja jednolitej interpretacji, a co za tym
idzie wymagajg orzeczenia prejudycjalnego
Trybunalu. W zwigzku z tym, pomimo, iz sad
szwedzki o to nie wystapil, nalezy przypom-
nie¢ utrwalone linie orzecznictwa Trybunatu
w tej kwestii,

20. W wyroku w sprawie Linien *, Trybunal
orzekl, iz w celu ustalenia, czy dana trans-
akcja stanowi dostawe towaréw lub $wiad-
czenic uslug, nalezy wziaé pod uwage
wszysltkie okolicznoéci, w ktérych ona prze-
biega, w celu okreglenia jej cech charakterys-
tycznych (pkt 12)°. Postepujac zgodnie z ta
regula, Trybunal ocenil, iz prowadzenie
restauracji na promach obslugujacych regu-
larne polaczenia pomigdzy portami Faaborg
(Dania) i Gelting (Niemcy) stanowi usluge
(pkt 15), poniewaz przewazaly cechy charak-
terystyczne dla tego stosunku umownego,
podczas gdy dostawa zywnodci stanowila
najmpiejszq czg$¢ w calej transakeji. (pkt 13
i14)°

4 — Wyrok z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-
Gelting Linien, Rec. str. 1-2395,

5 — Trybunal postuzyl si¢ tym samym kryterium, zgodnie 2 ktérym
nalezy uwzgledni¢ wszystkic okolicznodci dotyczgce danej
transakeji, w wyroku z dnia 17 listopada 1993 1. w sprawie
C-68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-5881, w celu
1;7.nnn)in pewnych czynnoéci za ,,usljugi reklamowe” (pkt od 16
do 19).

6 — Trybunal wskazal, iz wydawanie praygotowywanych posilkéw
i napojéw przeznaczonych do nnlyc%\minslowc} konsumpcji
bylo wynikiem calego’ szeregu ustug poczawszy od ich
przygotowania, a skonczywszy na ich materialnym dostarcze-
niw w paczyniu, wraz 2 towarzyszaca mu niezbgdng infras-
trukturg (sala restauracyjna, szatnia, umeblowanie, nakrycie
slolowe), pozostawiong do dyspozycji klienta. Niemnicj jednak
Trybunal odiméwil takiego charakten transakcjom kupna
przyrzgdzonego migsa ,na wynos”, kidrym nie towarzyszy
uslugi majgce na celu uprzyjemnienic konsumpgji na micjscu
w odpowiednim otoczeniu {pkt 13 i 14 wyroku w sprawie
Faaborg-Gelting Linicn).

21. Nie mozna zatem dzieli¢ czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu na czedci,
w celu ich odrebnego opodatkowania pod-
atkiem VAT. Stosujac zasade ,jednolitego
éwiadczenia””, Trybunal koncentruje si¢ na
wszystkich elementach danej transakcji,
dokonujgc jej klasyfikacji na podstawie
dominujacego skladnika. Postepujac zgodnie
z tym kryterium Regeringsriitten powinien
dokonaé calo$ciowej oceny dzialalnosci pro-
wadzonej przez Scandic na rzecz jego
pracownikéw i skoncentrowaé si¢ na jej
dominujacym elemencie w celu zaklasyfiko-
wania jej jako dostawy towardéw lub $wiad-
czenia uslug.

B — Przekazanie a podatek VAT

22. Istota sprawy sprowadza si¢ do ustalenia
tego, czy szosta dyrektywa zezwala na to, aby
regulacja krajowa uznawala za przekazanie
sytuacje, z ktéra mamy do czynienia
w postgpowaniu przed sadem krajowym,
z tego powodu, iz pracownicy Scandic placg
jej pewna kwote za positki, ktéra jest nizsza
nawet od poniesionego kosztu produkgji.

23. Treé¢ i wymowa szdstej dyrektywy, a co
za tym idzie wola prawodawcy wspdlnoto-
wego, podazaja w kierunku przeciwnym niz
wskazana powyzej teza.

7 — Wyrazenie to (.Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung”)
stanowi parafraze P. Haunold: .Der Steuergegenstand”,
w EuGH-Recltsprechung wnd Umsatzstenerpraxis, Wiedei
2001 r, str, 111,
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1) Dlaczego opodatkowuje si¢ przekazanie?

24, Zréwnanie przekazania z odplatng
dostawa towaréw lub odplatnym $wiadcze-
niem ustug jest zgodne z zasadg neutralnosci
podatkowej, kidra stanowi podstawowy ele-
ment wspélnego systemu podatku VAT,
ktérej celem jest, aby opodatkowanie nie
wywieralo zadnego wplywu na proces pro-
dukcji®, dzigki traktowaniu w jednakowy
sposéb wszystkich rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej bez zmiany ich ceny '°. Mecha-
nizm jest prosty: podatkiem VAT opodatko-
wane sg dzialania konsumpcyjne stanowiace
poéredni wyraz mozliwoéci ekonomicznych
jednostki. Nastepuje to poprzez opodatko-
wanie transakcji przedsigbiorcéw lub oséb
zawodowo wykonujacych dany rodzaj dzia-
falnoéci, ktérzy za pomoca mechanizmu
przerzucania podatku, przenosza cigzar pod-
atkowy na konsumenta koficowego z tym
skutkiem, iz podatek staje si¢ ,neutralny” dla
podatnikéw, jako Ze ponoszony jest przez
osobe bedaca ostatnim ogniwem w laiicuchy,
otrzymuljaca towar lub korzystajaca
z ushugi %,

8 — Wyroki z dnia 27 czerwca 1989 r. w sprawie 50/88 Kiihne, Rec.
str. 1925, pkt 12, oraz z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie
C-193/91 Mohsche, Rec. str. I-2615, pkt 9, klasyfikuja
wspomniang zasade jako ,whasciwa istocie” podatku VAT.

9 — C. Lohse: ,Der Neutralititsgrundsatz im Mehrwertsteuer-
recht”, w EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis,
Wiederi 2001 r., str, 49.

10 — Konsekwencja ta, na ktérg powoluja si¢ L. Mochén Lopez
i A, Jabalera Rodriguez, we wstepie do ich wspélnej pracy El
impuesto sobre el valor anadido. Comentarios a sus normads
regiladoras, wyd. Comares, Granada 2001 r,, str, 14, okazuje
si¢ powodem istnienia zasady neutralno$ci.

11 — W podobny sposéb wypowiedzialem sie odpowiednio
w pkt 33 i 38 opinii przedstawionych w dnfach 13 stycznia
i 25 marca 2004 r. w sprawach C-68/03 Lipjes (wyrok z dnia
27 maja 2004 r., Zb.Orz. str. 1-5879) oraz C-382/02 Cimber
Air (wyrok z dnia 16 wrzenia 2004 r,, Zb.Orz. str. I-8379).
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25. Jedna z konsekwencji tej zasady neutral-
noéci jest zakaz odmiennego traktowania
identycznych sytuacji. W niniejszej sprawie
odbiorcy koricowi oraz osoby, ktére nimi nie
bedac, znajduja sie w sytuacji zasadniczo
podobnej z punkiu widzenia podatku VAT,
powinny zosta¢ poddane temu samemu
rezimowi podatkowemu. W zwigzku z tym,
jezeli przedsigbiorcy lub osoby zawodowo
wykonujace dany rodzaj dzialalnoéci zacho-
wuja si¢ jak nabywca koricowy lub koricowy
uzytkownik, powinni byé za takich uznani
w drodze zréwnania ich czynnosci prawnych
w celu ,uniemozliwienia, aby konsumpcja na
potrzeby wlasne podatnika uniknefa” opo-
datkowania ',

26. Podobnie w cytowanym przeze mnie
w przypisie 12 wyroku w sprawie De Jong
wskazano, ze art, 5 ust. 6 szdstej dyrektywy
gwarantuje réwnoéé¢ podatkowa pomiedzy
podatnikiem, ktory korzysta z towaru swego
przedsigbiorstwa do celéw prywatnych,
a zwyklym konsumentem, ktéry nabywa ten
towar (pkt 15) '2. Wyroki w sprawie Enkler 14
oraz w sprawie Fillibeck'® nadaja to samo
znaczenie art. 6 ust. 2 lit. a) zréwnujac
korzystanie z towaréw do takich celéw
z nieodplatnym $wiadczeniem ustug.

12 — Opinia przedstawiona przez rzecznika generalnego Jacobsa
w dniu 27 lutego 1992 r. w sprawie C-20/91 De Jong (wyrok
z dnia 6 maja 1992 r. Rec. str, 1-2847), pkt 10.

13 — Trybunat powtérzy! to samo stanowisko w wyrokach z dnia
27 kwietnia 1999 r. w sprawie C-48/97 Kuwait Petroleum,
Rec. str. 1-2323, oraz z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-415/98, odpowiednio pkt 21 i 42,

14 — Wyrok z dnia 26 wizeénia 1996 1. w sprawie C-230/94 Enkler
(Rec. str. 1-4517), pkt 33.

15 — Wyrok z dnia 16 pazdziernika 1997 1. w sprawie C-258/95
Fillibeck, Rec. str. 1-5577, pkt 25.
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27. W ten sposéb chodzi o unikniecie sytua-
¢ji, w ktérej podatnik po odliczeniu podatku
od zakupu towaru przeznaczonego dla jego
przedsigbiorstwa, méglby unikngé zaplaty
podatku, gdyby sam korzystal z tego towaru
[art. 5, ust. 6 oraz art. 6 ust. 2, lit. a)] oraz
w ktérej w zwigzku z tym przystugiwalyby
mu nienalezne korzySci w poréwnaniu ze
zwyklym kupujacym, ktéry musi zaplacié
podatek w chwili, gdy nabyl lub skorzystal
z tego dobra '°,

28. Zasada neutralnodci i réwnoéci systemu
podatkowego prowadza do tego samego
rozwigzania w przypadku nieodplatnego
$wiadczenia uslug preez przedsigbiorce na
potrzeby wlasne lub na potrzeby jego pra-
cownikéw, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2
lit. b). Jezeli zmierza si¢ do tego, aby
podmioty gospodarcze znajdujace sie
w podobnych sytuacjach ponosily réwno-
wazny ciezar podatkowy, to przedsigbiorca,
ktéry korzysta z ustug swojego przedsigbior-
stwa na uzytek prywatny, znajduje sie
z punktu widzenia podatku VAT w tej samej
sytuacji, co poszezegdlny odbiorca zobowig-
zany do jego zaplaty: oba podmioty stanowig
ostatnie ogniwo w laricuchu.

29. Podsumowujgc, podatnik moze przeka-
zac (art. 5 ust. 6) lub korzystaé [art. 6 ust. 2,
lit a)] z dobra swojego przedsigbiorstwa do
celéw niezwigzanych z jego dzialalnoécig.
Jednakie jezeli w momencie nabycia tego
dobra podatnik ten dokonalby odliczenia

16 — Zobacz ww. wymicnione wyroki w sprawach De Jong
(pkt 15), Enkler (pkt 33) i Bakesi (pkt 42).

podatku VAT i nastepnie, zachowujac sie jak
konsument koiicowy, nie zaplacilby podatky,
korzystalby on z nienaleznego uprzywilejo-
wania w stosunku do zwyklych kupujgcych
lub uzytkownikdw, ktérzy s3 zobowigzani do
zaplaty tego podatku'. Jezeli nieodplatnie
korzysta on z ustugi swojego przedsigbior-
stwa do celéw prywatnych [art. 6 ust 2,
lit. b)] nie placac przy tym zadnego podatku,
oznacza to przyzwolenie na zwolniong,
uprzywilejowang konsumpcje, ktéra narusza
zasade neutralnosci.

30. Azeby ulatwié¢ zrozumienie zapropono-
wanej przeze mnie interpretacji, wydaje mi
si¢ sluszne przedstawienie kilku przykia-
déw '

31. Przedsigbiorca zajmujgcy sie wynajmem
i sprzedazg samochodéw korzysta z jednego
z nich na sw6j prywatny uzytek lub tez
darowuje go swojemu przyjacielowi. Takie
przekazanie podlega podatkowi VAT (1000
euro), albowiem w przeciwnym wypadky,
uniknieto by opodatkowania konsumpcji, dla
ktérej ustanowiono podatek. Jednakze gdyby
6w podatnik nie dokonal odliczenia podatku
VAT w chwili nabycia pojazdu i korzystanie
dla potrzeb wlasnych podlegatoby podatkowi
VAT, oznaczaloby to podwdjne opodatkowa-
nie samochodu (2000 euro) z naruszeniem
zasady neutralnoéci; natomiast jezeli prze-

17 — Poglad ten wynika a contrario z ww. wyroku w sprawic
Kiihne, w ktérym Trybunal Sprawicdliwoéci orzekl, 7c art. 6
ust. 2 lit, a) szdstej dyrektywy powinien byé interpretowany
w ten sposdb, Ze wylaczona spod opodatkowania jest
amortyzacja dobra przedsigbiorstwa na tej podstawie, iz jest
ono wykorzystywane do celéw prywatnych, jezeli towar ten
nic stanowil podstawy do adliczenia podatku VAT z powodu
zakupu towarw przez osobg, kiéra nic posiada statusu
podatnika (pkt 11). W podobny sposéb wypowiedzial sig
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Bakesi (pkt 44),

18 — Kicrowalem sig, aczkolwick dokonujae w nich zmian,
preyktadami przedstawionymi przez A.M. Lépez Molino w:
«Lintregas de bienes y prestaciones de servicios sujetos al
IVA" w El impuesto sobre el valor aitadido. Comentarios
a sus normas reguladoras, wyd. Comares, Granada 2001 r.,
str, 49 i nast,
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ciwnie, podatnik ten dokonaiby odliczenia,
wspomniana wyzej zasada wymagalaby, aby
dokonal on zaplaty podatku, aby uniknaé
sytuacji, w ktérej okoliczno$é podlegajaca
opodatkowaniu uniknie opodatkowania.
Z tego powodu art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2
lit, a) szdstej dyrektywy uzalezniaja opodat-
kowanie przekazania od wezeéniejszego odli-
czenia podatku.

32. Inny przyklad. Architekt przygotowuje
projekt w celu wybudowania sobie domu.
W tym przypadku ,laficuch produkcji” roz-
poczyna si¢ i korfczy z chwila wykonania
ustugi i nie obejmuje wczeéniejszych faz,
ktére stanowilyby podstawe do naliczenia
podatku VAT, w zwigzku z czym nie mozna
uzalezni¢ opodatkowania tej transakcji od
wczeéniejszego odliczenia kwot podatku,
ktéry nigdy nie zostal naliczony. Niemniej
jednak cel tego przepisu [art. 6 ust. 2 lit b)]
pozostaje ten sam: ,unikniecie tego, aby
podatnik korzystat ze zwolnienia z podatku
ustug handlowych swojego przedsiebiorstwa,
za ktére osoba grywatna musialaby zaplaci¢
podatek VAT”**,

2) Podstawa opodatkowania w przypadku
przekazania

33. Co do zasady podstawe opodatkowania
stanowi $wiadczenie wzajemne, ktére otrzy-

19 — Sa to stowa rzecznika generalnego Jacobsa zawarte w opinii
przedstawionej w sprawie Mohsche, pkt 22.
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muje dostawca lub ustugodawca [art. 11,
cze$é A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywyl].
Z kolei w przypadku przekazania jest to badz
cena zakupu towaru, badZ cena podobnych
towaréw lub tez suma wydatkéw poniesio-
nych przez podatnika na wykonanie ustugi
[art. 11 czedé A ust. 1 lit. a) i ¢)].

34. Brak jest zatem rozwigzania poéred-
niego. W przypadku przekazania bierze sig
pod uwage inny punkt odniesienia, poniewaz
brak jest jakiejkolwiek zaplaty ze strony
osoby otrzymujacej towar lub ustuge,
a takie z uwagi na to, ze zgodnie
z brzmieniem ww. przepiséw wylaczeniu
podlegaja wszystkie odplatne transakcje.

35. Stanowisko to pozostaje w zgodzie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci
w przedmiocie koncepcji $wiadczenia wza-
jemnego, ktérego konstrukcja wymagaja
istnienia pomiedzy sprzedawca (lub ustugo-
dawcg) a nabywca (uslugobiorca) stosunku
prawnego obejmujacego zobowigzania wza-
jemne, w ktérym wynagrodzenie otrzymane
przez sprzedawce stanowi rzeczywiste §wiad-
czenie wzajemne w stosunku do korzysci
otrzymanej przez nabywce %, Tym samym
$wiadczenie wzajemne stanowi subiektywny
miernik, ktéry postuguje si¢ raczej rzeczy-
wista warto$cia korzy§ci otrzymanej

20 — Podobnie wyroki z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93
Tolsma, Rec. str. 1-743, pkt 14, oraz z dnia 14 lipca 1998 r.
w sprawie C-172/96 First Nacional Bank of Chicago, Rec.
str. 1-4387, pkt 26.
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w danym przypadku, niz wartodcig ustalong
na podstawie obiektywnych kryteriéw '
W zwigzku z powyiszym okoliczno$é, iz
dana transakcja dokonywana jest po cenie
wyzszej lub nizszej niz koszt produkeji nie
ma znaczenia dla zakwalifikowania tej trans-
akeji jako nieodplatnej.

36. Ponadto zgodnie z tym na co wskazuje
Komisja, zaréwno w szdstej dyrektywie, jak
i w orzecznictwie, nie jest wymagane, aby
podstawa opodatkowania byla ustalana na
podstawie oszacowania wartoéci rynkowej
opodatkowanej transakcji, niezaleznic od
rzeczywiscie otrzymanej ceny. W tym samym
kierunku podgza sam art. 11, zgodnie
z ktérym wspomniany element stuzacy
ustaleniu naleznoéci podatkowej nie obej-
muje obnizek ceny ani rabatéw (czeéé
A ust. 3), poniewaz podstawa opodatkowania
podlega stosownemu obnizeniu w przypadku
uniewaznienia, odstgpienia lub rozwigzania
umowy albo calkowitego lub czeéciowego
braku zaplaty Jub tez, w przypadku gdy cena
jest obnizona po dokonaniu dostawy (czgéé C
ust. 1). Podstawa opodatkowania zawsze jest
okreélana na podstawie otrzymanego $wiad-
czenia®; regula ta réwniez opiera sie na
zasadzie neutralnodci i na poérednim cha-
rakterze podatku obcigzajacego potencjat
ekonomiczny, ktéry wyraza sig
w konsumpcji, co wymaga, aby kwota pod-
atku ustalona byla na podstawie wartoéci

21 — Wyicj wymieniony wyrok w sprawie Fillibeck, pkt 13; z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Llida Gibbs, Rec.
str. 1-5339, pkt 27; oraz w sprawic C-104/99 Komisja
przeciwko Francji 2 dnia 29 marca 2001 r., Ree, str. [-2667)
pkt 38.

22 — Jost to stanowisko ten jest utrwalone w orzecznictwie. Zobacz
w szczegolnoscl wyrok z duia 29 maja 2001 1. w sprawie
C-86/99 Freemans, Ree, str. 1-4167, pkt 27, i powolane tam
orzecznictwo,

rzeczywiscie ,dodanej” w koncowej fazie
procesu ekonomicznego 2,

37. Konstrukeja art. 5 ust. 6 i 6 ust. 2 lit. b)
széstej dyrektywy obejmuje jedynie trans-
akcje nieodplatne; pozostate, pomimo, iz
dokonywane s3 po cenie niZszej niz koszt
ich produkeji, nalezy uznaé¢ za transakcje
odplatne, podlegajace art. 2 ust. 1. Tym
samym takie przepisy nie sprzeciwiaja sie
ustawodawstwu krajowemu, kidre kwalifi-
kuje te transakcje jako ,sprzedaz ze stratg”.

38. Rzad szwedzki odrzuca to stanowisko
podnoszac, iz brak jest jakiejkolwiek rdznicy

23 — Inny przykiad (ktérym tym razem postuzyt sig L. Mochén
Lépez i A, Jabalera Rodriguez, w ww. pracy, str. 13):
przedsigbiorca B sprzedaje po cenie rynkowej (150 curo)
okrelony towar nabyty u innego przedsichiorcy A po cenie
100 curo, W chwili nabycia podatek naliczony wynosit 16
curo (przy stawce podatku 16 %), za$ przy sprzedazy pobrano
24 euro, ktéra to kwota pizeniesiona zostanie na konsu-
menta. Kwota, kiérg powinien on zaplaci¢ to otrzymana
kwota podatku minus zaplacona przez niego kwota podatku
(24 - 16 = 8 euro), podczas, gdy konsument Koricowy
ponicsie caly sumg (24 euro). Moina zauwazyé, iz
w odniesieniu do B, podatek ma neutralny charakter.
W rzeczywistofcl bowiem, w pierwszej chwili podatek
oznaczal wydatek (16 curo), ale péinicj przeksztaleil sig on
w przychéd (24 curo), tracge na koniee charakter Korzyéci,
poprzez zaplatg do budzetu paiistwa ré7nicy (8 curo). W ten
sposob podatek nie ma wplywu na ceng towaréw lub ustug,
od ktérych jest ‘mnoszony, ponicwaZ nie stanowi ani kosztu,
ani korzyéci dla przedsicbiorstwa Tub osoby zawodowo
trudnigeej si¢ wykonywaniem danego rodzaju’ dzialalnosci,
Jednakie jezeli z jakiegokolwick powodu sprzedany zostanie
za 90 curo towar zakupiony za 100 euro, za ktéry pobrano
podatek w kwocie 16 curo, to podatck VAT nic moze byé
obliczany na podstawie wartodci rynkowej (150 curo)
niezaleznie od rzeczywistej ceny tvansakcji (90 curo),
Eunicwai podatek wynosilby 24 euro w micjsce 14,4, co

yloby kizywdzgee dla przedsighiorcy i oznaczaloby zniwe-
czenie zasady neutralnodei, kiéra powinna rzgdzié systemem
tego podatku posredniego.
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pomiedzy transakcja dokonang za ceng
symboliczng a transakcja nieodplatna. Jego
argumentacja jest zbyt retoryczna
i pozbawiona jest znaczenia dla niniejszej
sprawy, poniewaz z postanowienia odsylaja-
cego wynika, iz pracownicy Scandic placg za
posilki cene wyzsza niz koszty poniesione
przez spotke, aczkolwiek w przyszlosci cena
ta ,moze byé nizsza”, przy czym w Zadnym
momencie nie uzywa pojecia ,oplata symbo-
liczna”.

39. Obawa przed oszustwem, ktéra wynika
ze stanowiska rzadu szwedzkiego, podobnie
jak i ze stanowiska rzadu greckiego oraz
finskiego nie moze stanowi¢ jego uzasadnie-
nia. Przedstawiciele tych rzad6w zapominaja,
iz. prawodawca wspélnotowy wzial pod
uwage te ewentualno$é pozostawiajac
w art. 27 szostej dyrektywy otwarta furtke
i umozliwiajac Paristwom Czlonkowskim
niestosowanie dyrektywy w okreélonych oko-
licznosciach, Ponadto pomijaja oni fakt, iz
uzasadniony interes w uniknieciu oszustwa
nie powinien urasta¢ do rangi racji nadrzed-
nej, poprzez przeksztalcenie wyjatku (ustale-
nie podstawy opodatkowania dla transakcji
nieodplatnych na podstawie ceny rynkowej)
w regule ogdlna i poszerzenie zakresu
przepisu podatkowego, poniewaz analogia,
o czym bedzie mowa ponizej, nie wspélgra
z nadrzednymi wytycznymi dla tej dziedziny
porzadku prawnego.

40. W kazdym razie, mimo iz przy$wieca jej
neutralno$é podatkowa, to teza rzadu
szwedzkiego nie przekonuje mnie. Zgodnie
z przedstawionymi przez niego uwagami,
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jezeli jedna ze spélek subwencjonuje positki
serwowane pracownikom za posrednictwem
innego przedsigbiorstwa gastronomicznego,
to przekazuje ona temu przedsigbiorstwu
kwote odpowiadajaca wartosci dotacji, uzu-
pelniong o kwote zaptacong przez pracowni-
kéw. Swiadczenie to jest bezposrednio zwia-
zane z ceng i zgodnie z art. 11 cze$é¢ A ust. 1
lit. a) széstej dyrektywy wchodzi w sklad
podstawy opodatkowania. Jego zdaniem
w taki sam sposéb powinien by¢ potrakto-
wany pracodawca, ktéry sam $wiadczy ustugi
gastronomiczne swoim pracownikom, co
jednak nie jest motzliwe, gdy opodatkowaniu
podlega jedynie kwota zaplacona przez
pracownikoéw.,

41, Rzad szwedzki przyznaje pojeciu ,sub-
wencja” szeroki, nieodpowiedni zakres,
poniewaz szésta dyrekiywa uzywa go
w techniczno-prawnym znaczeniu $rodka
shuzacego wladzom publicznym do wspiera-
nia danego sektora poprzez przyznanie
poszczegdlnym podmiotom korzyéci ekono-
micznych. Z tego powodu Trybunal Spra-
wiedliwoéci wymaga, aby subwencja przy-
znawana byla przez administracje, ktéry to
warunek wymaga istnienia trzech stron
stosunku: organu przyznajacego subwencje,
przedsiebiorcy z niej korzystajacego
i konsumenta koricowego **, Podsumowujac,
art. 11 czed$é A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy
»obejmuje wylacznie subwencje, ktore stano-

24 — Wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-184/00 Office
des Produits Wallons, Rec. str. 1-9115, pkt 10. Podobny
poglad zostal wyrazony w wyrokach z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie C-381/01 Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz.
str. 1-6845, oraz w sprawie C-144/02 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. str. 1-6985, odpowiednio pkt 32 i 31.
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wig calo$¢ lub cze$¢ $wiadczenia wzajem-
nego w transakcji dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, ktére sa wyplacane przez
osobe trzeciag sprzedawcy lub ustugo-
dawcy” %,

42. W rzeczywistoéci bowiem rzad szwedzki
ignoruje znaczacy zakres zasady legalnosci
w prawie podatkowym, ktére podobnie jak
prawo karne, w kwestii wolnoséci przewiduje,
ze jedynie prawodawca, jako suweren, moze
posiada¢ uprawnienie do ograniczenia wlas-
nosci obywateli *°. Nieodzownym dopetnie-

25 -- Sentencja ww. wyroku w sprawie Office des Produits
Wallons.

26 — Zasada legalnosci uksztaltowala sie¢ w dziedzinie prawa
Jkarnego” i ,podatkowego” we wczesnym $redniowieczu,
jako ograniczenie prerogatyw suwerena. W Hiszpanii gminy,
miejscowosci i miasta mogly uzalezni¢ uchwalenie podatkéw
na rzecz korony i karalnos¢ pewnych zachowan od zgody
zgromadzeni reprezentacyjnych (,kortezéw”). Dojrzewanie
~paktéw” zawieranych pomiedzy monarchia
a ,spoleczeristwem politycznym”, ktére doprowadzilo do
konsolidacji politycznej panstwa i w znacznym stopniu
zatrzymato wzrost wladzy krélewskiej jest, mimo znaczacych
roznic i nivanséw, prawidlowoécia przy formowaniu sie
krélestw $redniowiecznej Hiszpanii. W Aragonie i Nawarze
kortezy uzyskaly kompetencje kontrolne w sprawach usta-
wodawczych i budzetowych w koricu XIIT i potowie XIV w.
(zob. M.A, Ladero Quesada. w ,Espafia: reinos y sefiorios
medievales”, [w:] Espaia. Reflexiones sobre el ser de Espafia,
Real Academia de la Historia, wyd. 2, Madryd, 1998 r.,
str. od 95 do 129). W Kastylii instytucja ta, ktéra osiagneta
swoje apogeum w X1V i XV w, nie osiggnela taﬁiego
rozmiaru i nawet wéwczas, gdy pelnila ona pierwszoplanowa
role w zyciu politycznym, jej kompetencje byly o wiele
bardziej ograniczone (J. Valdeén, ,Los reinos cristianos
a fines de la Edad Media”, (w:} Historia de Espaiia, wyd.
Historia 16, Madryd, 1986 r., str. od 391 do 455,
w szczegolno$ci za$ str. od 414 do 423).

niem tej zasady jest zakaz stosowania
w wykladni przepiséw podatkowych analogii
ze szkoda dla podatnika; jego celem jest
uniemozliwienie osobom stosujacym te prze-
pisy w ogdlnosci, a sedziom w szczegblnosci,
wykraczania poza wole odzwierciedlona
w ustawie poprzez domaganie sig podatku
na podstawie okolicznosci nieprzewidzia-
nych w niej. Proponujac poszerzenie pojecia
subwencja z art. 11 cze$é A ust. 1 lit. a)
szOstej dyrektywy, rzad szwedzki postuguje
si¢ t3 technika hermeneutyczng, jednakze
taki sposob rozszerzania zakresu przedmio-
towego przepisow podatkowych jest wyraz-
nie zakazany w systemach prawnych Paristw
Czlonkowskich %7,

27 — Przykladem jest art. 14 Ley General Tributaria espafola (Ley
58/2003, Boletin Oficial del Estado z 18 grudnia 2003 r.),
ktory nie zezwala na stosowanie analogii w celu poszerzenia
podstawy opodatkowania poza okreélone w ustawie granice.
W Niemczech Bundesfinanzhof (najwyzszy sad zwigzkowy
ds. podatkowych) wielokrotnie odrzucit owo kryterium
interpretacji, ktére nie powinno by¢ stosowane ze szkoda
dla podatnika (Bundessteuerblatt I 1972, 455, 457; Bundes-
steuerblatt II 1976, 246, 248; Bundessteuerblatt 1T 1977, 283,
287; Bundessteuerblatt IT 1978, 346; Bundessteuerblatt If
1979, 347; Bundesteuerblatt 11 1982, 618). Podobnie zgodna,
jezeli chodzi o zakaz interpretacji przepiséw podatkowych
w drodze analogii, wydaje si¢ byé doctryna belgijska,
powotujac si¢ na wyrok Cour de cassation z dnia 13 kwietnia
1978 r. (sprawa Paristwo Belgijskie, Ministerstwo Finanséw
przeciwko Fr. A. i M. Bodson Fr, A, Pasicrisie belge 1978,
910). W podobny sposéb wypowiadaja sie np. Tiberghien
A.iin: Manuel de droit fiscal: 2000 r., wyd. Larcier, wyd. 21,
Bruksela 2000 r., str. 68—69, oraz M. Dassesse, i . Minne:
Droit fiscal, principes généraux et impits sur les revenus, wyd.
Bruylant, wyd. 5, Bruisela 2001 r., str. 58 i 59. Mniej jasna
sytuacja jest we Francji, gdzie doktryna jest podzielona {zob.
Marchesson P.:L'interpretation des textes fiscaux, wyd.
Economica, Paryz 1980 r., str. osl: 197 do 234; L. Phili(ia

s g ; Iomédi ) bl

e encyclopédiq es | publiq wyd.
Economica, Paryz 1991 r., tom II, str. 971 i 972; L. Trotabas
i ].M. Cotteret, Droit Fiscal, wyd. Dalloz, wyd. 8, Paryz
1996 ., str. 272 i 273; F. Donet: Contribution a I'étude de la
sécurité juridique en droit fiscal interne frangais, wyd. L.G.D.
J., Paryz 1997 r., str. od 157 do 164; M. Bouvier Introduction
au droit fiscal général et la théorie de 'impét, wyd. L.G.D.J.,
wyd. 5, Paryz 2003 r., str. od 42 do 47). Niemniej jednak Cour
de cassation orzekt w innej sprawie, ze wykladnia w drodze
analogii nie jest dopuszczalna w dziedzinie prawa podatko-
weg)o {wyrok z dnia 25 pazdziernika 1975 r., Bull. III nr 309,
234).
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VI — Whnioski

43. Biorac pod uwage wyzej przedstawione rozwazania proponuje, aby Trybunat
Sprawiedliwosci w odpowiedzi na pytania skierowane przez Regeringsritten, orzekt,
iz:

,Wykladni art, 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/
EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Parstw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy dokonywa¢
w ten sposéb, iz przepisy te sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, ktére uznaje
za przekazanie transakcje odplatne, w ktérych wystepuje cena, nawet gdy cena jest
nizsza od ceny sprzedazy dostarczanych towaréw, od ceny podobnych towar6w lub
od kosztu $wiadczenia ustugi”.
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