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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 26 stycznia 2006 r.*

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego Komisja wnosi o stwierdzenie, ze ze
wzgledu na zwloke w platnoéci $rodkéw
whasnych w przypadku uzyskania od diu-
znika platnodci ratalnej Krélestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r.? wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu §rodkéw whas-
nych Wspélnot® (zwanego dalej ,rozporza-
dzeniem w sprawie systemu $rodkéw whas-
nych”), ktére z dniem 31 maja 2000 r.
uchylito i zastapifo rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG,
Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlas-
nych Wspélnot®, ktére regulowalo te same
kwestie.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki,

2 — DzU. L 130, str. 1.

3 — Decyzja Rady z dnia 31 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. L 293,
str. 9).

4 — Dz.U. L 155, str. 1.
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2. Przedmiotem niniejszego postepowania
jest w istocie kwestia, czy zgodnie z rozpo-
rzadzeniem w sprawie systemu $rodkéw
whasnych czeéciowe splaty dlugu celnego
w przywozie, w odniesieniu do ktérego
uzgodniono platno$é ratalng, nalezy
przepisaé z tak zwanego rachunku B na
rachunek A, oraz kiedy te czgéciowe splaty
nalezy udostepni¢ Komisji.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe: rozporzg-
dzenie w sprawie systemu Srodkéw wlasnych

3. W swojej skardze Komisja powotala si¢ na
rozporzadzenie nr 1150/2000, ktére z dniem
31 maja 2000 r. uchylito i zastgpilo rozpo-
rzadzenie Rady nr 1552/89 majace zastoso-
wanie w okresie wladciwym dla okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy. Ze wzgledu na
to, ze tre$¢ przepiséw dotyczacych zapisania
na rachunku, wpisu na rachunek Komisji
i odsetek za zwloke (art. 6, 10 i 11) w réznych
wersjach rozporzadzenia zasadniczo nie
uleglta zmianie i w zwigzku z tym nie
powstaly problemy dotyczace prawa do
obrony przyslugujacego pozwanemu pan-
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stwu czlonkowskiemu, a z drugiej strony,
zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu, wysta-
pienie uchybienia powinno by¢ oceniane
przy uwzglednieniu prawodawstwa wspélno-
towego obowigzujacego w chwili uplywu
terminu nalozonego przez Komisje na dane
paiistwo czfonkowskie®, Komisja moze
w niniejszej sprawie wnosi¢ o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom cigzacym na
mocy rozporzadzenia w sprawie systemu
$rodkéw wiasnych, opierajac sie na przepi-
sach w brzmieniu nadanym rozporzadze-
niem nr 1150/2000°.

4. Nalezy jednak uzupelni¢, ze rozporzadze-
nie Rady (Euratom, WE) nr 1355/96 z dnia
8 lipca 1996 r.” juz z dniem 14 lipca 1996 r.
zmienilo rézne przepisy rozporzadzenia
nr 1552/89, w szczegblnosci art. 2 dotyczac

zobowigzania do ustalenia naleznoéci”®.
Z tego wzgledu w odniesieniu do naleznosci
celnych, ktére w niniejszej sprawie powstaly
w latach 1990-1992 i zostaly ustalone
w marcu 1993 r., za podstawe oceny
postepowania wladz belgijskich co do zasady
nalezatoby przyja¢ rozporzadzenie
nr 1552/89 w jego pierwotnym brzmieniu

5 — Zobacz m.in. wyraki z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie
C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-3989, pkt 42,
oraz z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja
przeciwko Wiochom, Rec. str. 17773, pkt 32.

6 — Zobacz wyrok z dnia 12 czerwea 2003 r. w sprawie C-363/00
Kemisja przeciwko Wilochom, Rec. str. 1-5767, pkt 21-24.

7 — Rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadrenie (EWG, Euratom)
nr 1552/89 wykonujgce decyzj¢ 88/376/EWG, Furatom
w sprawie systemu érodkow wlisnych Wspolnot (Dz.U.
L 175, str. 3).

8 — Zobacz mojg opinig z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie
C-377/03, Zb.Orz. str. 1-9733, pkt 41 5.

— zgodnie z zasada, ze na ogdl przepisy
proceduralne maja zastosowanie do wszyst-
kich postgpowan zawislych w momencie ich
wejécia w zycie® — w kazdym razie do dnia
14 lipca 1996 r., daty wejscia w zycie przepisu
zmienionego rozporzadzeniem nr 1355/96.

5. Jednakze ze wzgledu na to, ze — jak
podnosi rzad belgijski — zobowigzania cig-
zace na mocy rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych w zakresie maja-
cym znaczenie dla niniejszej sprawy nie
ulegly istotnej zmianie takze na mocy roz-
porzadzenia nr 1355/96, zgodnie z zadaniem
skargi ponizsze rozwazania beda si¢ odnosié¢
do rozporzadzenia w sprawie systemu $rod-
kow wlasnych w brzmieniu nadanym roz-
porzadzeniem nr 1150/2000, ktérego prze-
pisy majgce znaczenie w sprawie przytoczone
53 ponizej.

6. Artykut 6 ust. 1 i ust. 3 lit. a) oraz b)
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw
whasnych, ktéry dotyczy ksiegowania $rod-
kéw wlasnych, brzmi:

»1. Rachunki dotyczace $rodkéw wlasnych
prowadzone jest przez Skarb kazdego pan-

9 — Zobacz przykladowo wyrok z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawach
C-361/02 i C-362/02 Tsapalos i Diamantakis, Zb.Orz.
str. 1-6:105, pkt 19 wraz z preywolanym tam orzecznictwem.

I-9809
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stwa czlonkowskiego lub organ wyznaczony
przez kazde paiistwo czionkowskie i z
podzialem na rodzaj $rodkéw.

[...]

3. a) Z zastrzezeniem lit. b) niniejszego
ustepu, tytuly dochodéw budzeto-
wych ustalone zgodnie z art. 2 s3
wpisywane w rachunkach najpdzniej
pierwszego dnia roboczego po 19.
dniu drugiego miesigca nastepuja-
cego po miesigcu, w ktérym tytut
dochodéw budzetowych zostat usta-
lony.

b) Ustalone tytuly dochodéw budzeto-
wych nieuwzglednione w rachun-
kach okreslonych w lit. a) ze
wzgledu na to, ze nie zostaly jeszcze
uzyskane ani nie przewidziano
zabezpieczenia, wykazywane sa na
odrebnych rachunkach w terminie
ustanowionym w lit. a). Paristwa
czlonkowskie moga przyjaé te pro-
cedure, jezeli ustalone tytuly docho-
ddéw budzetowych, w odniesieniu do
ktérych zabezpieczenie zostalo
przewidziane, sg kwestionowane
oraz moga podlegaé zmianie
w wyniku rozstrzygniecia sporu,
ktéry powstal”.
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7. Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie systemu §rodkéw wlasnych stanowi
w odniesieniu do terminu udostepnienia
§rodkéw wihasnych, co nastepuje:

»1. Po potraceniu 10% tytulem kosztéw
poboru zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji
94/728/WE, Euratom wpis $rodkéw wilas-
nych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) tej
decyzji, dokonywany jest najp6zniej w pierw-
szym dniu roboczym po 19 dniu drugiego
miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym tytul dochodéw budzetowych
zostat ustalony zgodnie z art. 2 niniejszego
rozporzadzenia.

Jednakze w odniesieniu do tytuléw docho-
déw budzetowych wykazanych na odrebnych
rachunkach na mocy art. 6 ust. 2 lit. b) wpis
musi by¢ dokonany najpdiniej w pierwszym
dniu roboczym nastgpujacym po 19. dniu
drugiego miesigca nastepujacego po mie-
siacu, w ktérym tytuléw dochodéw budze-
towych zostaly uzyskane”.

8. Artykut 11 rozporzadzenia w sprawie
systemu §rodkéw whasnych okreéla zobowig-
zanie do zaplaty odsetek za zwloke:

»Kazida zwloka w dokonaniu wpisu na
rachunku, okre§lonym w art. 9 ust. 1 stanowi
przyczyne zaplaty przez zainteresowane pani-
stwo czlonkowskie odsetek wedlug stopy
procentowej obowigzujacej na rynku pieniez-
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nym paristwa czlonkowskiego w terminie
wymagalnoéci w odniesieniu do krétkoter-
minowych publicznych operacji finansuja-
cych, powi¢kszonej o dwa punkty
procentowe. Stopa ta roénie o 0,25 punktu
procentowego za kazdy miesigc zwloki. Tak
powiekszona stopa stosowana jest do calego
okresu zwloki”.

B — W przedmiocie krajowych uregulowas
dotyczgcych zawierania ugody z dluznikiem
oraz ratalnych platnosci naleznosci celnych

9. Z akt i informacji przedstawionych przez
rzad belgijski i Komisje wynika, ze zgodnie
z art. 281 loi générale sur les douanes et
accises (ustawy o clach i podatku akcyzo-
wym, zwanej dalej ,LGDA") §ciganie naru-
szeit prawa celnego i naruszen przepiséw
o podatku akcyzowym nalezy do organéw
celnych dysponujacych w tym zakresie
takimi samymi kompetencjami, jak prokura-
tura.

10. Artykut 263 LGDA celem zakoriczenia
$cigania karnego lub uniknigcia wystgpowa-
nia na droge sadowa upowaznia organy
celne, przy spelnieniu okreglonych warun-
kéw, do zawarcia ugody z osoby, ktéra
dopuscila sig naruszenia przepiséw celnych
i przepiséw o podatku akcyzowym, a ktdrej
przedmiotem jest zaplata okreslonej sumy,
na ktoéra sklada si¢ kwota nalezna oraz
grzywna.

11. W celu zapewnienia przestrzegania
warunkéw ugody zawiera sie ja w praktyce
stosowanej przez organy belgijskie — tak
w kazdym razie w ugodzie zawartej w
niniejszej sprawie — pod ,warunkiem roz-
wigzujgcym” na wypadek sytuacji, w ktérej
sprawca naruszenia prawa celnego
i przepiséw o podatku akcyzowym nie
wywiazuje sie ze swoich zobowigzan platni-
czych, nadal istnieje podstawa §cigania kar-
nego, a w zwigzku z tym organy celne moga
wnie$¢ powodztwo o zaplate. Ugoda stano-
wila, ze wplacone wczeéniej kwoty dlugu
zostajg ,zdeponowane” u organéw admini-
stracji celnej i podatkowej na wypadek
zaprzestania wywigzywania sie przez diu-
znika ze swoich zobowiazan platniczych oraz
na wypadek wniesienia przez wlaiciwe wla-
dze przeciwko diuznikowi powddztwa
o zaplate.

12. Ugoda moze uwzgledniaé¢ sytuacje diu-
znika, na przyklad poprzez uzgodnienie
ulatwien platniczych lub terminéw platnosci.

III — Okolicznoéci faktyczne i postepo-
wanie

13. Komisja wszczela niniejsze postepowa-
nie przede wszystkim w oparciu o wyniki
kontroli $rodkéw wlasnych przeprowadzonej
w Belgii w listopadzie 1996 r., a ktéra
zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez Komisje ujawnifa nieprawidlowosci
dotyczace ksiggowania oraz wpisu na rachu-
nek Komisji érodkéw wlasnych pochodzy-
cych z naleznosci przywozowych celnych
uzyskanych w formie naleznosci wyplaca-
nych stopniowo fub platnoéci ratalnych. Przy

I-9811
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tym chodzi tu o naleznosci celne przywo-
zowe, do ktérych zaplaty importer (Tefron)
zobowigzany byt ze wzgledu na import
wyrobéw widkienniczych (T-shirt) zBangla-
deszu z nieprawidlowymi $§wiadectwami
pochodzenia.

14. Z przestanego wladzom belgijskim spra-
wozdania o przeprowadzeniu kontroli z dnia
29 wrzesénia 1997 r. wynika, ze po zgloszeniu
Komisji naduzycia finansowego w pierwszym
pélroczu 1993 r,, w drugim kwartale 1993 r.
naleznoé¢ celng (2 011 294 BEF) zapisano w
wrzedzie celnym Antwerpia na rachunku B.

15. W dniu 16 listopada 1993 r. w drodze
ugody z dluznikiem wiadze belgijskie zapew-
nily mu ulatwienia platnicze, rozkiadajac
platnodci na miesieczne raty wynoszace
100 000 BEE. Ten spos6b platnosci dotyczyt
naleznoéci celnych opiewajacych na sume
2 223 710 BEF obejmujacych ww. naleznosé
celng w wysokosci 2 011 294 BEF, Platnosci
ratalne, ktére nastepnie byly regularnie
splacane przez diuinika, zostaly przerwane
pod koniec sierpnia 1997 r., kiedy to
splacona byla juz kwota dlugu celnego
wynoszaca 1 818 710 BEF. Po wydaniu przez
wlasciwy sad wyroku nakazujacego dtuzni-
kowi zaplate pozostalej czesci dlugu w
ratach, od dnia 22 paZdziernika 1998 1.
kontynuowano dalej splate naleznosci celnej
w formie miesiecznych transz wynoszacych
15 000 BEF. W dniu 22 stycznia 2001 r.
zaplacona do sierpnia 1997 r. kwota nalez-
nosci celnej w lacznej wysokosci
1 818 710 BEF =zostala zapisana na
rachunku A.
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16. Pismem z dnia 12 maja 1999 r. Komisja
przedstawila wladzom belgijskim swoje sta-
nowisko, zgodnie z ktérym w przypadku
platnodci ratalnych wszystkie uzyskane
kwoty z chwilg ich uzyskania powinny zostaé
wpisane na rachunek A i nalezy je udostep-
ni¢ Komisji na warunkach przewidzianych
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych.

17. Pismem z dnia 18 listopada 1999 r.
Komisja zwrdcila si¢ do wladz belgijskich
o zaplate kwoty 959 144 BEF tytulem odsetek
za zwloke.

18, W odpowiedzi z dnia 15 marca 2000 r.
wladze belgijskie zakwestionowaly stanowi-
sko Komisji i podniosly, ze zapisanie na
rachunku B bylo prawidiowe i ze nie doszto
do zwloki we wpisie przedmiotowych érod-
kéw whasnych.

19. W dniu 18 lipca 2001 r. Komisja
skierowala wezwanie do usuniecia uchybie-
nia, a w dniu 11 kwietnia 2002 r. wydala
uzasadniong opinie skierowana do wiladz
belgijskich, kt6re w kolejnych odpowiedziach
podtrzymywaly swoje stanowisko. W nastep-
stwie powyzszych okolicznoéci Komisja
wniosta niniejsza skarge.
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IV — Badanie skargi

A — Zasadnicze argumenty stron

20. Komisja podnosi, ze zgodnie z art. 6
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych zapisanie na
rachunku B odnosi sie jedynie do tytuléw
dochodéw budzetowych, ktére nie zostaly
jeszcze uzyskane, oraz nie przewidziano
zadnego zabezpieczenia lub do tytuléw
dochodéw budzetowych, w odniesieniu do
ktorych zabezpieczenie zostalo wprawdzie
przewidziane, ktére jednak sa kwestiono-
wane. Natomiast zapisanie na rachunku B
nie znajduje zastosowania do uzyskiwania
platnosci ratalnych dokonanych przez diu-
znika na podstawie ugody.

21. Zdaniem Komisji zgodnie z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw
wlasnych rzeczone kwoty stanowigce czesci
nalezno$ci celnej, ktérej ustalenie przez
wladze belgijskie jest w niniejszej sprawie
bezsporne, platnik zobowigzany przenosic
z rachunku B na rachunek A jest w miarg
nastepujacych platnoéci — wzglednie po
wplynigciu pierwszych platnoéci — a nie
dopiero, jak twierdzi rzad belgijski, po
zaplaceniu calej kwoty.

22. Komisja wywodzi, ze platno$¢ ratalna nie
stanowi zabezpieczenia lub kaucji; platnosci
te stuzq jedynie pokryciu diugu celnego przez
diuznika. Ponadto naleznoéci te nie zostaly

»zakwestionowane” w rozumieniu art. 6
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw whasnych. Zdaniem Komi-
sji przerwania platnosci ratalnych przez
dluznika nie mozna w kazdym razie uznaé
za zakwestionowanie. Ponadto zakwestiono-
wanie winno nastgpi¢ w formie pisemne;j.

23. Komisja nie podwaza belgijskiej praktyki
jako takiej, jednakze nie zgadza sig
z argumentacja przedstawiong przez rzad
belgijski, zgodnie z ktéra do momentu
catkowitej splaty naleznej kwoty wplaconych
platnosci ratalnych nie nalezy uznawad za
kwoty uzyskane, lecz jedynie za kwoty
»zdeponowane”. Komisja podnosi dalej, ze
krajowa praktyka polegajaca na zawieraniu
ugody czy tez kwestia czesciowego lub
catkowitego wygasniecia prawa do &cigania,
ktére przystuguje wladzom belgijskim na
podstawie belgijskich uregulowan prawnych,
nie moze mie¢ wplywu na zobowigzanie do
zapisywania na rachunku oraz do szybkiego
udostepniania $rodkéw wlasnych, ktére
wynikaja ze znajdujacego bezposrednie
zastosowanie rozporzadzenia w sprawie sys-
temu $rodkéw wiasnych.

24. Komisja stwierdza w koncu, Ze nie-
stuszne zapisanie uzyskanych czesciowych
platnosci dlugéw celnych na rachunku B na
przestrzeni kolejnych miesiecy prowadzito
do opdiniert we wpisie $rodkéw wlhasnych,
a tym samym do wymagalnosci odsetek za
zwloke zgodnie z art. 11 rozporzadzenia
w sprawie systemu srodkéw wlasnych.

I-9813
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25. Rzad belgijski utrzymuje, ze celem
wprowadzenia rachunku B bylo unikniecie
pokrywania przez same pafistwa czlonkow-
skie tytuléw budzetowych przystugujacych
Wspélnotom, ktérych nie mozna bylo fak-
tycznie uzyskaé w terminie przewidzianym
w art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych,
W niniejszej sprawie dlug celny nie zostat
pokryty w tym terminie oraz nie przewi-
dziano na ten cel zadnego zabezpieczenta,
a zatem odpowiednia kwota zostata zapisana
na rachunku B. Rzad belgijski przypomina, ze
Komisja nie kwestionowala tego pierwotnego
sposobu zaksiegowania,

26. Ponadto rzad belgijski twierdzi, ze
z rozporzadzenia w sprawie systemu $rod-
kéw wlasnych nie wynika, ze kwoty zapisane
na rachunku B i uzyskane nalezy nastgpnie
zapisa¢ na rachunku A.

27. Rzad belgijski podnosi ponadto, ze
platnodci ratalnych éwiadczonych przez dtu-
znika nie nalezy uznaé za faktycznie ,uzys-
kane”, lecz — jak wynika z ugody — jedynie
za ,zdeponowane” na rachunek dluznika
u administracji celnej,. W przypadka gdy
dluznik wstrzymuje platnoéci, wznowione
zostaje postepowanie karne, a wladze celne
maja prawo do zadania zaplaty naleinej
kwoty na drodze sadowej.

28. W tym zakresie ugoda zawiera ,warunek
rozwigzujacy”, ktdry jest konieczny z uwagi
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na zapewnienie jej dotrzymania, W konteks-
cie ugody nalezy zatem stwierdzié, ze osta-
teczne przeniesienie wlasnoéci oraz ,uzyska-
nie” w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych nastepuje
dopiero w momencie catkowitej splaty dlugu
celnego, a tym samym zakoriczenia postepo-
wania karnego, lub w momencie sadowego
stwierdzenia dlugu celnego przystugujacego
wladzom celnym. Do tego momentu plat-
noéci ratalne — jak w przypadku grzywien
nalkladanych w prawie konkurencji bedacych
przedmiotem skargi przed Sadem Pierwszej
Instancji lub Trybunalem — nalezy uznaé za
dokonane prowizorycznie lub warunkowo.
Uznanie platnosci ratalnych za platnosci
koricowe prowadzifoby réwniez do zakon-
czenia §cigania karnego.

29. Rzad belgijski wskazuje, ze w niniejszej
sprawie nie przewidziano zadnego zabezpie-
czenia. W przypadku gdyby Trybunal mimo
to stwierdzil istnienie zabezpieczenia, to
zdaniem rzadu belgijskiego wobec tego, ze
nastepnie wladze belgijskie winne byly uzys-
ka¢ tytul egzekucyjny, przerwanie platnosci
nalezy uznaé za zakwestionowanie w rozu-
mieniu zasad dotyczacych rachunku B.
Ponadto takie zakwestionowanie nie musi
spelnia¢ Zadnych warunkdéw formalnych.

30. Rzad belgijski podnosi w koncu, ze nie
powstaly odsetki za zwloke, bowiem nalezne
przywozowe naleznoéci celne w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw
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wlasnych nalezy uzna¢ za uzyskane dopiero
z chwila wydania krajowego wyroku sado-
wego z dnia 30 wrze$nia 2000 r., a wpisu
kwoty w wysokosci diuznych przywozowych
naleznosci celnych — celem uniknigcia
powstania odsetek za zwloke — dokonano
juz w dniu 11 stycznia 1998 r.

B — Zasadnos¢ skargi

31. Na wstepie nalezy, po pierwsze, stwier-
dzi¢, ze w niniejszej sprawie strony nie
kwestionujg dokonanego w marcu 1993 r.
przez wladze belgijskie ustalenia $rodkéw
whasnych pochodzacych z przedmiotowych
naleznoéci celnych przywozowych.

32. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
nie podwazyla réwniez pierwotnego zapisa-
nia kwoty dlugu na rachunku B dokonanego
w nastepstwie powyzszego ustalenia.

33. Po trzecie, zarzuty Komisji nie dotycza
belgijskich uregulowani prawnych lub prak-
tyki stosowanej przez belgijskie organy celne
dotyczacych zawarcia ugody z diuznikiem
oraz platnosci ratalnych z tytulu naleznosci
celnych jako takich. Komisja kwestionuje
raczej postepowanie wiadz belgijskich
w odniesieniu do zapisywania na rachunku
oraz wpisu na rachunku Komisji platnosci
ratalnych uzgodnionych w niniejszej sprawie
w ramach ugody celem zaplaty dlugu cel-
nego.

34. Na wstepie nalezy przyznaé¢ racje rza-
dowi belgijskiemu, ze Komisja jest w bledzie,
przyjmujac, ze raty dlugu celnego powinny
byly by¢ przenoszone z rachunku B na
rachunek A w miare dokonywanych wplat
w terminie wynikajacym z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie systemu $rodkéw
wiasnych, i ze to bledne stanowisko wywiera
wplyw na zakres oceny niniejszej sprawy.

35. Z art. 6 ust. 3 lit. a) oraz b) rozporza-
dzenia w sprawie systemu §rodkéw wiasnych
wynika, ze wykazania na rachunkach ustalo-
nych tytuléw — i to zaréwno w odniesieniu
do rachunku A, jak i do rachunku B —
dokonuje si¢ najpéiniej pierwszego dnia
roboczego po 19. dniu drugiego miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym tytul
dochodéw budzetowych zostal ustalony.

36. Zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b) rozporza-
dzenia w sprawie systemu $rodkéw wlasnych,
przed uplywem tego terminu, ktéry zalezy
zatem od ustalenia tytulu budzetowego, na
rachunku B zostaja zapisane, po pierwsze,
jeszcze nieuzyskane, ustalone tytuly $rodkow
budzetowych, w stosunku do ktérych nie
przewidziano zabezpieczenia, a po drugie,
nieuzyskane ustalone tytuly, w stosunku do
ktorych przewidziano wprawdzie zabezpie-
czenie, ale ktére zostaly zakwestionowane
i ktére moga podlega¢ zmianie w wyniku
rozstrzygnigcia powstalego sporu. Uzyskane
wierzytelnosci nalezy zgodnie z tym wykazad
na rachunku A, spos$réd nieuzyskanych
wierzytelnosci za$ te, w stosunku do ktérych
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przewidziano zabezpieczenie, a kt6re nie
zostaly zakwestionowane '°,

37. Istotna réznice miedzy powyzszymi
rodzajami rachunkéw lub znaczeniem spo-
sobu zaksiggowania stanowia wlaéciwie dla
nich rézne skutki w odniesienia do wpisu
wykazanych kwot na rachunek Komisji, ktéry
okreglony jest w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie systemu §rodkéw wlasnych.

38. Podczas gdy zgodnie z akapitem pierw-
szym tego przepisu kwoty zapisane na
rachunku A podlegaja wpisowi najpéiniej
pierwszego dnia roboczego po 19. dniu
drugiego miesigca po ustaleniu roszczenia
Komisji, wpis kwot zapisanych na
rachunku B powinien nastapi¢ dopiero
w odpowiednim terminie po ich Sciggnie-
ciu

39. Zatem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie $rodkéw wlasnych okresla, ze
wpis kwot zapisanych na rachunku B doko-
nywany jest w okre§lonym w nim terminie,
liczonym od ich uzyskania, a nie, jak twierdzi
Komisja, ze kwoty te nalezy zapisaé na
rachunku A od momentu ich uzyskania.
Kwoty wykazane na rachunku B tak czy
inaczej podlegaja wpisowi natychmiast po ich

10 — Zobacz moja opini¢ z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie
C-105/02 Komisja przeciwko Niemcom, sprawa w toku,
pkt 83.

11 — Zobacz réwniez moja opinig w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, ww. w przypisie 10, pkt 2 i 81.
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uzyskaniu, w zwigzku z czym przeniesienie
tych kwot na rachunek A zdaje sig by¢
zbedne, a ponadto prowadzitoby do powsta-
nia pewnych sprzecznoéci w kontekécie
art. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
w sprawie systemu $rodkéw wlasnych ze
wzgledu na to, Ze w odniesieniu do kwot
zapisanych na rachunku A termin dokonania
wpisu nawigzany jest z chwilg ustalenia.

40. Zatem nalezy oddali¢ zarzut Komisji,
jakoby wiadze belgijskie niestusznie zanie-
chaly przeniesienia zaplaconych rat na
rachunek A.

41. W niniejszej sprawie, w ktérej Komisja
nie podwaza pierwotnego zapisania spornej
naleznoéci celnej na rachunku B oraz nie
kwestionuje, ze do tego momentu nie
$ciagnieto tej naleznoci ani nie ustanowiono
zabezpieczenia, badanie ogranicza sie w
konsekwencji do kwestii, czy wpisu kwoty
diugu celnego lub poszczegdlnych zaptaco-
nych rat — mianowicie dopiero w dniu
11 stycznia 1998 r. lub bezposrednio po
wydaniu wyroku z dnia 30 wrzeénia 2000 r.
— dokonano z opéZnieniem. W tym kon-
tekécie nalezy rozstrzygnaé, od kiedy —
w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie,
w ktorej ustalony tytut placony jest w ratach
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— kwoty nalezy uznaé za uzyskane w
rozumieniu rozporzadzenia w sprawie sys-
temu $rodkéw wilasnych.

42. Co do argumentéw rzadu belgijskiego —
zgodnie z ktérymi sporny diug celny na
mocy zawartej ugody oraz przepiséw belgij-
skich majacych zastosowanie do $ciggania
dlugéw podatkowych oraz karania naruszen
prawa celnego nalezy uzna¢ za uzyskany
dopiero po ich stwierdzeniu wyrokiem sado-
wym lub po jego calkowitej zaplacie —
nalezy na wstepie ogdlnie stwierdzi¢, ze
obowigzek udostepnienia $rodkéw wiasnych
w sposéb okreslony w rozporzgdzeniu
w sprawie $rodkéw wlasnych stanowi obo-
wigzek wynikajacy z prawa wspolnotowego,
ktéremu nalezy zapewni¢ pelna skutecz-
noéé '%.

43, Jak stusznie zauwazyta Komisja, o okres-
leniu chwili uzyskania, od ktdrej zalezy
powstanie obowiazku udostepnienia $rod-
kéw whasnych z tytulu roszczeri zapisanych
na rachunku B, co do zasady nie moze
decydowa¢ to, czy diug celny zaplacony
przez diuznika w ratach na rzecz belgijskich
organdw celnych nalezy na podstawie zawar-
tej ugody lub majacych zastosowanie uregu-
lowan belgijskich uznaé za ,zdeponowany”.
Gdyby pozostawi¢ paristwom czlonkowskim

12 — Zobacz w tym zakresic wyrok z dnia 23 wrzednia 2003 r.
w sprawie C-78/01 Bundesverband Guiterkraftverkehr und
Logistik eV [BGL], Rec. str. 1-9543, pkt 57.

kompetencje do okreslania daty, z ktéra
ustalone i zaksiggowane tytuly przystugujace
Wspdlnotom nalezy traktowaé jako ,uzys-
kane” dla celéw rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych, arbitralne dzia-
fania panstwa czlonkowskiego mogloby
zakl6ci¢ réwnowage finansowa Wspdlnot ',

44. Ponadto w odwrotnej sytuacji réwniez
nie jest zrozumiale, z jakiego wzgledu
uznanie zaplaconych rat dlugu celnego za
tytuly uzyskane dla celéw rozporzadzenia
w sprawie systemu $rodkéw wilasnych mia-
foby podwazaé¢ zasadnos¢ kontynuowania
krajowego postepowania karnego w sytuacji
przerwania platnosci rat uzgodnionych
w ugodzie. Uznanie zaplaconych rat za
uzyskane zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie systemu $rodkéw wlasnych
nie oznacza bowiem automatycznie, Ze
platnosci te w rozumieniu prawa belgijskiego
lub zawartej ugody nalezaloby uznaé¢ za
platnoé¢ ,definitywna”, kiéra skutkowalaby
wygasnigciem prawa do prowadzenia poste-
powania karnego przez wladze belgijskie.

45. Jezeli za§ chodzi o pojecie uzyskania
tytuléw wynikajace z rozporzadzenia w
sprawie systemu $rodkéw wlasnych, samo
rozporzadzenie nie zawiera jego definicji.

13 — Podobnie zob. wyroki z dnia 16 maja 1991 r. w sprawic
C-96/89 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-2461,
pkt 37, oraz z dnia 15 czevwea 2000 r. w sprawie C-348/97
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-4429, pkt 64.
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46. Jednak nalezy, po pierwsze, stwierdzié —
jak podnosit réwniez rzad belgijski oraz na
co wskazatam juz w mojej opinii w sprawie
C-105/02 " — ze wprowadzenie rachunkéw
B na mocy rozporzadzenia nr 1552/89 z dnia
29 maja 1989 r. stuzylo nie tylko polepszeniu
mozliwoéci monitorowania dziataii paristw
czlonkowskich w dziedzinie poboru $rodkéw
whasnych, lecz réwniez ochronie intereséw
finansowych paristw cztonkowskich.

47. Poprzez uzaleznienie obowigzku doko-
nania wpisu z tytulu niektérych tytutéw
budzetowych okreslonych obecnie w art. 6
ust. 3 lit. b) od ich uzyskania, zmniejszone
zostaje mianowicie ryzyko koniecznosci
zaplaty przez paristwa czlonkowskie udo-
stepnionych $rodkéw wilasnych Wspélnoty
ze §rodkéw tych paristw.

48. W moim przelonaniu cel uregulowania
dotyczacego udostepnienia érodkéw wlas-
nych w odniesieniu do tytuléw, ktére pod-
legaja zapisaniu na rachunku B, jakim jest
zmniejszenie ryzyka finansowego patistw
cztonkowskich, przemawia za tym, aby juz
zaplacone raty diugu celnego uznaé za tytuly
uzyskane Wspdlnot, ktdre nalezy udostepnié
Komisji w terminie okre$lonym w art. 10
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych. Bowiem w

14 — Zobacz opini¢ w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, ww.
w przypisie 10, pkt 81, 86 i 87.
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momencie zaplaty lub — jak okreéla to rzad
belgijski — ,zdeponowania” zaplaconych rat
na rachunku organéw administracji celnej
zapewnione jest w kazdym razie, ze
w sytuacji gdy dluznik nadal jest zobowia-
zany do zaplaty, wladze belgijskie dysponuja
zaplaconymi juz kwotami, a tym samym nie
istnieje ryzyko, ze paristwo czlonkowskie
zobowigzane bedzie do zaplaty udostgpnio-
nych Wspélnotom $rodkéw wlasnych
z wlasnych §rodkéw.

49. Po drugie, interpretacja, zgodnie z ktéra
platnodci ratalne bedace przedmiotem
niniejszej sprawy nalezy uznaé za uzyskane
tytuly budzetowe w rozumieniu art. 10 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia w sprawie sys-
temu $rodkéw wlasnych, jest w mojej ocenie
konieczna réwniez ze wzgledu na cel prze-
widziany w rozporzadzeniu w sprawie sys-
temu $rodkéw wlasnych, jakim jest szybkie
i skuteczne udostepnienie §rodkéw wlasnych
Wspdlnot '°,

15 — Qdnosnie do tego celu zob, m.in. wyroki z dnia 14 kwietnia
2005 r. w sprawie C-460/01 Komisja przeciwko Niderlan-
dom, Zb.Orz., str. 1-2613, pkt 60 i 70, jak réwniez w sprawie
(11—104/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz, str. 1-2689,
pkt 69.
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50. W $wietle powyzszych uwag nalezy
stwierdzi¢, ze nie dokonujac wpisu zaplaco-
nych przez dluznika rat najpéiniej w pierw-
szym dniu roboczym po 19. dniu drugiego
miesigca nastepujacego po miesijgcu,
w ktérym kwota raty zostala zaptacona,
a tym samym uzyskana, Krélestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza
na mocy rozporzadzenia w sprawie systemu
$rodkéw wlasnych, w szczegdlnosci na mocy
art. 10 ust. 1.

51. Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia w
sprawie systemu $rodkéw wlasnych wszelka
zwloka w zapisaniu $rodkéw na rachunek
powoduje zaplate odsetek za zwloke, ktére
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s3
wymagalne bez wzgledu na przyczyng opé-
Znienia we wglacie tych $rodkéw na rachu-
nek Komisji '°.

52. Jako ze wplata w odniesieniu do réznych
rat zaplaconych przez diuznika na mocy
ugody — jak wynika z powyzszych rozwazan
— zostala dokonana z opdinieniem,
powstaly odsetki za zwloke, ktére do tej pory
bezsprzecznie nie zostaly zaplacone.

16 — Migdzy innymi wyroki w sprawic Komisja przeciwko
Niderlandom, ww. w przypisie 13, pkt 38, jak réwniez
w sprawie Konusja przeciwko Wlochom, ww. w przypisic 6,
pkt 41, oraz w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, ww.
w przypisie 15, pkt 91.

53. Zatem takze niniejszy punkt skargi
Komisji jest zasadny.

V — Koszty

54. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
Trybunalu kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegry-
wajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 69
§ 3 regulaminu, w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan lub ze wzgledu na
szczegolne okolicznodci, Trybunal moze
postanowié, ze koszty zostang podziclone
albo ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne
koszty.

55. Ze wzgledu na bezzasadno$¢ zarzutu
Komisji dotyczacego przeniesienia spornych
kwot platnosci ratalnych na rachunek A,
proponuje obcigzenie Krélestwa Belgii, ktére
w pozostalym zakresie przegralo sprawe,
dwiema trzecimi wszystkich kosztéw. Komi-
sje nalezy zatem obcigzy¢ pozostaly czgécig
kosztow.
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VI — Wnioski

56. W swietle powyzszych rozwazaii proponuje, by Trybunat orzekt, co nastepuje:

1. Dopuszczajac sie zwloki we wpisaniu $rodkéw wlasnych na rachunek
w przypadku uzyskania od diuznika platnosci ratalnych, z czego wynikaja
odsetki za zwloke, Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy art. 10 i 11 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
srodkéw wlasnych Wspélnot, ktére z dniem 31 maja 2000 r. uchylifo i zastapito
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r.
wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu srodkéw
wlasnych Wspdlnot, ktére regulowalo te same kwestie.

2. W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona,

3. Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone dwiema trzecimi kosztéw postepowania.
Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obciazona pozostata czescia kosztéw.
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