OPINIA L. A. GEELHOEDA — SPRAWA C-335/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 18 listopada 2004 r.*

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Republika Portugal-
ska wniosta skarge, w kidrej domaga sig
stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji
2003/364/WE z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie wylaczenia z finansowania wspol-
notowego niektérych wydatkéw poniesio-
nych przez paiistwa czlonkowskie
w ramach Europejskiego Funduszu Orienta-
cji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) sekcja
Gwarancji®. Skarga ta dotyczy odmowy
Komisji dokonania zaplaty na rzecz Repu-
bliki Portugalskiej kwoty wynoszacej
2 446 684,20 EUR.

II — Ramy prawne

2. Kwestia ram prawnych odnoszgcych si¢
do finansowania wsp6inej polityki rolnej oraz
rozliczania rachunkéw EFOGR byla wielok-
rotnie i wyczerpujgco rozpatrywana
w réznych opiniach i wyrokach. Dla szcze-
gélowego zapoznania si¢ z ramami praw-

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.
2 — Dz.U. L 124, str. 45. .
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nymi sprawy uwzgledni¢ miedzy innymi
opinig rzecznika generalnego Jacobsa z dnia
22 stycznia 2004 r. oraz wyrok w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji®.

III — Stan faktyczny i przebieg postgpo-
wania

3. W dniach od 18 do 22 wrzesnia 2000 r.
Komisja przeprowadzila w Portugali kontrole
celem ustalenia zgodnosci stosowanych
praktyk z przepisami wspdlnotowymi. Kon-
trola ta miala miejsce w réznych gospodar-
stwach hodowlanych bydla w Alentejo.

4, W oparciu o wyniki powyzszej kontroli
pismem z dnia 20 marca 2001 r. Komisja

3 — Opinia przedstawiona w dniu 22 stycznia 2004 r. w sprawie
C-332/01 Grecja przeciwko Komisji, wyrok z dnia 9 wrzeénia
2004 1. Zb.Orz. str. 1-7699, str. 1-7703, pkt 4-9 i 18-22; wyrok
z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-344/01 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-2081, pkt 2—-14.
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zawiadomila wladze portugalskie o wszcze-
ciu dochodzenia, na podstawie art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1663/95 %, ze wzgledu na
fakt, iz w sektorze migsa wolowego
i cielecego nie przestrze%ano w pelni roz-
porzadzenia nr 805/68°, rozporzadzenia
nr 3886/92° rozporzadzenia nr 3508/927
i rozporzadzenia nr 3887/928, a takze roz-
porzadzenia nr 1254/1999° oraz rozZporzg-
dzenia nr 2342/1999'°.

5. Komisja zajela powyzsze stanowisko
w oparciu o nastgpujgce ustalenia. Po
pierwsze, odsetek przeprowadzonych kon-
troli na miejscu w okresie przetrzymania
wynosil 4,4%, podczas gdy prawo wspélno-
towe, na podstawie art. 6 rozporzadzenia
nr 3887/92%, ustala stope minimalng na

4 — Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 7 lipca 1995 r, ustana-
wiajgce szezegdlowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw sekeji Gwarancji EFOGR (Dz.U., L 158, str. 6).

5 — Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 27 czerwca 1968 r.
w srrawie wspélnatowej organizacji rynku wolowiny
i cieleciny (Dz.U. L 148, str. 24) w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 2222/96 z dnia 18 listopada
1996 r. ?Dz.U. L 296, str. 50).

6 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) z dnia 23 grudnia 1992 r,
ustanawiajqce szczegolowe zasady stosowania systemu premii
przewidzianego w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 805/68 oraz
uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1244/82 oraz
rozporzadzenic (EWG) nr 714/89 (DzU. L 391, str. 20),
w brzmicniu zmicnionym rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2311/69 z dnia 2 geudnia 1996 r. (Dz.U. L 313, str. 9),

7 — Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 27 listopada 1992 r.
ustanawiajace zintegrowany system zarzadzania i kontroli
nick(()Srych wspdlnotowych systeméw pomocy (Dz.U. L 355,
str. 1).

8 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) z dnia 23 grudnia 1992 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania zintegrowanego
systemu zarzgdzania i kontroli niektérych wspélnotowych
systeméw pomocy (Dz.U. L 391, str. 36).

9 — Rozporzadzenic Rady (WE) z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wspélr;cj organizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. L 160,
str, 21).

10 — Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
ustanawiajgce szczegé(owc zasady stosowania rozporzadze-
nia Rady (\VE) nr 1254/1999 w sprawie wspdlnej organizacji
rynku wolowiny i cielgciny w zakresie systemu premi
(Dz.U. L. 281, str. 30).

11 — Zobacz przypis 8.

poziomie 5% kontroli podczas okresu prze-
trzymania. Co wiecej, portugalscy hodowcy
uzywali réznorodnych oznaczen identyfika-
cyjnych. Obejmowaly one zwykle kolczyki
uszne koloru pomaraniczowego, kolczyki
metalowe starego typu, koleczyki uszne
koloru zéltego oraz zielone kolczyki uszne
pochodzace z programu Komisji (IDEA),
ktéry wykorzystuje elektroniczny system
znakowania celem rejestracji i monitoringu
miejsc pobytu zwierzgt w obrebie Wspéi-
noty. Dodatkowo wiele zwierzat cechowano
lub tatuowano na boku. Duza liczba zwierzat
nie byla oznakowana za pomoca kolczykéw
usznych dystrybuowanych oficjalnie, lecz
przy uzyciu recznego oznaczenia hodowcy.

6. Pismem z dnia 28 maja 2001 r. wladze
portugalskie zanegowaly spostrzezone przez
Komisje nieprawidlowosci. Po pierwsze, rzad
portugalski stwierdzil, ze w kwestionowanym
roku osiggnieto minimalny poziom 5% kon-
troli. Po drugie, rzad portugalski udzielit
szczegdlowych wyjasnien dotyczacych stoso-
wania réznych rodzajéw kolczykéw usznych.
Oznaczenia metalowe starego typu byly
uzywane dla zwierzat, ktérych tozsamogé
zostala stwierdzona przed wrzesniem lub
pazdziernikiem 1998 r. i ktére to oznaczenia
nie zostaly zastapione innymi. Zélte kolczyki
uszne byly stosowane przez producentéw dla
wlasnych celéw kontrolnych. Z kolei byki
przeznaczone do walk cechowano lub tatuo-
wano na boku, bowiem w pizypadku tych
zwierzat znak identyfikacyjny musi byé
widoczny z wiekszej odlegloici. Zgodnie
z wyjasnieniami wladz portugalskich reczne
oznaczenia byly uzywane jako odtworzenie
utraconego oznaczenia oryginalnego i byly
odpowiednikiem oficjalnych numeréw iden-
tyfikacyjnych.
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7. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2001 r.
Komisja wezwata wladze portugalskie do
udzialu w rozmowach dwustronnych. Jedno-
czeénie Komisja poinformowala, Ze rozwaza
kwestie wprowadzenia ryczaltowej korekty
w wysokosci 2% w stosunku do wydatkéw
zadeklarowanych przez Portugalie dla kréw
mamek na rok kalendarzowy 1999 oraz
ryczatltowa korekte w wysokosci 5%
w stosunku do wydatkéw zgloszonych przez.
Portugalic odnosnie do premii dla produ-
centéw miesa wolowego i cielecego w tym
samym roku gospodarczym.

8. Dnia 21 listopada 2001 r. odbyly sie
rozmowy dwustronne w Brukseli.
W kontekscie przeprowadzonych rozméw
Komisja dnia 20 lutego 2002 r. w oficjalnym
o$wiadczeniu oglosita swoje wnioski. Nastep-
nie pismem z dnia 30 maja 2002 r. Komisja
oficjalnie powiadomifa wiadze portugalskie
o swoim rozstrzygnieciu. W piSmie tym
Komisja powolywala si¢ na decyzje 94/442/
WE'2 W nastepstwie powyzszego wiadze
portugalskie wniosly o wszczecie procedury
pojednawczej. Postgpowanie to nie doprowa-
dzito jednak do zblizenia stanowisk obu
stron. Poniewaz procedura pojednawcza nie
odniosfa skutku, Komisja w dniu 15 maja
2003 r. wydala sporng decyzje.

9. W drodze decyzji 2003/364/WE Komisja

wylaczyta pewne wydatki poniesione przez

12 — Decyzja Komisji z dnia 1 lipca 1994 r. ustanawiajaca
procedure pojednawcza w kontekscie rozliczania rachunkéw
sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR)(Dz.U. L 182, str. 45).
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pafistwa czlonkowskie z zakresu finansowa-
nia przez EFOGR. W myél art. 1 decyzji
Komisji 2003/364/WE i zgodnie
z Zalgcznikiem do tej decyzji nastgpujace
wydatki poniesione przez Republike Portu-
galska zostaly wylaczone z finansowania
Wspélnoty w roku budzetowym 1999:

— 909 773,86 EUR w ramach premii od
kréw mamek, wliczajac w to premig
dodatkows,

— 1087 047,53 EUR w zakresie specjalnej
premii od migsa wolowego i cielgcego,

— 376 870,71 EUR w zakresie premii
ekstensyfikacyjnej,

— 72 992,11 EUR w zakresie doplat bez-
poérednich dla producentéw objgtych
programem Poseima.

10. W ztozonej dnia 31 lipca 2003 r. skardze
Republika Portugalska wniosta, na podstawie
art. 230 ust. 1 WE, o stwierdzenie niewaz-
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noéci zaskarzonej decyzji i obcigzenie strony
pozwanej kosztami postgpowania. Komisja
utrzymuje, ze Trybunal winien oddalié
skarge i obcigzyé skarzgca kosztami poste-
powania.

IV — Skarga

11. Na poparcie zadania stwierdzenia nie-
waznosci spornej decyzji powdd podnosi trzy
zarzuty: naruszenia prawa przez wadliwe
zastosowanie art. 6 ust. 5 rozporzadzenia
nr 3887/92; bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych w zakresie wydatkéw zadeklaro-
wanych przez wiadze portugalskie na rok
kalendarzowy 1999 w zakresie premii od
kréw mamek oraz naruszenia obowigzku
uzasadnienia wyrazonego w art. 253 WE.

A — Zarzut pierwszy: naruszenie prawa
przez wadliwe zastosowanie art. 6 ust §
rozporzgdzenia nr 3887/92

Argumenty stron

12, Rzad portugalski uwaza, iz regula usta-
lajaca minimalng liczbe kontroli wyrazona

w art. 6 ust. 5 rozporzadzenia nr 3887/92
byla przestrzegana w trakcie roku gospodar-
czego 1999. Artykul 6 ust. 5 rozporzadzenia
nr 3887/92 stanowi o ,minimalnej liczbie
kontroli zwierzat”. Wnioski o pomoc ,od
zwierzecia” i odpowiadajace im kontrole
winny by¢ interpretowane i oceniane
z perspektywy calosci hodowli, tzn.
z uwzglednieniem wszystkich programéw
pomocowych ,na zwierzeta” w sposéb
ogdlny. W opinii rzeczonego rzadu z art. 6
ust. 5 rozporzadzenia nr 3887/92 nie wynika,
jak dowodzi Komisja, iz kontrole winny byé
przeprowadzane dla kaidego z systeméw
pomocowych z osobna.

13. Wiadze portugalskie przyjely poglad,
zgodnie z ktérym potraktowaly sktadane
wnioski poszczegdlnych gospodarstw jako
jeden, faczny wniosek odnoszacy si¢ do
réznych programéw pomocowych ,od zwie-
rzgcia” dostepnych w ramach sekcji Gwaran-
¢ji EFOGR, W odniesieniu do tego zintegro-
wanego wniosky, zdaniem wiadz portugal-
skich, przeprowadza si¢ zsumowane
w ramach tych réznych programéw pomo-
cowych kontrole. W konsckwencji tego
pogladu, rzad portugalski utrzymuje, iz
w roku gospodarczym 1999 prawnie naka-
zany minimalny poziom kontroli na miejscu
w trakcie okresu przetrzymania zwierzat
zostal osiggniety.

14. Zdaniem rzadu portugalskiego, przepis
art. 6 ust. 5 rozporzadzenia (EWG)
nr 3887/92, w brzmieniu obowigzujacym
w chwili zajécia zdarzen bedacych podstawa
jego zastosowania, nie czynil rozréznienia
pomigdzy réznymi programami pomoco-
wymi w odniesieniu do obowigzku przepro-
wadzania 5% kontroli wnioskéw pomoco-
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wych ,,0d zwierzecia” w okresie przetrzyma-
nia, co skutkowalo tym, ze w przeciwieristwie
do twierdzert Komisji, wladze portugalskie
dziataly zgodnie z odno$nymi przepisami.
Skarzacy odnosi si¢ réwniez do treéci prze-
pisu art. 6 ust. 5 w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem nr 1678/98 13 przypomi-
najac, ze przepis ten stanowi, iz ,na mocy
niniejszego rozporzadzenia kontrole na
miejscu moga byé przeprowadzane
w polaczeniu z wszelkimi innymi inspek-
cjami lgrzewidzianymi prawem wspdlnoto-

”

wym

15. Rzad portugalski dowodzi, ze poziom
kontroli catoéci wnioskéw pomocowych ,od
zwierzecia” jest wyzszy niz 5%. Co prawda
przyznal on, iz poziom kontroli przeprowa-
dzonych dla programu premiowego sektora
migsa wolowego i cielecego w okresie prze-
trzymania wynosit 4,4%, jednakze jednoczes-
nie podnidst, ze przy uwzglednieniu uéred-
nionego poziomu kontroli programéw pre-
miowych dla sektora wolowiny, programu
premiowego dla kréw mamek oraz programu
premiowego dla producentéw miesa bara-
niego i koziego calo$ciowy poziom kentroli
wzrasta do 6,3%. '

16. Rzad portugalski zwrécit takze uwage na
przepis art. 6 ust. 5 rozporzadzenia

13 — Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 29 lipca 1998 .
zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 3887/92 ustanawiajgce
szczegblowe zasady stosowania zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw
pomocy (Dz.U. L 212, str. 23).

14 — Przepis — w zimienionym brzmieniu — znajduje zastosowa-
nie do wnioskéw o przyznanie pomocy zlozonych dnia
1 stycznia 1999 r. lub pdZniej.
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nr 3887/92, zmieniony rozporzadzeniem
nr 2801/1999 %%, ktéry stanowi, ze ,bydlo
premiowane, co do ktérego wprowadzono
wymdg kontroli w ramach programu pomo-
cowego, winno by¢ objete kontrolami na
miejscu przeprowadzanymi na calodci jego
populacji. Co najmniej 50% minimalnego
poziomu kontroli zwierzat winno byé prze-
prowadzonych w trakcie okresu przetrzyma-
nia. [...] Na mocy niniejszego rozporzadzenia
kontrole na miejscu winny byé przeprowa-
dzane, gdy okolicznosci za tym przemawiaja,
w polaczeniu z innymi inspekcjami przewi-
dzianymi prawem wspélnotowym” [tluma-
czenie nieoficjalne]. Powyzsze brzmienie
przepisu art. 6 ust. 5 rozporzadzenia
nr 3887/92 w sposéb wyrazny wprowadza
rozréznienie pomiedzy oddzielnymi syste-
mami pomocowymi, jednakze przepis ten
wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2000 r.

17. W konsekwencji rzad portugalski stwier-
dzit, ze Komisja zastosowala nowa norme
prawng z mocg wsteczng, bowiem zamiast
subsumcji stanu faktycznego z przepisu art. 6
ust, 5 rozporzadzenia nr 3887/92, w brzmie-
niu obowigzujacym w chwili zajécia zdarzen
bedacych podstawg jej zastosowania, Komi-
sja zastosowala ten przepis w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem nr 2801/1999,
czym naruszyla ogélne zasady prawne
wspolne wszystkim pafistwom czlonkow-
skim.

18. Komisja stoi na stanowisku, Ze poglad
rzadu portugalskiego odzwierciedla bledng
wykladnie zaréwno ducha, jak i litery prze-

15 — Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 21 grudnia 1999 r.
zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 3887/92 ustanawiajgce
szczegélowe zasady stosowania zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw
pomocy (Dz.U. L 340, str. 29).
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piséw art. 6 ust. 3 i 5 rozporzadzenia
nr 3887/92. Taka wykiadnia rzadu portugal-
skiego pozostaje w zupelnej sprzecznosci
z celem rzeczonych przepiséw. Przepis
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 3887/92
stanowi, co nastepuje: ,Kontrole administra-
cyjne i kontrole na miejscu winny byé
przeprowadzane w taki sposéb, aby zapewnié
skuteczng weryfikacje przestrzegania warun-
kéw przyznawania pomocy i premii”. Jezeliby
przyja¢ za sluszng interpretacje rzadu por-
tugalskiego, wystarczyloby przeprowadzié
kontrole na poziomie 10% w odniesieniu do
premii dla kréw mamek i kontrole na tymze
poziomie 10% w zakresie premii dla produ-
centéw migsa baraniego i koziego, aby
poziom skontrolowanych wnioskéw premio-
wych wyniést 6,6%, nie przeprowadzajac przy
tym ani jednej kontroli w zakresie premii dla
sektora miesa wolowego i cielgcego.

19. Taka wykladnia pozostaje w absolutnej
sprzecznodci z art. 7 rozporzadzenia
nr 3508/92, ktéry wyraZnie stanowi, iz
»wszystkie skladane wnioski pomocowe
winny byé¢ objete zintegrowanym systemem
kontroli, tj. w zaleznoéci od potrzeby kon-
trolg administracyjng, kontrola na miejscu
i jezeli okolicznoéci tego wymagaja, takze
weryfikacja napowietrzng lub satelitarnym
systemem rozpoznawania na odleglo$¢”.

QOcena

20. Artykul 6 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3887/92 przewiduje, ze ,kontrole na
miejscu obejmujg, co najmniej reprezenta-
tywna grupe wnioskéw. Grupa ta winna

stanowi¢ co najmniej 10% wnioskéw
0 przyznanie pomocy »od zwierzecia«, lub
deklaracji o udziale”. Artykut 6 ust. 5
przewiduje ponadto, Ze ,co najmniej 50%
minimalnego poziomu kontroli zwierzat
winno byé przeprowadzone w trakcie okresu
przetrzymania”. Z powyiszych przepiséw
wynika, iz minimalny poziom kontroli zwie-
rzat w trakcie okresu przetrzymania winien
wynosi¢ co najmniej 5%.

21. Strony pozostaja w sporze co do
wyktadni zwrotu ,minimalnego poziomu
kontroli zwierzgt”. Rzad portugalski utrzy-
muje, ze wszystkie kontrole przeprowadzane
w kazdym programie pomocowym ,od
zwierzecia” z osobna, winny byé oceniane
lacznie. Zatem decydujgca przy ocenie, czy
speiniono wymég minimalnego 5-procento-
wego poziomu zgodnie z przepisami art. 6
ust. 3 i 5 rozporzadzenia nr 3887/92, jest
§rednia liczba przeprowadzonych kontroli.
Komisja przyjmuje odmienne stanowisko
w sprawie. Zgodnie z nim wymog minimal-
nego 5-procentowego poziomu winien byé
spelniony dla kazdego programu pomoco-
wego z osobna.

22, Moim zdaniem ,minimalny poziom
kontroli zwierzat” winien by¢ interpretowany
w taki sposob, aby wymdég minimalnego
poziomu kontroli, ustalony w art. 6 ust. 3
i 5 rozporzadzenia nr 3887/92, znajdowal
zastosowanie do kazdego programu pomo-
cowego z osobna, Jezeli wywody rzadu
portugalskiego mialyby zosta¢ uznane za
stuszne, skuteczno$é tej normy prawnej

I-2963



OPINIA L. A. GEELHOEDA — SPRAWA C-335/03

zostalaby znaczaco ograniczona. Kazda inna
interpretacja przepiséw art. 6 ust. 3 i 5
rozporzadzenia nr 3887/92 odmienna od
wskazanej powyzej prowadzilaby w konsek-
wencji do takiej sytuacji, ze wystarczyloby,
aby rzad portugalski przeprowadzil kontrole
tylko w odniesieniu do programu pomoco-
wego dla kréw mamek i programu pomoco-
wego dla producentéw miesa baraniego
i koziego. Wéwczas mozliwa bylaby sytuacja,
w ktdérej ani jeden wniosek o przyznanie
pomocy w ramach programu premiowego
dla sektora miesa wolowego i cielecego nie
zostalby skontrolowany. W takim stanie
rzeczy nie mozna przyja¢ powyzszej
wykladni przepiséw art. 6 ust. 3 i 5 rozpo-
rzadzenia nr 3887/92.

23. Skoro zatem poziom kontroli w odnie-
sieniu do programu premiowego dla sektora
migsa wolowego w okresie przetrzymania
wynidst 4,4% i skoro dopuszczalna jest tylko
jedna wykladnia przepiséw art. 6 ust. 3i 5
rozporzadzenia nr 3887/92, wihasciwym jest
wniosek, iz rzad portugalski nie spelnit
wymogu minimalnego 5-procentowego
poziomu kontroli ustalonego rozporzadze-
niem nr 3887/92.

24. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze
pierwszy zarzut podniesiony przez rzad
portugalski jest bezpodstawny.
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B — Drugi zarzut: blgd w ocenie okolicznosci
faktycznych odnosnie do wydatkéw zadekla-
rowanych przez wiadze portugalskie na rok
kalendarzowy 1999 w zakresie premii do
hodowli kréw mamek

Argumenty stron

25. Drugi zarzut podniesiony przez wladze
portugalskie sklada sie z trzech czedci.
Pierwsza dotyczy daty stwierdzenia niewaz-
noéci. Druga jest zwigzana z zasadno$cia
dokonanych ustalefi, natomiast trzecia
odnosi sie do reprezentatywnoéci przedsta-
wionej proby.

26. Odnosénie do pierwszej cze$ci zarzutu
rzad portugalski podnosi, ze weryfikacje
w gospodarsiwach hodowlanych w regionie
Alentejo, ktére doprowadzily Komisje do
ujawnienia domniemanych nieprawidiowosci
w sposobie identyfikacji zwierzat, mialy
miejsce we wrze$niu 2000 r., zatem nie moga
byé¢ powolywane jako podstawa korekt
ryczaltowych w odniesieniu do wydatkéw
na rok kalendarzowy 1999. W okresie od 18
do 22 wrzeénia 2000 r. Komisja przeprowa-
dzila réznorodne kontrole w Portugali;
wyniki tych kontroli winny by¢ brane pod
uwage w odniesieniu do roku gospodarczego
2000, a nie roku gospodarczego 1999.
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27. Komisja podwaza ten argument, powo-
lujac sie na przepis art. 5 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 729/70
z dnia 21 kwietnia 1970 r. dotyczacego
finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
L 94, str. 13), w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1287/95
z dnia 22 maja 1995 r.'S, ktéry stanowi, iz
»odmowa finansowania nie moze dotyczyé
wydatkéw poniesionych wczesniej niz przed
24 miesigcami poprzedzajacymi przekazanie
zainteresowanemu paristwu czlonkowskiemu
pisemnego zawiadomienia o wynikach prze-
prowadzonych kontroli [...]".

28. Whadze portugalskie kwestionujg powyz-
sze i podnosza, 7e Komisja nie dokonala
wiadciwego rozréznienia dwdch oddzielnych
zagadnieri, jednego dotyczacego okresu,
w jakim strona winna by¢ powiadomiona
o nastgpstwach ustalonych wynikéw kon-
troli, oraz drugiego, dotyczacego kwestii
roku budzetowego, do ktérego przeprowa-
dzona kontrola znajduje zastosowanie,

29. W drugiej czeéci zarzutu rzad portugal-
ski podwazyl zasadnoéé domniemanych nie-
prawidlowosci ujawnionych przez Komisje.
Portugalia argumentuje, iz stosowala sig
i w dalszym ciggu stosuje si¢ do programu

16 — Dz.U. L 125, str, 1.

identyfikacji bydta'’, ale przyznala réwniez,
Ze uzywa oznaczen recznych. Reczne ozna-
czenia wystepuja jedynie jako tymczasowy
$rodek zaradczy, uzywany w tym celu, aby
zwierzeta mialy jakiekolwiek oficjalne ozna-
czenie do czasu zaopatrzenia ich przez
uprawnione wladze w zastepcze kolezyki
uszne. Rzad portugalski podkreéla, ze ozna-
czenia reczne byly identycznym odpowiedni-
kiem oficjalnych numeréw identyfikacyjnych,
a o ich zastosowaniu uczyniono odpowiednig
adnotacje w paszportach tych zwierzat,
celem zapobiegniecia powstaniu watpliwosci
co do tozsamodci zwierzat,

30. Komisja podwaza 6w argument, odno-
szac si¢ do raportu zbiorczego, w ktérym
zawarto szczegdélowe omdwienie nieprawid-
lowosci zwigzanych z identyfikacjg zwierzat.
Pomimo uznawania recznych oznaczeii
przez miejscowych inspektoréw bez jakich-
kolwiek zastrzezen, praktyka ta jest nie-
zgodna z przepisem art. 6 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 3887/92'%, ktéry stanowi, ze
»kontrole administracyjne i kontrole na
miejscu winny byé¢ przeprowadzane w taki
spos6b, aby zapewnié¢ skuteczng werylikacje
spelnienia warunkéw przyznawania pomocy
i premii”,

17 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2629/97 z dnia 29 grudnia
1997 r. ustanawiajace szczegélowe zasady implementacji
rozporzadzenia Rady (WE) nr 820/97 ustanawiajacego
szczegblowe zasady w odniesieniu do kolczykéw, rejestréw
i paszportéw w ramach systemu identyfikacji i rejestracji
bydla (Dz.U. L 354, str. 19).

18 — Zobacz przypis 8.
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31. W trzeciej czeéei zarzutu rzad portugal-
ski utrzymuje, ze Komisja popelnila blad
w ocenie okolicznoéci faktycznych, poniewaz
nie uwzglednita wszystkich okolicznosci fak-
tycznych sprawy. W uzasadnieniu wprowa-
dzonej korekty finansowej Komisja twierdzi,
e niektére zwierzeta nosily kolczyki uszne
dostarczone przez producentéw, jak réwniez
byly oznaczone numerami identyfikacyjnymi
nadanymi przez producentéw, réznymi od
numeréw przydzielonych przez wlasciwe
wladze. Zdaniem Komisji takie praktyki
zwiekszaja ryzyko zaplaty od danego zwie-
rzecia wiecej niz jednej premii. Rzad por-
tugalski zarzuca, iz Komisja w niewystarcza-

jacym stopniu wziela pod uwage okolicz-

noéci, w jakich powyzsze praktyki zaistnialy,
bowiem dziatanie takie miato miejsce jedynie
w stosunku do sze$ciu hodowcéw w jednym
regionie. Zdaniem rzadu portugalskiego,
region ten posiada sobie jedynie wlasciwe
cechy charakterystyczne, odrézniajace go od
reszty kraju. Hodowla bydla w Alentejo ma
charakter ekstensywny, co w konsekwencji
stwarza hodowcom dodatkowe trudnoéci
w kontroli zwierzat. Z tych powoddw,
zdaniem rzadu portugalskiego, uzyta préba
nie jest reprezentatywna.

32. Komisja podkredla, iz warunki okreslone
normami prawa wspdinotowego winny by¢
spelnione, nawet jedli region, w ktérym
przeprowadzono kontrole, odznacza sig
szczegblng charakterystyka.
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Ocena

33. W pierwszej czeSci drugiego zarzutu
rzad portugalski podwaza zasadnoé¢ ryczal-
towej korekty finansowej w roku 1999.
Dowodzi bowiem, ze wyniki kontroli winny
byé brane pod uwage w odniesieniu do roku
gospodarczego 2000, a nie roku gospodar-
czego 1999.

34. Przepis art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 729/70 uprawnia Komisje, wbrew twier-
dzeniom rzadu portugalskiego, do odmowy
finansowania wydatkéw poniesionych wcze$-
niej niz na 24 miesigce przed powiadomie-

-piem na pi$mie przez Komisje paristwa

czlonkowskiego o wynikach weryfikacji.
Komisja miala zatem wszelkie podstawy,
aby uwzgledni¢ wyniki przeprowadzonych
kontroli w odniesieniu do roku gospodar-
czego 1999.

35. Ponadto ani w skardze, ani w replice
rzad portugalski nie zaprzeczyl, ze wiele
zwierzat posiadalo tylko reczne oznaczenie.
Taki stan rzeczy jest sprzeczny z przepisem
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 820/97.
Przepis ten stanowi, ze ,wszystkie zwierzgta
w gospodarstwie urodzone po dniu 1 stycznia
1998 r. lub przeznaczone po tej dacie do
obrotu wewnatrz WspGlnoty podlegaja iden-
tyfikacji poprzez zaaprobowane przez kom-
petentny organ oznakowanie umieszczone
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w kazdej z malzowin usznych” [ttumaczenie
nieoficjalne]. Uwazam, ze uzasadnienie rzadu
portugalskiego, wedlug ktdrego reczne ozna-
czenia stanowig jedynie rozwigzanie tymcza-
sowe, nie jest na tyle przekonujace, by uznaé,
ze identyfikacja zwierzat zostala dostatecznie
zapewniona.

36. Nastepnie rzad portugalski podnidst
zarzut, Ze nieprawidlowoéci stwierdzone
w regionie Alentejo sa reprezentatywne tylko
dla tego regionu i nie mozna ich uogélniaé
do wymiaru calego kraju.

37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komisja w celu udowodnienia naruszenia
regulacji wspélnotowych dotyczacych ryn-
kéw rolnych nie jest zobowigzana do wyka-
zywania w spos6b wyczerpujacy niedocigg-
nig¢ w kontrolach przeprowadzonych pizez
administracje krajowg paristw cztonkowskich
czy niedcistosci w przekazanych danych
liczbowych, ale tylko do przedstawienia
dowodu na poparcie powaznych i uzasadnio-
nych watpliwosci, jakie nasuwaja sie wzgle-
dem tych kontroli bad?Z przekazanych danych
liczbowych. Powdd zmniejszenia ciezaru
dowodu Komisji thumaczy si¢ faktem, iz to
panistwo czlonkowskie ma ulatwiona sytuacje
w zakresie gromadzenia i sprawdzenia
danych niezbednych dla rozliczenia rachun-
kéw EFOGR i na nim, w zwigzku
z powyzszym, cigzy obowigzek przedstawie-
nia mozliwie najbardziej szczegélowych
i kompletnych dowodéw co do okolicznosci
przeprowadzania kontroli oraz przedstawia-
nia dowoddw potwierdzajacych prawidto-
woé¢ przekazanych danych liczbowych,

a ewentualnie réwniez nie$cistosci we wnio-
skach Komisji *°,

38. Zgodnie z treécig art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 729/70, ktéry naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek stosowania nie-
zbednych procedur zapewniajacych prawid-
towe wykorzystanie $rodkéw finansowych
EFOGR, zapobiegajacych nieprawidtowos-
ciom, a w razie ich powstania dalszych
procedur dzialania, a takze procedur rewin-
dykacyjnych w razie powstania strat pieniez-
nych, bedacych skutkiem tych nieprawidlo-
wosci lub zaniedbati, kazde z panstw czlon-
kowskich odpowiada za naruszenia regulacji
wspdlnotowych dotyczacych rynkéw rol-
nych.

39. Co do kwestii uogdlniania wynikéw
kontroli przeprowadzonych w jednym regio-
nie w stosunku do innych regionéw nie jest
to, co do zasady, zabronione. Jednakze tego
rodzaju postuzenie si¢ danymi winno byé
uzasadnione faktami.

40. W zwigzku z powyzszym nalezy uwypu-
kli¢, iz rzad portugalski nie zdolat obalié
twierdzenia Komisji o nieprawidlowosci
oznaczenia zwierzat. Bowiem odnoszgc sie
do powotanego powyzej orzecznictwa, to na
rzadzie portugalskim spoczywa cbowigzek

19 — Wyroki: 2 dnia 6 marca 2001 r. w sprawic C-278/98
Niderlandy przeciwko Komisji, Ree. str. 1-1501, pkt 39-41;
z dnia 19 wrzednia 2002 r. w sprawie C-377/99 Niemcy
przeciwko Komisji, Ree. str. 1-7421, pkt 95 oraz z dnia
19 czenwca 2003 r. w sprawie C-329/00 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec, str. 1-6103, pkt 68.
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wykazania, ze watpliwosci Komisji sg bezpo-
dstawne, przez przedstawienie mozliwie naj-
bardziej szczeg6lowych i kompletnych dowo-
déw co do okolicznoéci przeprowadzania
kontroli oraz przedstawiania dowodéw
potwierdzajacych prawidtowo§é przekaza-
nych danych liczbowych. Samo tylko powo-
tanie sie na fakt, ze sytuacja w kazdym
z regionéw kraju jest inna, nie moze zosta
uznane za argument wystarczajacy.

41. Po rozwazeniu wszystkich poprzedzaja-
cych uwag dochodze do wniosku, ze argu-
menty rzadu portugalskiego, przedstawione
w zwigzku z odmowa finansowania pewnych
wydatkéw w ramach programu premiowego
dla kréw mamek nie moga by¢ uznane.

C — Trzeci zarzut: naruszenie obowigzku
uzasadnienia wyrazonego w art, 253 WE

42, Rzad portugalski powoluje si¢ na braki
w uzasadnieniu spornej decyzji, jako ze
Komisja nie sprecyzowala, ktdre dzialanie
wladz portugalskich uznano za sprzeczne
z prawem wspdlnotowym, ani jakie normy
prawne zostaly przez to naruszone. Stad,
zdaniem wladz portugalskich, tre§é¢ decyzji
nie zawiera podstawowych, niezbednych
elementéw, tym samym decyzja ta nie czyni
zado$é obowigzkowi uzasadnienia. Zawarcie
w decyzji minimum niezbednych elementéw
winno by¢ przestrzegane bardziej rygorys-
tycznie, gdy sprawa dotyczy decyzji naklada-
jacej sankcje lub pociagajacej za sobg nega-
tywne nastepstwa, w szczegélnosci natury
finansowej, tak jak ma to miejsce w przed-
miotowej sprawie. W takich przypadkach
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obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia jest .
niezbedny dla zagwarantowania prawa do
obrony osoby badZz tez organu, ktérych
dotycza powyzsze ujemne konsekwencje.

43, Obszerna wymiana korespondencji
pomiedzy Republike Portugalska a Komisja,
jak wskazuje Komisja, dowodzi bezpodstaw-
noéci skargi Republiki Portugalskiej. Stwier-
dza ona réwniei, Zze zaskarzona decyzja
podaje podstawy prawne i powody jej
wydania. Ponadto motyw siédmy moéwi
o tym, ze ,w niniejszej sprawie o fakcie
wylaczenia z finansowania okreélonej kwoty
wydatkéw z powodu niezgodnodci
z regulacjami wspélnotowymi Komisja
powiadomila na piémie paiistwo czlonkow-
skie, jak réwniez omdwila to w raporcie
zbiorczym”. Tenze raport zawiera szczegd-
towe przedstawienie motywéw wprowadze-
nia przez Komisje korekty stawek jednoli-

tych.

Ocena

44, Trzeci zarzut sformufowany przez rzad
portugalski, powolujacy si¢ na braki -
w uzasadnieniu, réwniez nie moze by¢
uznany. Trybunat orzekt juz, ze ,[w] szcze-
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golnym kontekécie opracowywania decyzji
odnoszacej si¢ do rozliczania rachunkéw
uzasadnienie decyzji winno zosta¢ uznane
za dostateczne, jezeli paristwo czlonkowskie
bedace adresatem decyzji jest Scigle zaanga-
Zowane w proces jej opracowania i zna ono
powody, dla jakich Komisja odmawia obcia-
zenia EFOGR sporng kwota” %,

V — Whnioski

45. W niniejszej sprawie wladze portugalskie
byly zaangazowane w proces opracowania
spornej decyzji. Wiadze portugalskie byly
informowane o motywach decyzji Komisji,
zaréwno w adresowanej do nich korespon-
dencji, jak réwniez w wyzej wspomnianym
raporcie zbiorczym, a takie przyczyny te
zostaly przekazane do ich wiadomosci pod-
czas postgpowania pojednawczego. Z tej
racji, moim zdaniem, ‘ostatni zarzut winien
zostaé odrzucony.

46. W swietle powyzszego proponuje, aby Trybunat:

1) oddalil skarge;

2) obcigzyt Republike Portugalska kosztami postepowania.

20 — Zobacz w szczegdlnodei wyrok z dnia 1 paidziernika 1998 r.
w sprawie C-27/94 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str.
[-5581, pkt 36 oraz opinie rzecznika generalnego Mischa
w sprawie C-133/99 Niderlandy przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 6 czerwca 2002 r.), Rec. str. 1-4943, pkt 125-127.
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