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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 9 grudnia 2004 r.!

1. W ramach ninigjszego odestania prejudy-
cjalnego Bundesverwaltungsgericht (Nie-
mcy) zwrécil sig do Trybunalu o dokonanie
wyktadni art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
przepiséw ramowych dotyczacych ogélnych
zezwolenn i indywidualnych licencji
w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych 2,

2. Powyzszy sad krajowy chce dowiedzie¢
sig, czy krajowe organy regulacyjne® moga
nakladaé¢ na nowych operatoréw oplate za
przydzielenie numerdéw telefonicznych
zalezng od ich wartoéci ekonomicznej, pod-
czas gdy dominujace na tym rynku przed-
siebiorstwo przejelo nieodplatnie numery,
ktérymi dysponowal dawny paistwowy
monopolista bedacy jego poprzednikiem.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpadski,
2 — D2.U. L 117, str. 15, zwana dalej ,.dyrektywq™.

3 — Zgodnic z art. 2 ust. I dyrektywy chodzi o organy organiza-
cyjnie niczalezne, majace za zadanie opracowywaé zezwolenia
i czuwaé nad i przestrzeganiem ich warunkéw.

I — Przepisy znajdujgce zastosowanie
w sprawie

A — Prawo wspélnotowe: dyrekiywa 97713

1) Wstep

3. W latach 90. telekomunikacja stata sig
jednym z motoréw gospodarki o znaczacym
potencjale wzrostu. Rozwdj technologiczny
umozliwit wprowadzenie nowych uslug,
przede wszystkim w dziedzinie telefonii
komérkowej i satelitarnej, wykorzystujacych
technologi¢ cyfrowa, gdzie postep
w dziedziniec komunikacji multimedialnej
utorowal drogg bardzo réznorodnym $wiad-
czeniom*,

4 — Dl poznania w zarysie tej ewolucje uzyleczna jest tektura
streszezenia wprowadzajaeego do komunikatu Komisji przed-
stawionego Radzie i Parlamentowi Europejskicmu — kon-
sultacja dotyczaca . Ziclonoj ksiegi w przedmiocie liberalizacji
infrastruktury telekomunikacyjngj i sicci telewizji kablowychv’,
Bruksela, 3 maja 1995 r., COM(95) 158 wersja ostateczna.
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4. Wspélnota Europejska stwarzala warunki
dla takiego rozwoju, totez instytucje podjely
decyzje o liberalizacji tego sektora; w istocie
Komisja Wspélnot Europejskich zapropono-
wala utworzenie jednolitego rynku w zielonej
ksigdze opublikowanej w 1987 r., w ktérej
naktaniala wszystkich operatoréw do udziatu
w debacie na ten temat i domagala sie
wickszego otwarcia sektora, ktére zapewni-
loby réwniez obywatelom prawo do skorzys-
taqa_ia z nowoczesnych systeméw komunika-
qji”.

5. Jednakze wprowadzenie pozadanej elas-
tycznodci nie oznaczalo pozbawienia paristw
czfonkowskich ich uprawnieri kontrolnych,
ktérymi dysponowaly one w ramach wlasci-
wych procedur zwigzanych z pozwoleniami.
W innej zielonej ksigdze ® Komisja wskazata
wlasnie, iz procedury te stanowia podsta-
wowa metode stworzenia korzystnych
warunkéw rozwoju konkurencji poprzez
zastosowanie wspdlnych zasad udzielania
licencji.

6. Jak podkreslalem w opinii w sprawach
potaczonych Albacon i Infostrada’, dyrek-

5 — Zielona ksicga na temat rozwoju wspélnego rynku ustug
i spragtu telekomunikacyjnego, Bruksela, 16 grudnia 1987 r.,
COM(87) 290 wersja ostateczna, ste. 6, 16 i nast, streszczenia,

6 — Zielona ksigga na temat liberalizacji infrastruktury tele-
k ikacyjnej i sieci telewizji kablowych — czeéé 11, Bruksela,
25 stycznia 1995 r., COM(94) 682 wersja ostateczna, str. 61
i nast. Zobacz réwniez komunikat Komisji zatytulowany ,Ku
nowym ramom dla infrastruktury komunikacji elektronicznej
i ustug towarzyszacych — przeprowadzony w 1999 r.
powtérny przeglad ram prawnych sektora telekomunikacji”,
Bruksela, 10 listopada 1999 'r, COM(1999) 539 wersja
ostateczna, str, 25,

7 — Opinia przedstawiona w dniu 12 grudnia 2002 r.
w polaczonych sprawach C-292/01 i C-203/01 (wyrok z dnia
18 wrze$nia 2003 r., Rec. str. -9449), ktérej punkty 2-7 sq
prawie identyczne z punktami 6-11 niniejszej opinii,
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tywa przewidziala w tym celu jednolite ramy
oparte na zasadach proporcjonalnosci, prze-
jrzystodci i niedyskryminacji, ktérych celem
jest ustanowienie systemu uregulowan zgod-
nego ze swobodg wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej i $wiadczenia ustug (motywy
pierwszy, drugi, czwarty i jedenasty; art. 3
ust. 2).

7. Zgodnie z tym celem swoboda $wiadcze-
nia ustug telekomunikacyjnych i liberalizacja
korzystania z sieci maja pierwszeristwo przed
uregulowaniami ustanowionymi przez dyrek-
tywe. Wola prawodawcy wspélnotowego jest,
aby uslugi te byly rozpowszechniane
i wykorzystywane bez przeszkéd lub ewen-
tualnie na mocy ogélnych zezwoleri® i aby
licencje indywidualne” byly przyznawane
jedynie wyjatkowo, dla uzupekienia ogél-
nych zezwoles.

8 — Zgodnie z art. 2 ust, 1 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy przez
zezwolenie ogélne rozumie si¢ ,zezwolenie, niezaleznie od
tego, CZY wystepuje ono pod postacia »licencji rodzajowej«, czy
tez ogdlnych przepiséw prawa, i czy system ten przewiduje
obowigzek rejestracyjny, nienakladajace na zainteresowane
Erzedsiebiorstwo obowigzku uzyskania konkretnej decyzji

rajowego organu regulacyjnego, zanim zacznie ono wykony-
waé prawa wynikajace z tego zezwolenia”,

9 — Indywidualna licencja jest to zezwolenie ,udzielane przez
krajowy organ regulacyjny, przyznajace przedsiebiorstwu
okre$lone prawa lub uzalezniajace jego dzialalnosé od
spelnienia oireélonych obowigzkéw, uzupeiajace zezwolenie
ogélne, w wypadkach gdy przedsiebiorstwo nie moze wyko-
nywaé tych praw przed otrzymaniem decyzji krajowego
organu regulacyjnego” [art. 2 ust. 1 lit. a) tiret drugie
dyrektywy].
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8. W celu wdrozenia tej zasady liberalizacji
dyrektywa stosuje réwniez przewodnig
zasade nieograniczania liczby licencji indy-
widualnych przyznawanych przez panstwa
czlonkowskie, chyba ze jest to niezbedne dla
zapewnienia optymalnego wykorzystania
pasm czestotliwosci radiowych lub dla
umozliwienia przydzielenia wystarczajacej
liczby numeréw. Tak wiec kazde przedsie-
biorstwo, ktére spelnia okre$lone przez
pafistwa czlonkowskie warunki, ma prawo
do otrzymania z urzedu tego typu licencji
(art. 10 ust. 1 i art. 9 ust. 3).

2) Postanowienia dotyczace oplat

9. Artykuly 61 11 dyrektywy wpisuja si¢ w tg
linie i maja na celu wspieranie konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym oraz unikanie
nakladania na przedsigbiorstwa wigkszych
ograniczein i obcigzen niz jest to
konieczne '°, respektujagc w ten sposéb
zasadg proporcjonalnodci. Artykuly te s
zatytulowane odpowiednio: ,Podatki
i oplaly majace zastosowanie do procedur
zezwolet ogdlnych” i ,Podatki i oplaty
majace zastosowanie do licencji indywidual-
nych” [tlumaczenie nieoficjalne, pocobnie
jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].

10. Artykut 6 dyrektywy stanowi:

o]

10 — Warunki, ktére mogy byé zwigzane z zezavoleniem, wyszcze-
gélnione s w zatgezniku do dyrektywy.

Z zastizezeniem nakladéw finansowych na
éwiadczenie uslugi powszechnej zgodnie
z zalacznikiem paristwa czlonkowskie czu-
waja, aby oplaty nakladane na przedsigbior-
stwa z tytulu procedur przyznawania
zezwolet mialy na celu jedynie pokrycie
kosztéw administracyjnych zwigzanych
z wydaniem, zarzadzaniem, kontrolg
i wdrozeniem obowigzujacego systemu zez-
woleti ogélnych. Oplaty te sa opublikowane
w odpowiedni i wystarczajgco szczegdlowy
sposéb, tak by informacja o nich byla latwo
dostepna”.

11. Artykut 11 dyrektywy stanowi:

n["']

1. Panstwa czlonkowskie zagwarantujy, by
wszelkie oplaty nakladane na przedsigbior-
stwa z tytulu procedury wydawania zezwoleit
mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw
administracyjnych poniesionych w procesie
wydawania, zarzadzania, kontroli
i stosowania odpowiednich licencji indywi-
dualnych. Oplaty zwigzane z licencja indy-
widualng sa proporcjonalne do nakladu
pracy i podlegajg publikacji w odpowiedni
i wystarczajaco szczegélowy sposédb, by
umozliwié tatwy do nich dostgp.
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2. Z zastrzezeniem ust. 1 w przypadku débr
rzadkich paristwa czlonkowskie moga zez-
woli¢ swym krajowym organom regulacyj-
nym na nakladanie opfat stanowigcych wyraz
koniecznoéci zapewnienia optymalnego
wykorzystania tego dobra. Oplaty te maja
niedyskryminacyjny charakter i uwzgledniaja
w szczegblnosci koniecznoéé wspierania roz-
woju innowacyjnych ustug oraz konkuren-

]

cji”.

B — Prawo niemieckie

12. W Niemczech uregulowaniami upraw-
niajgcymi do pobierania oplaty za przydzie-
lenie numeréw telefonicznych sa Telekom-
munikationsgesetz (prawo telekomunika-
cyjne, zwane dalej ,TKG”) ™ i Telekommu-
nikations-Nummerngebiihrenverordnung
(rozporzadzenie w sprawie oplat za numery
telekomunikacyjne, zwane dalej
»TNGebV”) 12,

13. Artykut 43 TKG upowaznia organ zarza-
dzajacy numerami do nakladania oplaty za
przydzielenie numeréw i odsyla do ww.
rozporzadzenia w celu okreélenia zasad
obliczania tej oplaty.

11 — BGBI 1996, I, str. 1120,
12 — BGBI 1999, 1, str. 1887.
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14. Zalacznik do TNGebV przewiduje, ze
przydzielenie bloku tysigca dziesigciocyfro-
wych numeréw w sektorze petli lokalnej
powoduje nalozenie oplaty w wysokosci
1000 DEM (réwnowartoéé 500 EUR), nato-
miast w przypadku nieuwzglednienia wnio-
sku o przydzielenie numeréw opfata jest
ograniczona do 250 DEM (réwnowarto$é
125 EUR).

II — Stan faktyczny, postgpowania przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

15. Przedsiebiorstwa Isis Multimedia Net
GMBH und Co. KG i Firma O2 (Germany)
GmbH u. Co. OHG (zwane dalej odpowied-
nio ,Isis” i ,Firma”) zwrécily sie do Regulie-
rungsbehérde fiir Telekommunikation und
Post (niemieckiego organu regulacyjnego
w dziedzinie poczty i telekomunikacji, zwa-
nego dalej ,organem regulacyjnym”)
o przydzielenie pewnej liczby numeréw ,en
bloc” dla sieci lokalnych. Isis otrzymala 37
z 43 zadanych blokéw, natomiast Firma 2303
z 2324, ktdre byly przedmiotem jej zaintere-
sowania.

16. Decyzjami z dnia 25 pazdziernika 1999 r.
i 21 czerwca 2000 r. organ regulacyjny,
zgodnie z TNGebV, nalozyt na nie oplaty
w wysokosci odpowiednio 2 308 250 DEM
i 38 500 DEM.
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17. Deutsche Telecom AG (zwana dalej
»Deutsche Telecom”), bedaca nastepca dzia-
lajacego w przeszloci operatora, niegdy$
monopolisty na rynku niemieckim, otrzy-
mala nieodplainie przed wejsciem w zycie
TKG rezerwe obejmujaca 400 milionéw
numeréw, ktérymi ciagle jeszcze dysponuje,
nie bedac zobowigzang przez prawo krajowe
do jakiejkolwiek platnoéci ani zwrotu nume-
réw.

18. Obydwa skarzace przedsigbiorstwa
zaskarzyly skierowane do nich decyzje, a po
tym jak ich skargi zostaly oddalone
w pierwszej instancji, ich apelacje zostaly
uwzglednione przez Oberverwaltungsge-
richt, ktéry nakazal pozwanym organom
zwrot pobranych oplat wraz z odsetkami.

19. Rozpoznajacy skarge kasacyjna Bundes-
verwaltungsgericht zawiesil obydwa poste-
powania i zwrdcil si¢ do Trybunalu
7 nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,Czy wykladni dyrektywy 97/13/WE nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze przydzielenie
numeréw telefonicznych moze stanowic¢
przedmiot oplaty uwzgledniajacej warto$é
ekonomiczng przydzielonych numerdw,
w sytuacji gdy jedno z przedsigbiorstw tele-
komunikacyjnych wykonujacych dzialalno$é
na tym samym rynku i majace na nim
pozycje dominujaca przejelo nieodplatnie
bardzo duzg liczbg numeréw telefonicznych,
ktérymi dysponowal dawny paiistwowy

monopolista bedacy jej poprzednikiem praw-
nym, a mozliwo$¢ nalozenia a posteriori
ophat z tytulu tej dawnej rezerwy numeréw
jest wylaczona ze wzgledéw uzasadnionych
prawem krajowym?”.

20. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie:

,Czy w takiej sytuacji mozna na nowych
operatoréw wchodzacych na rynek natozy¢
jednorazowq oplate za przydzielenie nowego
numeru telefonicznego odpowiadajyca pew-
nej czeéci (w niniejszym przypadku 0,1%)
rocznego obrotu uznanego za mozliwy do
osiggniecia w przypadku przekazania tego
numeru klientowi koricowemu, bez uwzgled-
nienia pozostalych poniesionych przez tych
operatoréw kosztéw wejscia na rynek
i przeanalizowania, na podstawie tych kosz-
téw, ich mozliwosci konkurowania
7 przedsigbiorstwem zajmujagcym pozycje
dominujacg?”.

HI — Postepowanie przed Trybunalem

21. Postanowicniem z dnia 16 wize$nia
2003 1. Prezes Trybunalu polaczyl te dwie
sprawy z uwagi na istniejace miedzy nimi
powigzania przedmiotowe.
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22. Komisja oraz rzady niemiecki i brytyjski,
jak réwniez obydwa skarzace przedsiebior-
stwa, przedstawili uwagi na piémie
w terminie przewidzianym w art. 20 statutu
Trybunatu.

23. Pelnomocnicy stron zlozywszy uwagi na
pi$mie, stawili si¢ na rozprawe w dniu
11 listopada 2004 r., z wyjatkiem rzadu
Wielkiej Brytanii, aby wygtosi¢ swoje stano-
wisko.

IV — Analiza pytah prejudycjalnych

A — Wykiadnia przepisow dyrektywy doty-
czgcych oplat

24, Pytania skierowane przez Bundesverwal-
tungsgericht daja Trybunatowi mozliwoéé
sprecyzowania granic, jakie wolna konkuren-
cja narzuca panistwom czlonkowskim, gdy
panstwa te uzalezniaja przyznanie licencji
indywidualnych w sektorze telekomunikacji
od uiszczenia oplaty. Pytania te mogg
réwniez przyczyni¢ sie do okreélenia statusu
nastgpcéw prawnych dawnych monopoli
pafistwowych i ich stosunkéw z nowymi
konkurentami w nastgpstwie liberalizacji
telekomunikacji w 1998 r.
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25. Jak juz wskazalem, stworzenie jednoli-
tego europejskiego rynku w tym sektorze nie
byloby mozliwe bez ustanowienia na pozio-
mie wspdlnotowym podstawowych zasad
majacych zagwarantowaé réwnosé szans
pomiedzy réznymi konkurentami. Chodzi
o zasady przejrzystodci, niedyskryminacji
i proporcjonalno$ci wyrazone jednoznacznie
w art. 11 dyrektywy na potrzeby ustanowie-
nia procedur udzielania zezwolen, ktére sa
szczegolnie problematycznym i istotnym eta-
pem, poniewaz to wlaénie licencje indywi-
dualne umozliwiaja operatorom dostep do
rynku. Jakakolwiek przeszkoda w tych pro-
cedurach wsgiera status quo i ogranicza
konkurencje ™3,

26. Otéz cytowany art. 11 (tak jak art. 6)
zawiera wlaczone w przepisy o charakterze
proceduralnym reguly dotyczace optat, kté-
rych celem jest przyczynienie si¢ do tej
liberalizacji poprzez usuniecie przeszkéd
w dostepie nowych operatoréw. Jak wskaza-
tem w pkt 28 opinii w ww. sprawach
polaczonych Albacom i Infostrada, reguly
te powinny byé interpretowane zgodnie
z tym celem: obcigzenia publicznoprawne
nalozone na przedsigbiorstwa w ramach tych
procedur nie mogg ich zniecheca¢ do wejécia
na rynek,

27. Przywolany wyzej przepis przewiduje
dwa rodzaje oplat: w ust. 1 ,oplate” majaca

13 — Zdaniem Komisji ,licencje w dziedzinie telekomunikacji
ograniczajg w sposéb ukryty swobodg $wiadczenia uslug
i mogy zakléci¢ struktury rynku” (ww. w przypisie 4
komunikat, str. vii).
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zastosowanie do licencji indywidualnych
oraz w ust. 2 ,oplat¢” stosowana, gdy
zezwolenie dotyczy débr rzadkich. Pierwsza
— przy ktérej zdarzeniem powodujacym jej
nalozenie sa czynno$ci administracyjne
zmierzajace do wydania, zarzadzania, kon-
troli i wykonania licencji — sluzy pokryciu
kosztéw zwiazanych z przeprowadzeniem
postepowania. Druga — ktéra zobowigzani
s3 uiszczaé réwniez posiadacze licencji indy-
widualnych — stuzy optymalnemu wyko-
rzystaniu  débr rzadkich, Obydwie oplaty
powinny byé¢ nakladane zgodnie z zasada
obiektywizmu, niedyskryminacji
i przejrzystodci, a jesli chodzi o drugs
nich, rodzaj oplaty i jej wysokosé¢ nie
powinny zniecheca¢ nowych konkurentéw
do wchodzenia na rynek ani do wprowadza-
nia nowych ustug telekomunikacyjnych.
W tych samych sfowach wyrazilem sig
w punktach 36-43 opinii w ww. sprawach
potaczonych Albacom i Infostrada,

28. Sporne decyzje oraz bedace ich podstawa
prawng przepisy niemieckie, w zakresie
w jakim przewiduja obowigzek zaplaty kwoty
wyzszej niz koszt wykonanej uslugi, moga
by¢ uzasadnione jedynie na gruncie art. 11
ust. 2 dyrektywy. Nalezy wige przede wszyst-
kim ustali¢, czy numery telefoniczne stano-
wia dobra rzadkie w rozumieniu tego prze-
pisu.

B — Numery telefoniczne jako ,dobro
rzadkie”

29, Jednolite stosowanie dyrektywy wymaga
ustanowienia wspoélnej definicji pojecia
»dobro rzadkie”, w ktérej to kwestii Trybunai
nie mial do tej pory okazji orzekaé. Moim
zdaniem pojecie to powinno obejmowaé
wszelkie dobra, ktére powinny podlegaé
ochronie z tego wzgledu, ze z przyczyn
technicznych, ekonomicznych lub praktycz-
nych me daja si¢ one powielaé¢ bez ograni-
czenia ', Gwaltowny wzrost liczby uzytkow-
nikéw i odpowiadajacy mu wzrost liczby
dostawcow ogranicza lym samym ilogé
dostepnych numeréw, ktére staja sie doblem
rzadkim, ktérego sprawiedliwy podzial ?
wymaga odpowiednich procedur
i kryteriéw, tak aby wszyscy konkurenci mieli
taka samg pozycje wyjsciowa w chwili wcho-
dzenia na rynek, ktéra jest decydujacym
momentem, jeéli chodzi o zapewnienie réw-
nego haktowann w ramach wolnej konku-
rencji '®

30. Takie podejécie wydaje si¢ zreszty
zgodne z intencjami wladz wspélnotowych,
ktére wielokrotnie wyrazaly, jednoznacznie
lub w sposéb domyslny, swoje zaniepokoje-
nie z powodu grozacych w przyszlosci bra-

14 — Definicj¢ taky preyjat Verwaltungsgericht Koln w wyroku
z dnia 15 gludnn 2000 r. opublikowanym w: ,Multimedia
und Recht” 5/2001, str, 327.

15 — Zobacz réwniez podobnie L. Gramlich, ,Rechtsfragen der
Nummerierung nach §43 Telekommunikationsgesetz”,
Archiv fir Post und Telekommunikation 1998, str. 16,
i J. Scherer, Entwicklungslinien des Telekommunikations-
rechts” w: ,Komputer und Recht” 2000, str. 42

16 — Zobacz S. Polster, ,Das Telckommunikationsrecht der Euro-
pilschen Gemeinschaften”, Wieded 1999, str. 78,
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kéw oraz wole unikniecia restrukturyzacji
numeracji. I tak w Zielonej ksigdze na termat
polityki zarzgdzania numeracjg w dziedzinie
ustug telekomunikacyjnych w Europie Komi-
sja zauwazyla, ze w trakcie okresu przejécio-
wego przed catkowitg liberalizacja dobro to
stalo sig¢ réwnie wazne jak czgstotliwoéci czy
prawo drogi, poniewaz — nawet jezeli
w przeciwieristwie do tych ostatnich, wydaje
si¢ ono nieograniczone z punktu widzenia
technicznego — jego modyfikacje sa kosz-
towne i Zle znoszone przez uzytkownikéw 17,
Trzy lata pdiniej Komisja potwierdzita
wyraznie w komunikacie cytowanym
w przypisie 6, ze instrument ten stanowi
dobro rzadkie (str, 26).

31. Sama dyrektywa zdaje sig, choé¢ tylko
w dorozumiany sposéb, przyjmowaé takg
wykladnig, rozrézniajgc, jak juz wezesniej
zauwazylem, pomiedzy zezwoleniami ogél-
nymi, bedacymi predefiniowanymi pozwole-
niami o charakterze rodzajowym, ktére
umozliwiajg przedsiebiorstwom dzialalnoé¢
na rynku telekomunikacyjnym bez koniecz-
nosci uzyskania decyzji wladciwego organu,
przy czym mozliwa jest jednak pézniejsza
kontrola, a licencjami indywidualnymi, beda-
cymi zezwoleniami szczeg6lnymi, umozli-
wiajacymi dzialalnoéé ich posiadaczom
i zaleznymi od wydania przez organ szcze-
golnej decyzji '8, Otéz z Iacznego odczytania
motywu trzynastego wraz z art. 7 ust. 1 lit. a)
iart, 10 ust. 1, a takze pkt 4.1 i 4.2 zalacznika
wynika, iz zakres stosowania tego drugiego

17 — Zielona ksigga na temat polityki zarzadzania numeracg
w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych w Europie, Bruksela,
20 listopada 1996 r, COM(96) 590 wersja ostateczna, str. 1
oraz przypis 3.

18 — Jak stwierdzitem w punktach 30 i 31 mojej opinii w ww.
polaczonych sprawach Albacom i Infostrada, dotyczacych
wykladni art. 2, 5 i 9 dyrektywy.
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rodzaju zezwoleri obejmuje wykorzystywanie
débr rzadkich, wérdd ktérych znajduja sie,
oprécz czestotliwosci radiowych, numery
telefoniczne, przy czym wykladnie te
potwierdza dyrektywa 2002/20/WE *®, ktéra
pozwala uzalezni¢ uzytkowanie czestotli-
woéci od oplaty (art, 13).

32. Jezeli numery telefoniczne traktuje sie
w taki sam sposéb jak czestotliwosci, ktére
bez watpienia sa ograniczone, nalezy uznaé
koniecznos¢ ich ochrony, ktéra z kolei jest
jednym z elementéw definiujacych pojecie
»dobr rzadkich” w rozumieniu art. 11 ust, 2

dyrektywy.

C — Warunki wyratone w art, 11 ust, 2
dyrektywy

33. Przepis ten poddaje uprawnienie paristw
czlonkowskich do pobierania optaty za
wykorzystanie débr rzadkich trzem warun-
kom, poniewaz oplata ta: 1) powinna uwz-
glednia¢ konieczno$é zapewnienia optymal-
nego wykorzystania tych' débr, 2) nie moze
by¢ dyskryminujgca, 3) musi wspieraé rozwdj
innowacyjnych ustug i konkurencji.

19 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolert na udostepnienie sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa ,o zezwoleniach”),
DzU. L 108, str, 21.
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1) Optymalne wykorzystanie débr rzadkich

34. Jak zauwazylem w punkcie 42 mojej ww.
opinii w sprawach polaczonych Infostrada
i Albacom, ophata ta rézni si¢ od ,oplaty”
przewidzianej w art. 11 ust. 1 tym, Ze nie
stuzy ona do pokrycia kosztéw poniesionych
przez organ administracji w zwigzku
z przyznaniem i zarzadzaniem licencjami,
lecz poszukiwaniu najwlaéciwszego sposobu
wykorzystania débr rzadkich. Jest ona wigc
zupelnie pozbawiona charakteru odplatnosci,
ma natomiast charakter podatku, nawet
jezeli posiada szczegdlne przeznaczenie
(punkt 35 ww. opinii).

35. Ten szczegdlny cel polega na usprawnie-
niu wykorzystania débr, ktérych niedostatek
uzasadnia pobieranie oplaty, gdyz przezna-
czenie otrzymanych w ten sposéb srodkéw
na poprawe infrastruktury i na badania nad
nowymi technologiami jest zgodne z celem
artykulu 11. W kazdym razie prawodawca
wspélnotowy pozostawil paiistwom czlon-
kowskim prawo do okredlenia przeznaczenia
oplat®®, ktére nic jest jednakze prawem
bezwzglednym, poniewaz charakter oplaty
wymaga, aby przeznaczy¢ ja na ten szcze-
gélny cel. Wymaga tego zamierzona harmo-
nizacja.

20 — Dyrektywa ,0 zezwoleniach” w motywie trzydziestym drugim
wskazuje, 7¢ jej przedmiotem nie jest okreglenie, w jakim celu
pobieranc maja by¢ oplaly za uzytkowanie.

36. Zblizenie ustawodawstw odnosi sie
zatem do zdarzenia powodujgcego nalozenie
ophaty i do typu wydatkéw, na ktéry maja byé
przeznaczone przychody, lecz byé moze
nalezaloby i4¢ dalej i obja¢ nim takze stawke
oplaty. Na przyklad w Niemczech oplata
uiszczana z tytulu przyznania licencji jest
pietnadcie razy wyzsza niz zwigzane
z licencja koszty administracyjne, i nawet
jezeli uzna si¢ ja za wygdérowang, to prawo
wspoélnotowe nie umozliwia jej zakwestiono-
wania, o ile pochodzace z niej $rodki
finansowe zostang spozytkowane w celu
poprawy wykorzystania débr rzadkich. Jed-
nakze nie mozna nie zauwazaé, iz znaczne
rozbieznoéci w wysokosciach oplat pomiedzy
réznymi paiistwami czlonkowskimi moga
znacznie utrudnié swobody przeplywu,
zaklécajac konkurencje?!, podczas gdy
celem art. 11 ust. 2 jest wspieranie konku-
rencji poprzez oplaty, ktore reguluje 2,

37. Z tej przyczyny nieproporcjonalna lub
nadmiernie wygérowana kwota oplaty jest

21 — W pkt 51 in fine opinii, ktérg przedstawitem w kilkakrotnie
cytowanych polqczonych sprawach Albacom i Infostrada,
podnioslem, iz ,rozbicinoéci w traktowaniu pod wezgledem
wysokoéci oplat tego samego zdarzenia przez padstwa
czlonkowskic mogy powodowaé znaczace zaklGeenia kon-
kurencji, wplywajac na swobode przeplywu oséb, kapitaléw
i towardw, jak réwniez na swobode $wiadczenia uslug”.
). Scherer, opcit, str. 42, poddaje krytyce dyreklywe ze
wzgledu na uprawnienia dyskrecjonalne, jakie pozostawia
ona paistwom cztonkowskim, pozwalajac im naklada¢ oplaly
w réznych wysokosciach w zamian za przyznanic débr
rzadkich i tworzyé w ten sposéb prawdziwe przeszkody
w wejdciu na rynek. S. Polster, op.cit., str. 78, jest tego samego
zdania i podkiesla brak precyzji towarzyszicy ustalenin
gérnej granicy tych opfat. Natomiast Europejskic Biuro
‘Telekomunikacyjne w opracowanym dla Komisji raporcie
(Anexes to the second interim report — Iees for licensing
teleconmunications services and networks, lipicc 1999, str, 5)
wskazuje, i7 rozbieznogei pomigdzy optatami nakladanymi na
operatordw mogy micé negatywne skutki dla sektora,
dyskryminujge niektore rynki wezgledem innych.

22 — Motyw Uzydziesty pierwszy dyrektywy L0 zezwoleniach”
przypomina, ze oplaty administracyjne nakladane przez
paiistwa czlonkowskic nie moga znicksztalcaé konkurencji
ani tworzyé barier w dostepie (Fo rynku.
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nie tylko sprzeczna z podstawowymi zasa-
dami prawa, ale réwniez moze naruszaé
dyrektywe, poniewaz stanowi przeszkode
dla wejécia na rynek nowych operatoréw
telekomunikacyjnych.

2) Zakaz, jakiegokolwiek traktowania dyskry-
minacyjnego

38. Pojecie dyskryminacji jest dobrze zako-
rzenione w orzecznictwie Trybunalu; dys-
kryminacja ma miejsce, jezeli sytuacje
poréwnywalne traktowane sg w ré6zny sposéh
bez obiektywnego uzasadnienia tej réznicy
w traktowaniu, co powoduje pokrzywdzenie
jednych podmiotéw wzgledem innych 2,
Ogdlnie rzecz biorac, jezeli paristwa czlon-
kowskie, na podstawie art. 11 ust, 2 dyrek-
tywy, nakladaja na posiadaczy indywidual-
nych licencji oplaty w celu optymalnego
wykorzystania niektérych débr, to sa one
zobowigzane uregulowaé je w taki sposéb,
aby nie wprowadzaé arbitralnych réznic
pomiedzy operatorami w tym sektorze.

39. Zasada ta decyduje o wadze pytan
prejudycjalnych podniesionych w niniejszym
sporze, ktérego stan faktyczny w najdrob-

23 — Wyrok z dnia 13 lipca 1962 r. w sprawach polaczonych 17/61
i 20/61 Klscknet-Werke i Hoesch, Rec. str. 615, 652, jest
jednym z najwczedniejszych wyrokéw na ten temat; zobacz
réwnies oki z dnia 26 wrzefnia 2002 r. w sprawie
C-351/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. [-8031,
pkt 57, oraz z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-462/99
Connect Austria, Rec. str, 1-5197, pkt 115, do ktérych
powréceg pdiniej.
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niejszych szczegélach odpowiada sytuacji
w wigkszoéci paristw cztonkowskich od czasu
zakoniczenia procesu liberalizacji ustug tele-
komunikacyjnych i zniesienia monopolu
paristwowego: nieréwno$¢ warunkéw kon-
kurencji pomiedzy spétkami bedacymi
nastgpcami dawnych operatoréw, majgcymi
pozycje dominujace na rynkach krajowych,
a nowymi operatorami, ktérzy starajg sie
wejéé na szerszy, jednolity rynek europejski.

40. Dyrektywa wymaga, aby Deutsche Tele-
com, Isis i Firma konkurowaly ze soba na
zasadzie réwnoéci; jednakze o ile pierwsza
z nich otrzymala znaczacg liczbe numeréw
bez koniecznoéci uiszczania jakiejkolwiek
ophaty, o tyle dwie ostatnie uiécily ja zgodnie
z art. 43 ust. 3 TKG, mimo Ze sytuacje,
w jakich sie znajdujg, sg poréwnywalne; owe
trzy przedsiebiorstwa dzialaja w tym samym
sektorze, wykonuja te sama dzialalnosé,
w zwigzku z czym, z punktu widzenia
ekonomicznego, przydzielenie numeréw
telefonicznych ma dla nich takie samo
znaczenie.

41, Po okredleniu w ten sposéb zakresu
rozwazan nalezy zbadaé, czy dyrektywa
zezwala na taka sytuacje, jak ta lezaca u pod-
staw niniejszej sprawy.

42. Na pierwszy rzut oka odpowiedZ na to
pytanie powinna by¢ negatywna: nie jest
dopuszczalne proponowanie stosowania réz-
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nego pod wzgledem prawnym traktowania
w poréwnywalnych sytuacjach. Jednakze nie
nalezy zapomina¢ o istotnym czynniku
temporalnym, to jest o tym, Ze kiedy
Deutsche Telekom zastgpito dawnego mono-
poliste, TKG jeszcze nie obowigzywala.
Wynika z tego, ze nabycie przez Deutsche
Telekom jej rezerwy numeréw nalezy do
przesztosci, do epoki, gdy inna byla sytuacja
prawna, a wiec nie jest calkiem pozbawione
stusznoéci twierdzenie, ze w zwigzku z tym
nie mozna jej czyni¢ z nia pordéwnan
w ramach oceny, czy ma miejsce nieréwnosé
traktowania.

43, Nie mozna jednak automatycznie wycia-
gaé takiego wniosku, nalezy przeanalizowad
calosciowo stan faktyczny, biorgc pod uwage
wszystkie aspekty, nawet te z pozoru pozba-
wione znaczenia, W ww. wyroku w sprawie
Connect Austria stwierdzono, iz dla oceny,
czy przyznanie przedsigbiorstwu publicz-
nemu nieodplatnej licencji przed liberalizacja
jest zgodne z obowigzkiem zapewnienia
zainteresowanym operatorom réwnoéci
szans, nalezy wzia¢ pod uwage date,
w ktérej licencja zostala przyznana, obowig-
Zujgce wdwezas przepisy, ewentualny obo-
wigzelk wykorzystania i w razie potrzeby
wartoéé zezwolenia w dniu otwarcia sektora
na konkurencje (pkt 94) **,

24 — Trybunat orzekl, majge na uwadze te kryterin, 7e art. 9 ust. 2
i art. 11 ust. 2 dyvektywy nie sprzeciwiajy sig istnieniu
uregulowart krajowych, kidre przyznaja dodatkowe czgstotli-
wolci w padmic czgstotliwoéci DCS 1800 przedsigbiorstwu
lmlislwowcmu o dominujacej pozycji, pesiadajgcenu juz
icencje GSM 900, nie nakladajac na nie odrgbnej oplaty,
podczas gdy nowy podmiot wchodzacy na ten rynck ma
obowigzek uiszczenia oplaty za przyznanie licencji DCS 1800,
w sytuacji gdy oplata nalozona na picywsze przedsigbiorstwo
za licencje GSM 900, w tym pofnicjsze przyznanic bez
dodatkowej oplaty dodatkowych czgstotliwodci w padmie
DCS 1800, jest réwnowazna w sensie ekonomicznym z oplaty
nalozong na przedsighiorstwo konkurencyjne (pkt 118).

44. Przedsiebiorstwa bedace nastepcami
prawnymi dawnych monopoli patistwowych
majg z reguly pozycje dominujaca na ryn-
kach krajowych, mimo postepu liberalizacji
sektora telekomunikacji®*. Bundesverwal-
tungsgericht przyznaje, ze Deutsche Tele-
kom ma pozycje dominujacg w sektorze,
ktéra wbrew temu co twierdzi rzad nie-
miecki, nie ulegla ostabieniu wskutek prze-
jecia dlugéw dawnego monopolu przez
Deutsche Telekom, poniewaz nabycie 400
milionéw numeréw?® w oczywisty sposéb
przyczynilto sie do wzmocnienia jej kontroli
nad realng mozliwoécia wolnej konkurengji
i mozna przypuszczaé, Ze dzieki tej znaczacej
rezerwie, a z drugiej strony obowigzkowi
uiszczania wygdérowanej oplaty przez kon-
kurentéw, umocni ona swoja 2];07.ycj(; ze
szkoda dla uczciwej konkurencji =’

45. Z drugiej strony uregulowania niemiec-
kie nie przewiduja mechanizmu, ktéry umoz-
liwilby skompensowanie powyzszych niedo-

25 — Zgodunic z orzecznictwem wspélnotowym przedsigbiorstwo
zajmuje pozycje dominujcg, wtedy gdy ma ono moiliwoéé
stawiania przeszkéd konkurencji na danym rynku oraz
mozliwo$é przyjecia poslawy niezalezunej w stosunku do jego
konkurentdw, klientéw i wieszcie konsumentéw (wyroki
z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawic 85/76, Hoffmann-La
Roche, Rec. st =461, pkt 38, z dnia 11 grudnia 1980 r.
w sprawie 31/80 1'Oréal, Rec. str. 3775, pkt 26, oraz z dnia
9 listopada 1983 1. w sprawie 322/81 Michelin, Rec. str. 364,
pkt 3()').

26 — Nalezy micé na uwadze, iz w zwigzku 7 przyznaniem o wiele
mniejszej liczby numeréw (230 300) i odmowy przyznania
21 000 numeréw Firma musiala uidci¢ oplatg w wysokosci
2 308 250 DEM (obeenie 1 154 125 EUR). Oplata nalezna za
400 miliondw numeréw przyznanych Deutsche Telekom
wyniostaby 400 milionéw DEM (200 milionéw EUR).

27 — W wyiej wymicnionym wyroku w sprawie Connect Austria
czytamy w pkt 85 i 86, 7e faki, iZ nowy podmiot wchodeacy
na dany rynck musi uisci¢ oplate w zamian za udziclenie
licencji, podczas gdy dominujgce przedsigbiorstwo paii-
stwowe mo?ze otrzymaé ja nicodplalnie, stanowi przewage
konkurencyjng pozwalajje temu ostatnicmu na umocnicnie
jego Eozycji dominujgeej poprzez zaoferowanie nizszych
stawek.
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godnoéci. Rzad niemiecki podniést, ze jego
prawo krajowe nie pozwala nalozyé na
Deutsche Telekom a posteriori obowigzku
uiszczenia oplaty z tytulu nabycia numeréw
przed wejéciem w zycie TKG, chociaz
ustawodawca krajowy rozwazal taka mozli-
woé¢ 2, nim jednak z niej zrezygnowal,
uznajac, ze jest ona bledna pod wzgledem
prawnym %,

46. Tak wigc ma miejsce nieréwnosé trakto-
wania, ktéra moze zakldcié warunki konku-
rencji oraz funkcjonowanie rynku, a prawo
niemieckie, jak si¢ wydaje, nie reguluje tej
kwestii,

47. Pozostaje okreslié, czy to zréznicowane
traktowanie jest uzasadnione. Nie mozna
powolywaé si¢ na przeszlo$é w celu twier-
dzenia, iz nieodplatne nabycie tej ogromnej
rezerwy numeréw zgodnie z obowigzujacym

28 — Motyw pierwszy ustep czwarty postanowienia sadu keajo-
wego w niniejszej sprawie stanowi, i% ,autor rozporzadzenia
wyszedl z zalozenia, 7e Deutsche Telekom AG uiécifaby
oplate w wysokosci okoto 386 000 000 DEM za numery,
ktére przejela. Jednakze opfata ta nigdy nie zostala wniesiona,
poniewaz Deutsche Telekom AG nigdy nie zlozyla wniosku
o przyznanie tych numeréw; tymczasem obowigzek uiszcze-
nia oplaty zwigzany jest z decyzja w przedmiocie takiego
wniosku”,

29 — M. Wissmann {(wydawca), Telekommunikationsrecht, Heidel-
berg 2003, str. 351 i 1219, pisze o braku pewnoéci prawa, jaka
panuje w Niemczech, jeéli chodzi o warto$é ekonomiczng
rezerwy, kiéra dysponuje Deutsche Telekom. Kwestia, czy
mozna obciglyé ja oplatg za numery przyznane przed dniem
1 sierpnia 1996 r. na tej podstawie, ze TKG ma na celu
wlasnie zapewnienie réwnosci warunkéw konkurencji, jest
przedmiotem rozwazani doktryny i rozbieznego orzecznictwa.
Ponadto ﬂodnusi sig réwniez, iz spélka ta nie powinna
odnosi¢ korzyéci z monopolu utworzonego wczeéniej
w ramach zamknigtego rynku. Zdaniem zwolennikéw
grzeciwnej tezy nalezy podkresli¢, ze sporne przeniesienie

ylo zgodne z obowiazujacymi wéwczas przepisami prawa
oraz z podziatem kompetencji pomigdzy Bundesministerium
fiir Post und Telekommunikation (federalne ministerstwo
poczty i telekomunikacji) a jego poprzednika.
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wéwczas prawem jest nieodwracalne, ponie-
waz jego skutki nadal trwajg, gdyz korzysci
przyznane dawnemu monopoliicie panstwo-
wemu, a nastepnie przekazane przedsigbior-
stwu bedacemu jego nastgpca prawnym,
maja obecnie szkodliwe konsekwencje dla
0séb trzecich. Ustawodawca krajowy, regu-
lujac nowa sytuacje, powinien przestrzegaé
obowigzujacego prawa wspélnotowego, kté-
rego jedng z podstawowych zasad jest zakaz
antykonkurencyjnej dyskryminacji, bedacy
réwniez, jak wskazalem, podstawa procesu
liberalizacji rynkéw sektora telekomunika-
cyjnego rozpoczetego przed przyjeciem
TKG .

48. Rzad niemiecki prébuje usprawiedliwié
to traktowanie, podnoszac, ze numery przy-
dzielone Deutsche Telecom naleza do sta-
rych klientéw, a wiec nie s3 w obiegy, chyba

30 — Proces ten zapoczatkowala dyrektywa Komisji 90/388/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. dotyczaca konkurencji na rynkach
ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 192, str. 10). Po raz
pierwszy zostala ona zmieniona dyrektywa Komisji 94/46/WE
z dnia 13 paidziernika 1994 r. zmieniajaca dyrektywy
88/301/EWG oraz 90/388/EWG w szczegélnoéci
w odniesieniu do facznoéci satelitarnej (DzU. L 268,
str, 15). Dyrektywa Komisji 95/51/WE z dnia 18 pazdziernika
1995 r. (DzU. L 256, str. 49) zniosta ograniczenia
w wykorzystaniu sieci telewizji kablowych do $wiadczenia
zliberalizowanych juz ustug telekomunikacyjnych. W tym
samym roku dyrektywa 95/62/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 grudnia 1995 r. (Dz.U. L 321, str. 6) okreélita
warunki otwarcia rynku telefonii glosowej stacjonarnej,
Dyrektywa 90/388 zostata ponownie zmieniona dyrektywa
Komisji 96/2/WE z dnia 16 stycznia 1996 r. (Dz.U. L 20,
str. 59) w celu objecia zakresem jej stosowania ustug
i systeméw komunikacji komérkowej i osobistej. Dyrektywa
Komisji 96/19/WE z dnia 13 marca 1996 r. JDz.U. L 74,
str, 13; zmienifa dyrektywe z 1990 r. w celu wspierania pelnej

konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych. Ostatnia

zmiana wprowadzona zostala dyregtywq Komisji

1999/64/WE z dnia 23 czerwca 1999 r. (DzU. L 175,

stt. 39) majgca na celu zapewnienie, aby sieci teleke ik

cyjne i sieci telewizji kablowej nalezace do tego samego
operatora byly odrebnymi podmiotami prawnymi. Ten
dorobek wspélnotowy zostat w czesci uchylony i zastapiony

dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r,

w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug fgcznosci

elektronicznej (Dz.U. L 249, str. 21),
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ze zostang zwolnione, a wéwczas powracaja
do organu regulacyjnego, ktéry, w nowych
ramach swoich uprawnieni, moze przydzieli¢
je ponownie operatorowi, w tym Deutsche
Telecom, po uiszczeniu stosownej oplaty.
Jednak w rzeczywistosci przedsigbiorstwo to,
nie bedac poddane systemowi, ktéremu
podlegaja inne przedsiebiorstwa, korzysta
nieodplatnie z numeréw, za ktére jego
konkurenci musza uiszczaé oplate.

49. Rzad niemiecki dodaje w obronie tego
przedsigbiorstwa, ze przejefo ono nie tylko
nwmery telefoniczne, lecz takze liczne obcig-
Zenia majgce na celu skompensowanie otrzy-
manych korzyéci, wérdd ktérych znajduja si¢
obowigzki zwigzane ze $wiadczeniem uslugi
powszechnej w ramach otwartego na kon-
kurencje rynku oraz przejecie okolo 80 000
urzednikéw'; stwierdzenie to nie zostalo
jednak wystarczajaco poparte dowodami
i w kazdym wypadku do sedziego krajowego
nalezy ocena, czy zréznicowane traktowanie
konkwrujacych przedsiebiorstw jest dopusz-
czalne,

50. Podsumowujac stwierdzam, ze istnieje
w niniejszej sprawie réznica w traktowaniu,

31 — "Trudno jest uznad, Ze przejecie 80 000 urzednikéw stanowi
obcigzenie, chyba ze wyjdzic si¢ ze starego zalozenia,
obecnego w literaturze XIX w., iz stanowi oni personel
uprzywilejowany, stabo przygotowany i mato skuteczny, jak
to wynika np. z noweli A. Czechowa ,Sala nr 67, {icdy
Andricj Jefimycz skariy si¢ w ten sposob: ,sluzg zlej sprawic,
otrzymujg moje wynagrodzenic ml] tych, ktorych oszokuje,
nie jestem uczciwy, Lecz w rzeczywistosci jestem nikim,
jestem jedynie elementem nicuniknionego zla spolecznego:
wszyscy urzgdnicy 7 prowincji sy szkodliwi i oplacani za
nierdbstwo”,

ktérej zasadno$é oceni¢ powinien Bundes-
verwaltungsgericht, biorac pod uwage
wszystkie okolicznodci sprawy. Nie mozna
w tym wzgledzie skutecznie podnosié, ze 1)
przydzielenie numeréw telefonicznych
w okresie, gdy przedsiebiorstwo obecnie
dominujgce zastapilo dawnego monopoliste,
nie podlegato zadnej optacie ani ze 2) od
momentu wejécia w Zycie nowego systemu
spotka ta jest zobowigzana do uiszczania
oplat z tytulu przydzielenia nowych nume-
réw.

3) Zgodno$¢ z zasada wolnej konkurencji

51. Ostatnim warunkiem, ktéremu art. 11
ust. 2 dyrektywy poddaje nakladanie oplat na
posiadaczy licencji indywidualnych w zamian
za wykorzystanie débr rzadkich, jest wspie-
ranie przez oplaly rozwoju ustug innowacyj-
nych oraz konkurencji.

52. Liberalizacja telekomunikacji wymaga
olwarcia rynkéw, ktérego nic mozna utrud-
nia¢ poprzez stosowanie oplat ograniczajg-
cych konkurencje z powodu stosowania
roznych stawek dla operatoréw znajdujacych
si¢ w takiej samej sytuacji, uprzywilejowujac
w ten sposob jednych wzgledem drugich. Jak
bowiem orzekl Trybunal w pkt 83 ww.
wyroku w sprawie Connect Austria, wolna

1-8891
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konkurencja wymaga réwnoéci szans pomie-
dzy konkurentami. Ponadto jak wskazatem
w pkt 43 mojej ww. opinii w sprawach
polaczonych Albacom i Infostrada, cel
i charakter derogacyjny art. 11 ust. 2, ktéry
zgodnie z ogblnymi zasadami wykladni
prawa nalezy wyktadaé¢ zawezajaco ®%, sprze-
ciwiaja si¢ temu, aby w wobec nowych
konkurentéw stosowaé wiecej ograniczen
lub obciazen niz jest to konieczne.

53. Ponadto przedsigbiorstwa, ktére zamie-
rzajg wejéé do tego sektora gospodarki,
zmuszone s3 do dokonywania znaczacych
inwestycji, dlatego poczatkowy etap ich
strategii jest szczeg6lnie wazny dla rozwoju
konkurencji, albowiem wymagane formal-
noéci administracyjne i koszty z nimi zwig-
zane®® moga przyniesé niepozadany skutek
w postaci ochrony i wzmocnienia pozycji
przedsiebiorstw juz istniejacych 3%,

32 — W ww. wyroku w sprawach pelaczonych Albacom
i Infostrada Trybunal orzekl, Ze art. 11 ust. 2 wymaga
wykladni zawezajacej (pkt 34),

33 — W ww. w przypisie 6 komunikacie Komisja stwierdza, ze
przyznanie licencji moze stanowi¢ nieuzasadniong prze-
szkode w dostepie do rynku, gdy cechuje sig ono uregulo-
waniami { procedurami administracyjnymi w zbedny sposéb
ucigzliwymi. Komisja przypomina réwniez, iz oplaty powinny
byé ograniczane (str. 25 i 26), Jesli analizowaé uwaznie stan
faktyczny w sporach przed sadami krajowymi, okazuje sig, jak
ju zauwazylem, iz sporna oplata jest pietnacie razy wyisza
niz koszty dokonanych czynnosci.

34 — A. Heffermann, Telek ikationsrecht, Liberalisierung
und Wettbewerb, Wiedeit 2002, str. 91, wskazuje, ze zasady
konkurencji nabraly duzego znaczenia w zwiazku
z konsolidacja rynku w nastepstwie liberalizacji sektora;
okolicznos¢ ‘ta jego zdaniem ma szczegdlne znaczenie
z powodu obecnej pozycji dominujacej dawnych monopolis-
téw paiistwowych, czego stwierdzenie umozliwia niniejsze
odestanie prejudycjalne.
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54. Jednakze zaklécenie konkurencji
powinno byé oceniane nie tylko w $wietle
czynnikéw ekonomicznych, lecz réwniez
technicznych, poniewaz oba te uzupelniajace
si¢ elementy ograniczaja uprawnienia dys-
krecjonalne organéw panstwowych, nieza-
leznie od tego, czy sa to organy stanowiace,
czy tylko wykonawcze®®. Wiasnie posréd
tych czynnikéw technicznych znajduja sie
numery telefoniczne, bedace dobrem rzad-
kim, ktére nabralo duzego znaczenia, ponie-
waz swobodna gra sit rynkowych wymaga
wezesniejszego udostepnienia wystarczajacej
liczby numeréw, jak réwniez ich sprawiedli-
wego rozdzielenia pomigdzy konkurentéw 6,

55. Jezeli do okolicznoéci, ze nastepcy daw-
nego monopolisty przydzielono wielka cze$é
tego limitowanego dobra, doda si¢ okolicz-
no$¢, iz nowi operatorzy obowigzani sg do
zaplaty kwoty znacznie przewyzszajacej koszt
czynno$ci administracyjnych dokenanych
w celu przydzielenia numeréw, wydaje sie
bezdyskusyjne, ze réinica pomigdzy tymi
dwoma systemami przyczynia sie do umoc-
nienia wczeéniejszej pozycji dominujacej
i utrudnia innym przedsiebiorstwom dostep
do rynku ze szkoda dla wolnej konkurencji,
ktéra jest celem dyrektywy w ogéinosci,
a art. 11 ust. 2 w szczegdlnoéci. Deutsche
Telekom nie tylko otrzymala duzy kawalek
»tortu”, lecz co wiecej, otrzymata go za
darmo, podczas gdy inne przedsiebiorstwa
muszg placi¢ wygérowang cene: nalezy wiec
stwierdzi¢, Zze zabraklo tu réwnosci szans
wymaganej dla wprowadzenia towaru do
obrotu.

35 — Zobacz M. Mést], Lizenzgebithren im Bereich von Post und
Telekommunikation w: Newe Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht, 2001, str. 738.

36 — W tej kwestii mozna odnie$¢ sie do ww. opracowania
M. Wissmanna (wydawca), str. 326 1 1196,
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56. W zwigzku z powyzszym wykladni
dyrektywy oraz jej art. 11 ust. 2 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, iz sprzeciwiaja si¢
one temu, aby przydzielanie numerdw tele-
fonicznych podlegalo oplacie, kiéra jest
zalezna od ich wartoéci ekonomicznej
i ktérej kwota przewyzsza koszty czynnoici
administracyjnych dokonanych w tym celu,

57. Negatywna odpowied?, ktérej proponuj¢
udzieli¢ na pytanie pierwsze, sprawia, iz
jakakolwiek refleksja nad pytaniem drugim
staje si¢ zbedna, poniewaz z poprzedzajacych
rozwazan wynika, Ze nic mozna nalozy¢ na
nowe przedsigbiorstwa jednorazowej oplaty,
réwnej pewnemu odsetkowi (0,1% obrotu
uznanego za mozliwy do osiagnigcia

podczas gdy przedsigbiorstwo zajmujgce
pozycje dominujacg na rynku, jako nastepca
dawnego monopolu parstwowego, otrzy-
malo nieodplatnie od swojego poprzednika
bloki numerdw i gdy zgodnic z prawem
krajowym przekazanie to, niestanowigce
kompensaty obcigzeil ,odziedziczonych” po
dawnym monopoliicie, nie moze z moca
wsteczng by¢ poddane oplacie.

w przypadku przekazania tych numeréw
klientowi konicowemu), nie analizujgc
uprzednio, w oparciu o inne koszty wejicia
na rynek, ich szans na konkurowanie
z obecnym juz na rynku przedsigbiorstwem
dominujgcym.

V — Whnioski

58. Majac na wazgledzie powyisze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby
odpowiedzial na pierwsze z dwéch pytan prejudycjalnych skierowanych do niego
przez Bundesverwaltungsgericht w niniejszych sprawach polaczonych:

»Wyktadni dyrektywy 97/13 w sprawie wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych
ogblnych zezwoleii i indywidualnych licencji w dziedzinie uslug telekomunikacyj-
nych, a w szczegdlnodci art. 11 ust. 2, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia
sic ona temu, aby przydzielanie numeréw telefonicznych podlegalo oplacie, ktéra
jest zalezna od ich wartoéci ekonomicznej i ktérej kwota znacznie przewyzsza koszt
czynnosci administracyjnych dokonanych w celu ich przydzielenia, podezas gdy
przedsigbiorstwo zajmujace na rynku pozycje dominujacy, jako nastgpca dawnego
monopolisty pafistwowego, przejeto nieodplatnie bloki numeréw, ktérymi dyspo-
nowat jego twérca, i gdy zgodnie z prawem krajowym przekazanie to, niestanowigce
kompensaty obciazent »odziedziczonych« po tym monopolicie, nie moze z moca
wsteczng by¢ poddane oplacie”.
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