BRIHECHE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 29 czerwca 2004 r.!

1. Pytanie prejudycjalne tribunal administra-
tif de Paris [sagdu administracyjnego w Paryzu
(Francja)] ma na celu ustalenie, czy przepisy
dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnie-
nia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy?® stoja na przeszkodzie
utrzymaniu w mocy przepisu art. 8 francu-
skiej ustawy nr 75-3 z dnia 3 stycznia
1975 r.?, zmienionej ustawa nr 79-569
z dnia 7 lipca 1979 r. % a nastepnie ustawa
2001-397 z dnia 9 maja 2001 r.” (zwanego
dalej ,spornym przepisem”), w zakresie,
w jakim zastrzega on na rzecz wdoéw, ktére
nie zawarly ponownie zwigzku malzenskiego,
dobrodziejstwo niemoznos$ci powolania sie
wobec nich na granice wieku w dostepie do
stanowisk w administracji publiczne;j.

1 — Jezyk oryginalu: portugalski.

2 — Dz.U. L 39, str. 40. Nalezy odnotowaé, ze dyrektywa 76/207
zostata zastapiona przez dyrektywe 2002/73/WE Parlamentu
i Rady z dnia 23 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. L 269, str. 15). Nowe
przepisy nie majy zastosowania do niniejszej sprawy, gdyz
termin do ich transpozycji w Panstwach Czionkowskich
uplywa w dniu 5 pazdziernika 2005 r.

3 — Journal Officiel de la République Frangaise (JORF) z dnia
4 stycznia 1975 r., str. 198.

4 — JORF z dnia 8 lipca 1979 r., str. 1666,

5 — JORF z dnia 10 maja 2001 r., str. 7320,

I — Stan faktyczny, ramy prawne i pytanie
skierowane do Trybunalu

2. W okresie kiedy mialy miejsce wydarzenia
lezace u podstaw sporu, S. Briheche byt
48-letnim wdowcem, ktéry nie zawart
ponownie zwigzku malzeriskiego, majacym
na utrzymaniu 12-letnie dziecko. Zglosit sie
on jako kandydat w czterech postepowaniach
konkursowych na stanowiska w réznych
dzialach administracji publicznej, w ktérych
gbrna granica wieku dla kandydatéw usta-
lona zostala na 45 lat. Jego kandydatura
w kazdym z postepowan konkursowych
zostala odrzucona z powodu wieku wyzszego
niz regulaminowy limit wiekowy.

3. W dniu 30 stycznia 2002 r. directeur du
service inter-académique des examens et
concours des académies de Créteil, de Paris
et de Versailles (dyrektor urzedu do spraw
egzaminéw i postepowani konkursowych dla
regionalnych wladz o$wiatowych Créteil,
Paryza i Wersalu) odrzucit jego kandydature
w otwartym konkursie organizowanym
w celu rekrutacji asystentow do pracy
w administracji centralnej. W dniu 5 lutego
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2002 r. dyrektor ten odrzucil kandydature
S. Briheche’a we wspdlnym, otwartym poste-
powaniu konkursowym na stanowiska sekre-
tarza w administracji centralnej oraz sekre-
tarza w administracji szkolnej i uniwersytec-
kiej. W dniu 27 lutego 2002 r. ministre de
I'’Education nationale (minister edukacji
narodowej) oddalit odwotanie wniesione
przez S. Briheche’a od powyzszych decyzji.

4. Decyzjami z dnia 28 stycznia i 8 marca
2002 r. ministre de !'Intérieur (minister
spraw wewnetrznych) odrzucil kandydature
S. Briheche’a w otwartym konkursie prze-
prowadzanym w celu rekrutacji asystentéw
do pracy w administracji centralnej.

5. Decyzja z dnia 28 lutego 2002 r. ministre
de la Justice (minister sprawiedliwosci)
odrzucil kandydature S. Briheche’a
w otwartym konkursie organizowanym
w celu rekrutacji asystentéw do lokalnych
jednostek administracji wigziennej.

6. W trzech odrebnych skargach wniesio-
nych do tribunal administratif de Paris
S. Briheche zadal uchylenia ww. decyzji
i odszkodowania za szkody nimi spowodo-
wane®.

6 — Skargi zostaly wpisane do rejestru odpowiednio w dniach 28
i 29 marca oraz 19 kwietnia 2002 r. pod numerami 0204512/5,
0204571/5 i 0205683/5.

I- 8810

7. W zaleinoéci od rodzaju postgpowania
konkursowego podstawa prawna ustanowie-
nia wobec kandydatéw goérnej granicy wieku
na 45 lat jest albo art. 5 dekretu nr 90-713
z dnia 1 sierpnia 1990 r. w sprawie wspdl-
nych przepiséw regulaminowych majacych
zastosowanie do asystentéw w administracji
pafistwowej’, albo art. 1 dekretu nr 75-765
z dnia 14 sierpnia 1975 r. dotyczacy granicy
wieku majacej zastosowanie do rekrutacji
w drodze konkursu urzednikéw kategorii B,
CiD®

8. Sporny przepis wprowadza odstepstwo,
zgodnie z ktérym ,nie mozna stosowaé
granic wieku w dostgpie do stanowisk
publicznych do zmuszonych do pracy: matek
z trojgiem lub wigksza liczba dzieci, wdéw,
ktére nie zawarly ponownie zwigzku mal-
zenskiego, rozwiedzionych kobiet, ktére nie
zawarly ponownie zwiazku malzenskiego,
kobiet pozostajacych w separacji na mocy
orzeczenia sadowego lub niepozostajacych
w zwigzku malzefiskim kobiet lub mezczyzn
majacych co najmniej jedno dziecko na
utrzymaniu”.

9. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 76/207 zabra-
nia dyskryminacji ,ze wzgledu na pleé, tak
bezposredniej, jak i posredniej,
w szczegllnosci przez odniesienie si¢ do
stanu cywilnego lub rodzinnego”. Ta zasada
ma szeroki zakres przedmiotowy zastosowa-
nia, ktory zostal okre§lony w art. 3 ust. 1
powyiszej dyrektywy: ,stosowanie zasady
réwnego traktowania oznacza brak dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢ w zakresie

7 — JORF z dnia 11 sierpnia 1990 r., str. 9795. Akapit pierwszy tego
artykutu stanowi: ,W konkursie otwartym moga wziaé udziat
kandydaci, ktérzy w dniu 1 stycznia roku, w ktérym odbywa
si¢ postgpowanie konkursowe, nie ukoriczyli 45. roku zycia”.

8 — JORF z dnia 19 sierpnia 1975 r. Artykut ten stanowi: ,granice
wieku [...] okresla si¢ na 45 lat, o ile przepisy szczegélne nie
przewiduja wyiszej granicy wiekowej”.
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warunkdéw, wlaczajac w to kryteria selekgji,
dostepu do wszystkich prac lub stanowisk,
niezaleznie od sektora czy galezi dzialalnosci,
i do wszystkich pozioméw hierarchii zawo-
dowej”.

10. Zdaniem stron w niniejszej sprawie
zastosowanie moga mieé¢ inne przepisy
dyrektywy 76/207. S. Briheche w swych
uwagach przedstawionych na pi§mie
zaréwno sgdowi krajowemu, jak
i Trybunalowi, powoluje si¢ na art. 2 ust. 2,
ktéry stanowi, ze: ,niniejsza dyrektywa nie
narusza prawa Panstw Czlonkowskich do
wylaczenia z zakresu jej stosowania dziedzin
dziatalno$ci zawodowej i, w odpowiednim
przypadku, typu ksztalcenia prowadzacego
do ich wykonywania, jesli ze wzgledu na
charakter lub warunki ich wykonywania ple¢
pracownika stanowi czynnik rozstrzygajacy”.

11. Rzad francuski powoluje si¢ na art. 2
ust. 3 dyrektywy 76/207, ktéry stanowi, ze
»niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw
dotyczacych ochrony kobiet, zwlaszcza jeéli
chodzi o cigze i macierzyfistwo”.

12, Zdaniem Komisji, aby udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie zadane przez sad krajowy,
nalezy przede wszystkim dokonaé¢ wyktadni
art. 2 ust. 4 dyrektywy 76/207, zgodnie
z ktérym ,niniejsza dyrektywa nie narusza
$rodkéw majacych na celu promowanie

réwnoéci szans dla kobiet i mezczyzn,
w szczegdlno$ci poprzez usuwanie istnieja-
cych nieréwnosci, ktére wplywaja na szanse
kobiet w dziedzinach okreslonych w art. 1
ust. 1”.

13. W tych okoliczno$ciach sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢
sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy dyrektywy 76/207/EWG z dnia
9 lutego 1976 r. stoja na przeszkodzie temu,
by Francja utrzymala w mocy art. 8 ustawy
nr 75-3 z dnia 3 stycznia 1975 r., zmieniony
ustawg nr 79-569 z dnia 7 lipca 1979 r.,
a nastepnie ustawa 2001-397 z dnia 9 maja
2001 r., dotyczacy wdéw, ktére nie zawarly
ponownie zwigzku matzenskiego?”.

II — Ocena

14. Na poczatku zajme sie kwestig zastoso-
wania dyrektywy 76/207 do ustaw omawia-
nych w niniejszej sprawie, a nastgpnie roz-
patrze, czy te ustawy s3 uzasadnione
w Swietle wyjatkéw od zasady réwnego
traktowania.
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A — Zastosowanie dyrektywy 76/207 oraz
istnienie dyskryminacji ze wzgledu na pleé

15. Sporny przepis reguluje dostep do
zatrudnienia w sektorze publicznym
w zakresie, w jakim zastrzega dobrodziejstwo
niemozno$ci powolania si¢ wobec okre§lo-
nych kategorii oséb na granice wieku obo-
wigzujace w stosunku do kandydatéw zgta-
szajacych si¢ do udzialu w postepowaniach
konkursowych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dyrektywa 76/207 ma zasto-
sowanie do zatrudnienia w sektorze publicz-
nym®. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 76/207
wyraznie odnosi si¢ do dostepu do zatrud-
nienia. Sporny przepis wchodzi zatem
w zakres przedmiotowy zastosowania dyrek-
tywy 76/207, ktéry jest okre§lony w art. 3
ust. 1.

16. Nie budzi watpliwoéci fakt, ze sporny
przepis tworzy warunki bezpos$redniej dys-
kryminacji pomigdzy wdowami a wdowcami,
ktérzy nie zawarli ponownie zwigzku mal-
zeriskiego. Podczas gdy wdowy, ktére prze-
kroczyly granice wieku 45 lat, moga uczest-
niczy¢ w postgpowaniach konkursowych na
stanowiska w administracji publicznej, prawo
to nie przysluguje wdowcom. Jednoznacznie
stanowi to dyskryminacje ze wzgledu na pleé
w warunkach dostepu do stanowisk
w administracji '°.

9 — Wyroki z dnia 26 paidziernika 1999 r. w sprawie C-273/97
Sirdar, Rec. str. 1-7403, pkt 18, z dnia 11 stycznia 2000 r.
w sprawie C-285/98 Kreil, Rec. str. 1-69, pkt 18, oraz z dnia
19 marca 2002 r. w sprawie C-476/99 Lommers, Rec.
str. 1-2891, pkt 25.

10 — Nawet jesli pierwotnym zalozeniem dyrektywy 76/207 byta
likwidacja dyskryminacji kobiet, nie ma watpliwosci, Ze takze
meiczyini mogg domagaé sie zniesienia dyskryminacji wobec
nich, za kaidym razem gdy znajduja si¢ w sytuacji mniej
korzystnej w poréwnaniu do kobiet.
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17. Co wigcej, w uwagach przedstawionych
na pi$mie Trybunalowi S. Briheche powoluje
si¢ na dalsze przejawy dyskryminacji, twier-
dzac, ze sporny przepis niestusznie wprowa-
dza dyskryminacj¢ pomiedzy wdowcami,
ktérzy nie zawarli ponownie zwigzku mat-
zenskiego i maja dziecko na utrzymaniu,
a niepozostajacymi w zwigzku malzenskim
mezczyznami lub kobietami majgcymi
dziecko na utrzymaniu, skoro granica wieku
45 lat nie dotyczy jedynie tej ostatniej
kategorii oséb. Dodatkowo warunki dostepu
do postgpowan konkursowych w administra-
cji sa rozne dla rodzicéw majgcych na
utrzymaniu dziecko w zaleznosci od ich
stanu cywilnego. Wylacznie bowiem samotni
rodzice, wdowy, ktére nie zawarly ponownie
zwigzku malzenskiego, rozwiedzione kobiety
oraz kobiety pozostajace w separacji na mocy
orzeczenia sagdowego, majgce na utrzymaniu
dziecko, moga uczestniczyé
w postepowaniach konkursowych, gdy prze-
kroczyli prég 45 lat.

18. Sad krajowy ograniczyl zakres pytania do
sytuacji wdowcéw, ktérzy nie zawarli ponow-
nie zwigzku matzenskiego, w por6éwnaniu do
sytuacji wdéw, ktére nie zawarly ponownie
zwigzku malzeniskiego. W tym wzgledzie
trzeba przypomnieé, e zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wylgcznie do
sadu krajowego, przed ktérym toczy sie sp6r
i ktéry musi przyja¢ odpowiedzialno§é za
nastgpnie wydane orzeczenie, nalezy ocena,
z uwzglednieniem szczeg6inych okolicznoéci
sprawy, zar6wno potrzeby uzyskania orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w celu wyda-
nia wyroku, jak i adekwatnoéci pytania
skierowanego do Trybunatu !'. Zatem zakres

11 — Zobacz w szczegblnosci wyroki z dnia 15 czerwca 2000 r.
w sprawie C-302/98 Sehrer, Rec. str. 1-4585, pkt 20, z dnia
20 marca 2001 r. w sprawie C-33/99 Fahmi i Esmoris
Cerdeiro-Pinedo Amado, Rec. str. [-2415, pkt 28, oraz z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie C-111/01 Gantner Electronic, Rec.
str. 1-4207, pkt 34 i 38.
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analizy moze ogranicza¢ si¢ do pytania
dotyczacego dyskryminacji pomiedzy wdo-
wami a wdowcami, ktérzy nie zawarli
ponownie zwigzku malzeriskiego.

19. Niemniej jednak mozna w tym miejscu
stwierdzié, ze sporny przepis zawiera inne
podobne przyktady dyskryminacji ze wzgledu
na pleé. Matki z trojgiem lub wigksza liczba
dzieci, rozwiedzione kobiety, ktére nie
zawarly ponownie zwigzku malzeriskiego
oraz kobiety pozostajace w separacji na mocy
orzeczenia sgdowego majace dziecko na
utrzymaniu korzystaja z dobrodziejstwa nie-
moznoéci powolywania si¢ wobec nich na
granice wieku 45 lat w dostepie do stanowisk
w administracji, podczas gdy mezczyZni
znajdujacy si¢ w tej samej sytuacji (ojcowie
z trojgiem lub wigksza liczbg dzieci, rozwie-
dzeni mezczyZni, ktérzy nie zawarli ponow-
nie zwiazku malzenskiego i mezczyzni
pozostajacy w separacji na mocy orzeczenia
sadowego majacy dziecko na utrzymaniu) nie
korzystaja z powyzszego dobrodziejstwa.

20. Poprzez umozliwienie wdowom, ktére
nie zawarly ponownie zwigzku malzeriskiego,
uczestniczenia w postepowaniach konkurso-
wych organizowanych w celu rekrutacji
urzednikéw, bez wzgledu na ich wiek,
a uniemozliwienie tego wdowcom, ktérzy
nie zawarli ponownie zwigzku matzenskiego,
sporny przepis wprowadza dyskryminacje ze
wzgledu na pte¢ w warunkach dostgpu do
stanowisk w administracji publicznej, naru-
szajac tym samym art. 2 ust. 1 oraz art. 3
ust. 1 dyrektywy 76/207.

21. Nalezy rozwazy¢, czy taka dyskryminacja
moze by¢ uzasadniona.

22. W przedstawionych Trybunalowi uwa-
gach na pi$mie rzad francuski wskazal, ze
w celu zlikwidowania wspomnianej powyzej
dyskryminacji zostala podjeta reforma
warunkéw dostepu do postepowan konkur-
sowych na stanowiska w administracji.

B — Mozliwe wyjgtki od zasady réwnego
traktowania

23. Dyrektywa 76/207 przewiduje trzy
wyjatki od zasady réwnego traktowania:
kiedy pte¢ pracownika stanowi czynnik roz-
strzygajacy (art. 2 ust. 2), kiedy kobieta
wymaga ochrony ze wzgledu na ciaze
i macierzynstwo (art. 2 ust. 3) oraz gdy
podejmowane sg $rodki majgce na celu
promowanie réwnosci szans (art. 2 ust. 4).
Jak zostanie wykazane, biorac pod uwage
aktualne orzecznictwo Trybunalu, zaden
z wymienionych wyjatkéw nie ma zastoso-
wania w niniejszej sprawie.

24. S. Briheche powolal si¢ na art. 2 ust. 2
dyrektywy 76/207 na poparcie swojego
twierdzenia, ze zastrzezenie na rzecz kobiet
stanowisk w administracji, o ktére sie
ubiegal, jest nieuzasadnione. Jednakze powo-
tywanie si¢ na ten wyjatek od zasady
réwnego traktowania nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy. Republika Francuska nie
twierdzila, ze ten wyjatek ma zastosowanie.
Organizowane przez panstwo konkursy na
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stanowiska w administracji publicznej nie sa
bowiem zastrzezone jedynie dla kobiet, gdyz
uczestniczy¢ w nich moga zaréwno kobiety,
jak i mezczyZzni. Dyskryminacja ma swoje
irédlo w odstgpstwach od granicy wieku 45
lat przewidzianych w spornym przepisie.

25. Kolejny mozliwy wyjatek od zasady
réwnego traktowania zostal okres$lony
w art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207, a jego
celem jest ochrona kobiet, w szczegdlnosci
w okresie cigzy i macierzynistwa. Jednakze
rzad francuski wydaje sie¢ opiera¢ w sposéb
dorozumiany na powyzszym wyjatku, gdy
podnosi, ze sporne uregulowania zostaly
przyjete w celu ograniczenia nieréwnosci
pomiedzy kobietami a mezczyznami.
W tym celu powoluje si¢ na badania,
z ktérych wynika, ze to na kobietach
spoczywa wigkszoé¢ prac domowych, zwla-
szcza gdy w rodzinie s3 dzieci. Powoluje
réwniez dane statystyczne z lipca 2003 r.,
zgodnie z ktérymi 10,8% kobiet,
w poréwnaniu do 8,7 % mezczyzn, pozostaje
bezrobotnymi. Nalezy stwierdzi¢, ze te dane
statystyczne nie uzasadniaja stosowania art. 2
ust. 3 dyrektywy 76/207. Jednakze mogg one
uzasadnia¢ $rodki podejmowane stosownie
do art. 2 ust. 4 dyrektywy 76/207.

26. W tym wzgledzie, i co przyznane zostalo
przez sam rzad francuski, z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, iz na
wyjatki z art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207
mozna powolywaé si¢ wylacznie w celu
ochrony ,biologicznego stanu kobiety
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w ciazy i w okresie p6Zniejszym, az do czasu
odzyskania przez nig réwnowagi ﬁz{'ologicz-
nej i psychicznej po porodzie”'?. Stad
powyzszy wyjatek nie ma zastosowania do
niniejszej sprawy.

27. Wreszcie art. 2 ust. 4 dyrektywy 76/207
méglby mie¢ zastosowanie, gdyby uznad, ze
sporny przepis ma na celu promowanie
réwnosci szans dla kobiet i mezczyzn,
w szczegélnoéci poprzez usuwanie istnieja-
cych nieréwnosci, ktére wplywaja na szanse
kobiet”.

28. Jak orzekt Trybunal, celem tego przepisu
bylo zezwolenie na $rodki, ,ktére choé
z pozoru dyskryminujace, w rzeczywistosci
zmierzaja do wyeliminowania lub ogranicze-
nia faktycznych nieréwnosci, mogacych ist-
nie¢ w zyciu spolecznym. Usankcjonowat on
$rodki krajowe w dziedzinie dostgpu do
pracy, w tym awansu zawodowego, ktére —
przyznajac w sposob szczegllny uprzywile-
jowana pozycje kobietom — maja na celu
polepszenie ich zdolnos$ci do konkurowania
na rynku pracy oraz robienia kariery na
réwni z mezczyznami” '

12 — Wyroki: z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 184/83 Hofmann,
Rec. str. 3047, oraz z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie
C-394/96 Brown, Rec. str. 1-4185. Zobacz takze, analogicznie,
mimo ze analiza przeprowadzona zostata w odniesieniu do
art. 141 WE, wyrok z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie
C-366/99 Griesmar, Rec. str. 1-9383, pkt 43 i 44.

13 — Wyzej ieniony k w sprawie Lommers, pkt 32.
Zobacz takie wyroki z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-450/93 Kalanke, Rec. str. 1-3051, pkt 18 i 19, z dnia
11 listopada 1997 r. w sprawie C-409/95 Marschall, Rec.
str. 1-6363, pkt 26 i 27, oraz z dnia 28 marca 2000 r.
w sprawie C-158/97 Badeck i in., Rec. str. 1-1875, pkt 19.
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29. Podczas gdy ogélne sformulowanie tego
celu moze wywolywaé wrazenie, ze dotyczy
on $rodkéw majacych na celu doprowadze-
nie do rzeczywistej réwnosci miedzy kobie-
tami a mezczyznami na rynku pracy, Trybu-
nal interpretuje przepis art. 2 ust. 4
dyrektywy 76/207 w sposéb restrykcyjny, odno-
szac si¢ do ,ograniczonej koncepcji réwnoéci
szans” '*

30. Mozna wyrézni¢ trzy kategorie podej-
mowanych dziatan '°. Pierwsza kategoria
zawiera $rodki, ktére nie sg z natury bezpo-
$rednio dyskryminujace, ale po prostu majg
na celu polepszanie warunkéw szkolenia
i zdobywania kwalifikacji przez kobiety (na
przyklad przydzial miejsc szkoleniowych dla
kobiet). U podstaw tej koncepcji lezy zalo-
zenie, ze réwno$¢ szans wymaga wprowa-
dzenia $rodkéw umozliwiajacych wykazanie
indywidualnych zdolnosci kobiet. Druga
kategoria obejmuje dzialania, ktérych celem
jest umozliwienie kobietom lepszego godze-
nia roli rodzica z ich aktywnoécia zawodowa
(takich jak stworzenie przez pracodawce
mozliwoéci korzystania przez kobiety
z miejsc przeznaczonych do opieki nad
dzie¢mi). MezczyZni réwniez mogg korzystad
z tej kategorii $rodkéw stworzonych dla
rodzicéw, bez rozréinienia na pleé. Trzecia
kategoria zawiera dzialania, ktérych celem
jest réwniez osiagniecie réwnosci pomigdzy
kobietami a mezczyznami na rynku pracy, ale
bedace z natury dyskryminujacymi poprzez

14 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lommers, pkt 33,

15 — Podobne rozréznienie zostalo dokonane przez rzecznika
gineralnego Tesaura w jego opinii w ww. sprawie Kalanke,
pkt 9.

to, ze stawiaja kobiety w uprzywilejowanej
sytuacji w celu likwidacji ich niedostatecznej
reprezentacji w zyciu zawodowym. Kategoria
ta obejmuje dzialania majace bezposredni
wplyw na poziom zatrudnienia poprzez
preferowanie kobiet w postepowaniach
rekrutacyjnych lub dgienie do osiggnigcia
zalozonych celéw lub parytetéw. Przedmio-
tem dotychczasowego orzecznictwa Trybu-
nalu byly gléwnie dzialania nalezace do
trzeciej kategorii, czyli $rodki potencjalnie
dyskryminujace mezczyzn. W sprawach
Badeck i in. oraz Lommers Trybunal musial
orzec, czy i na jakich warunkach $rodki
nalezace odpowiednio do pierwszej i drugiej
kategorii byly zgodne z art. 2 ust. 4 dyrek-
tywy 76/207. Wszystkie kategorie podejmo-
wanych dzialan musza spelni¢ trzy warunki
kumulatywne.

31. Aby zachowaé zgodno$é z art. 2 ust. 4
dyrektywy 76/207, §rodek krajowy musi mie¢
na celu naprawe istniejgcej sytuacji charak-
teryzujacej si¢ brakiem réwnowagi pomiedzy
kobietami a mezczyznami. Aby podejmo-
wany §rodek byt zgodny z art. 2 ust. 4
dyrektywy 76/207, musi w pierwszej kolej-
nodci zostaé¢ wykazane, ze kobiety sg niedo-
statecznie reprezentowane w okreslonych
sektorach lub na okre$lonych szczeblach
hierarchii zawodowej. Wtedy dzialanie jest
ukierunkowane na usuwanie nieréwnosci
istniejacych w danym sektorze lub na szcze-
blu hierarchii zawodowej. Mozna sobie
rowniez wyobrazi¢ stosowanie takiego
$rodka w sektorze publicznym, na przyklad
w celu zaradzenia trudnosciom, jakie napo-
tykaja starsze kobiety w sektorze prywatnym.
Jednakze takie dziatanie nalezace do drugiej
kategorii nie mialoby na celu usuwania
przejawéw dyskryminacji, ale kompensowa-
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loby jej istnienie. W kazdym razie wobec
braku dowodéw zadne dzialania ukierunko-
wane w sposéb bezposredni lub posredni na
poprawe sytuacji nie mogg by¢ uzasadnione
w $wietle art. 2 ust. 4 dyrektywy 76/207.

32. W dalszej kolejnosci Trybunal zweryfi-
kuje prawdopodobieristwo, ze podjete dzia-
tanie moze zaradzi¢ konkretnej sytuacji. Taka
kontrola adekwatnoséci $rodka bedzie jed-
nakze zbyteczna w odniesieniu do $rodkéw
trzeciej kategorii, poniewaz wyraZnie prze-
widuja one rezultaty, ktére maja osiagnaé.

33. Wreszcie kwestia rozstrzygajgca
o zasadnodci podjecia, w $wietle przepisu
art. 2 ust. 4 dyrektywy 76/207, okreslonego
$rodka musi by¢ jego mozliwie najwigksza
zgodnoé¢ z zasada réwnego traktowania.
Bioragc pod uwage fakt, ze wydaje sie to
wykluczaé stosowanie dzialan, ktére przewi-
duja automatyczne lub bezwarunkowe pre-
ferencje dla kobiet, konieczna jest analiza
proporcjonalno$ci podjetego dzialania. Taka
analiza proporcjonalnoéci bedzie miata
odmienne konsekwencje w zaleznosci od
rodzaju badanego $rodka i jego mozliwej
zgodnoSci z zasadg rdwnego traktowania.

34. W sprawach Kalanke, Marschall oraz
Badeck i in. Trybunal musial poddaé ocenie
uregulowania krajowe ustanawiajace prefe-
rencje dla kobiet jako kandydatek posiadaja-
cych kwalifikacje réwne kwalifikacjom ich
konkurentéw pltci meskiej. W wyroku
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w sprawie Badeck i in. Trybunal uznat
»dziatania zmierzajace do traktowania
w sposéb uprzywilejowany kandydatéw plci
zeniskiej w sektorach stuzby cywilnej,
w ktérych stwierdzono ich niedostateczna
reprezentacje, za zgodne z prawem wspdlno-
towym, w przypadku gdy nie przyznajg
w sposéb automatyczny i bezwarunkowy
pierwszenstwa kandydatom plci zenskiej
majacym takie same kwalifikacje jak ich
konkurenci plci meskiej a kandydatury pod-
dawane sa obiektywnej ocenie uwzgledniaja-
cej szczegdlna sytuacje osobista wszystkich
kandydatéw” *°.

35. W wyroku w sprawie Abrahamsson
i Anderson'” bedace przedmiotem analizy
dokonywanej przez Trybunal przepisy kra-
jowe w sposéb automatyczny preferowaly
kandydatury kobiet, o ile posiadane przez nie
kwalifikacje byly wystarczajace, pod warun-
kiem' Ze réznica pomiedzy zaletami kandy-
datéw obu plci nie byla na tyle duza, zeby
skutkowaé¢ naruszeniem wymogéw obiekty-
wizmu przy zatrudnieniu. Trybunal uznat, ze
takie dzialanie jest sprzeczne z art. 2 ust. 4
dyrektywy 76/207, poniewaz procedura
selekcji ,ostatecznie opierala si¢ jedynie na
fakcie przynaleznoéci do niedostatecznie
reprezentowanej plci”'®. Niemniej jednak
Trybunal stwierdzil, ze procedura selekcji
mogta zawiera¢ kryteria stawiajace kobiety
w uprzywilejowanej sytuacji, o ile kryteria te

16 — Wyzej wymieniony wyrok w srrawie Badeck i in., pkt 23.
Zobacz takze wyrok Trybunalu EFTA w sprawie E-1/02
Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Krélestwu Norwegii (EFTA
Court Report 1 z 2003 r., pkt 15).

17 — Wyrok z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-407/98, Rec.
str. 1-5539.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Abrahamsson
i Anderson, pkt 53.
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byly ,.przejrzyste oraz zapobiega{?' arbitralnej
ocenie kwalifikacji kandydatéw” *°.

36. Zgodnie z tym orzecznictwem Trybunal
EFTA w wyroku w sprawie E-1/02 Urzad
Nadzoru EFTA przeciwko Krélestwu Nor-
wegii?® orzekl, ze state lub tymczasowe
przeznaczenie stanowisk akademickich dla
kobiet bylo sprzeczne z zasada réwnego
traktowania i nie moglo by¢ uznane za objete
zakresem wyjatku okreslonego w art. 2 ust. 4
dyrektywy 76/207, gdyz nie pociggalo za sobg
koniecznej elastycznosci i nie przewidywalo
zadnej oceny kwalifikacji kandydatéw, ale
automatycznie wylaczalo kandydatéw plci
meskiej z mozliwosci ubiegania sie
0 powyzsze stanowiska.

37. Niemniej nalezy zauwaiyé, ze $rodki
rozpatrywane w sprawach Kalanke, Mar-
schall oraz Abrahamsson i Anderson zali-
czaly sie do trzeciej kategorii, zdefiniowanej
powyzej w pkt 30 (dzialania, ktére stwarzaja
preferencje dla kobiet w dostepie do zatrud-
nienia lub daza do osiagniecia zalozonych
celéw lub parytetéw). Dzialania nalezace do
innych kategorii podlegaja tym samym kry-
teriom oceny, aczkolwiek ostatni warunek —
proporcjonalno$ci — moze narzucaé inne
wymogi, poniewaz dzialania te nie prowadza
w sposdb bezposredni do dyskryminacji
w dostepie do zatrudnienia.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Abrahamsson
i Anderson, pkt 49.

20 — Powolany powyiej.

38. Przedmiotem sprawy Lommers byla
kwestia przeznaczenia miejsc stuzacych
opiece nad dzie¢mi wylacznie dla pracowni-
kéw plci zenskiej niderlandzkiego minister-
stwa rolnictwa, ochrony $rodowiska
i ryboléwstwa, ,z zastrzezeniem naglych
przypadkéw, ktérych ocena nalezala do
dyrektora”%!. Trybunal podkreélil, ze rozpa-
trywany $rodek nie zastrzegal na rzecz kobiet
stanowisk pracy, a tylko ,korzystanie
z okreslonych warunkéw pracy” 22,

39. Co wiecej, przeznaczanie dla pracowni-
kéw plci zenskiej miejsc stuzacych opiece
nad dzie¢mi w wigkszej mierze podyktowane
bylo zapewnieniem réwnych szans dla
kobiet, jako ze — jak ustalono — kobiety sa
bardziej sklonne niz mezczyZni do rezygno-
wania ze swoich karier zawodowych na rzecz
wychowywania dziecka 3,

40. Zaréwno w wyroku w sprawie Badeck
i in, jak i w wyroku w sprawie Lommers
Trybunal podniést w szczegdlnosci, iz dzia-
fania, ktérych dotyczyla sprawa, nie ozna-
czaly catkowitego wylaczenia kandydatéw
plci meskiej 2 Trybunal uznal, ze dzialanie,
aby bylo zgodne z art. 2 ust. 4 dyrektywy
76/207, musi spelni¢ te negatywna prze-
stanke. W istocie w wyroku w sprawie
Lommers Trybunal w sposéb wyrainy
stwierdzil, ze omawiany $rodek nie prowadzit
do catkowitego wykluczenia urzednikéw plci

21 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie Lommers, pkt 11.

22 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lommers, pkt 38.

23 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie Lommers, pkt 37.

24 — Wyiej wymienione wyroki w sprawie Badeck i in, pkt 53,
i w sprawie Lommers, pkt 44 i 45.
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meskiej ze swego zakresu?®. W innym
wypadku podjety $rodek nie moégl zostaé
uznang za zgodny z zasada réwnego trakto-
wania

41. Wydaje sie, ze taka zgodno$é z zasada
réwnosci wyklucza jakikolwiek rodzaj auto-
matycznego stawiania kobiet w uprzywilejo-
wanej sytuacji i zarazem wymaga, by podej-
mowane dziatania zachowywaly proporcje
pomiedzy korzy$ciami wynikajgcymi
z promowania réwnoéci kobiet a kosztami,
jakie musza ponosi¢ inne osoby. Powyzsze
wymogi wydaja si¢ by¢é niezbedne w celu
uniknigcia sytuacji, kiedy troska o materialng
réwno$¢ miedzy grupami przewaza nad
réwnoécia pomiedzy poszczegélnymi oso-
bami %

42. Trybunal podejmuje prébe godzenia
zjawiska pozytywnej dyskryminacji z ogdlng
zasada réwnoéci poprzez usankcjonowanie

25 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie Lommers, pkt 45.

26 — Wytej wymienione wyroki w sprawie Lommers, pkt 39, oraz
w sprawie Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Krélestwu
Norwegii, pkt 43.

27 — Krytyczne spojrzenie na priorytetowe podejicie do zasady
réwnosci pomiedzy jednostkami zob. S. Freeman Social Law
and Policy in an evolving European Union, ]. Shaw (red.),
2000, str. 189; A. Haquet L'action positive, instrument de
I'égalité des chances entre hommes et femmes, RTDE 2001,
str. 305; S. Prechal Equality of Treatment, Non-Discrimina-
tion and Social Policy: Achievements in Three Themes,
CMLRev. 2004, str. 533.
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jej istnienia w zakresie, w jakim nie polega
ona na stawianiu w uprzywilejowanej sytuacji
pewnej grupy kosztem innych okreslonych
oséb: dazenie do zapewnienia réwnej repre-
zentacji kobiet i mezczyzn w $rodowisku
pracy nie uzasadnia pozbawienia prawa
jakiejkolwiek jednostki do bycia niedyskry-
minowanym. Innymi sfowy, réwno$é¢ szans
goruje nad zasada réwnosci rezultatéw.
Trybunatl zaklada, ze dziatania podejmowane
w ramach pozytywnej dyskryminacji moga
byé¢ dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy sa
ukierunkowane na zapobieganie dyskrymi-
nacji w kazdej indywidualnej sprawie
poprzez zmuszanie pracodawcy do zapew-
niania kobietom pozycji analogicznej do
pozycji mezczyzn. W tym ujeciu dzialania
podejmowane w ramach pozytywnej dyskry-
minacji s3 tylko pozornie dyskryminujace.
To tlumaczy, dlaczego na przyklad Trybunat
akceptuje dzialania, ktérych celem jest
umozliwienie godzenia pracy zawodowej
z opieka nad dzieckiem, skutkiem czego jest
faworyzowanie kobiet, o ile dziatania te nie
dotycza dostepu do zatrudnienia i moga
obja¢ meiczyzn?®, To réwniez tlumaczy,
dlaczego Trybunal dopuszcza dzialania sta-
wiajgce kobiety w uprzywilejowanej sytuacji
w zatrudnieniu, o ile nie oznacza to auto-
matycznego pierwszenstwa, ale jest po prostu
jeszcze jednym kryterium branym przez
pracodawce pod uwage w obsadzaniu stano-
wisk. Ta logika usankcjonowania pozytywne;j
dyskryminacji wylacznie w zakresie, w jakim
stuzy wykluczeniu potencjalnej dyskrymina-
cji, moze jednakze w fatwy sposéb wchodzi¢
w konflikt z bardziej ambitnymi celami
przypisywanymi czasami tym dzialaniom.
Celem nadawanym tym dzialaniom czesto
jest eliminacja lub kompensowanie skutkéw
niedostatecznej reprezentacji pewnych grup
w spoleczenstwie poprzez stawianie ich

28 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Badeck i in., pkt 53,
oraz w sprawie Lommers, pkt 44 i 45.
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w uprzywilejowanej sytuacji w dostepie do
pewnych sfer zycia spolecznego.

43. Orzecznictwo Trybunatu odzwierciedla
natomiast fakt, ze art. 2 ust. 4 dyrektywy
76/207 odnosi sie wylacznie do dzialan,
ktérych celem jest ,zniesienie istniejacych
nieré6wno$ci”, nie wspominajgc
o kompensacji. W $wietle powyzszego Try-
bunal akceptuje dzialania o charakterze
pozytywnej dyskryminacji tylko w takim
zakresie, w jakim sluza one korygowaniu
dyskryminujacych mechanizméw podejmo-
wania decyzji (w szczegdlnoéci dotyczacych
zatrudnienia), a nie ich kompensowaniu.

44. W niniejszej sprawie rzad francuski nie
wykazal, by kobiety w stuzbie cywilnej lub —
dokladniej méwigc — na pewnych szcze-
blach hierarchii zawodowej byly reprezento-
wane w spos6éb niedostateczny. Co wiecej,
sporny przepis nie tylko réznicuje kobiety
i mezczyzn, ale zarazem nawiazuje do ich
stanu cywilnego. Nie jest jasne, dlaczego
wdowy, ktére nie zawarly ponownie zwigzku
malzeriskiego, rozwiedzione kobiety, ktdre
nie zawarly ponownie zwigzku malzeriskiego
oraz kobiety pozostajace w separacji na mocy
orzeczenia sgdowego powinny byé¢ odré-
znione od innych kategorii oséb samotnych,
na rzecz ktérych powinno sie podejmowacd

okredlone dzialania. W kazdym razie rzad
francuski nie dostarczyl zadnych dowodéw
na poparcie takiego rozumowania.

45. Jak juz wyzej stwierdzono, dzialania
objete zakresem stosowania art. 2 ust. 4
dyrektywy 76/207 s3 zgodne z tym przepisem
tylko wtedy, gdy sa adekwatne
i proporcjonalne do cel6w, jakim sluza.
W niniejszej sprawie w obliczu braku dowo-
déw, ze podejmowane dzialanie ma na celu
skorygowanie niedostatecznej reprezentacji
kobiet, nie jest konieczne nawet dokonywa-
nie oceny adekwatnosci i proporcjonalnosci
przepiséw prawa krajowego w odniesieniu do
zamierzonego celu.

46. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
zaden z wyjatkéw od zasady okreslonej
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207 nie moze
uzasadnia¢ dyskryminacji ze wzgledu na plec
wprowadzonej przez sporny przepis.

47. W tych okolicznosciach konieczne jest
zatem rozstrzygniecie, czy omawiane prze-
pisy moga by¢ uzasadnione w $wietle art. 141
ust. 4 WE.
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48. Postanowienie art. 141 ust. 4 WE
dopuszcza dzialania ,zmierzajace do utatwie-
nia wykonywania dziatalnosci zawodowej
przez osoby plci niedostatecznie reprezento-
wanej badZ zapobiegania niekorzystnym
sytuacjom w karierze zawodowej i ich kom-
pensowania”?®. Nie mozna wykluczyé, ze
dzialania, ktére nie s3 objete zakresem
stosowania dyrektywy 76/207, mogtyby bzé
dozwolone w $wietle tego postanowienia *°.
W istocie, jak juz to podkre§lalem, mozna
dowodzi¢, e istnieje réinica pomiedzy
dzialaniami podejmowanymi w celu redukcji
nieréwnos$ci oraz dzialaniami podejmowa-
nymi w celu kompensowania przeszlych lub
obecnie istniejacych nieréwnosci odczuwa-
nych przez pewna grupe spoleczng. Nie
mozna wykluczyé, ze celem zawartego
w art. 141 ust. 4 WE odniesienia do
kompensowania jest przyznanie Paristwom
Czlonkowskim wigekszej swobody
w stosowaniu dzialafi z zakresu pozytywnej
dyskryminacji. Jednak taka wykladnia zawsze
musi by¢ zgodna z ogdlng zasada réwnosci.
Pytanie stojace przed Trybunalem nie doty-
czy tego, czy pewne formy pozytywnej
dyskryminacji moglyby lub tez nie moglyby
prowadzi¢ do spoleczeristwa o wigkszym
stopniu réwnosci i bardziej sprawiedliwego,
ale czy takie formy pozytywnej dyskrymina-
cji, jesli sa przewidziane przez ustawodaw-

\

29 — Stowo ,kompensowa¢” wprowadzone zostalo przez Traktat
amsterdamski.

30 — Jak uznat Trybunal w ww. wyroku w sprawie Abrahamsson
i Anderson, pkt 54.
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stwo, mogg by¢ uznane za zgodne z ogdlna
zasadg réwnosci i niedyskryminacji®'.

49. Pod tym wzgledem odniesienie
w art. 141 ust. 4 WE do kompensowania
mogloby by¢ interpretowane z jednej strony
jako potrzeba kompensowania przeszlych
lub istniejacych nieréwnosci spolecznych
poprzez stawianie w uprzywilejowanej sytua-
¢ji os6b nalezgcych do tych grup kosztem
dyskryminacji czltonkéw nadmiernie repre-
zentowanych grup, za§ z drugiej strony
przyjecie- dzialaii o charakterze kompensa-
cyjnym jest konieczne z uwagi na fakt, ze
niedyskryminacyjne stosowanie obecnych
zasad spolecznych jest pod wzgledem struk-
tury stronnicze na korzy$¢ os6b nalezacych
do grup nadmiernie reprezentowanych %
Pierwsza wykladnia podporzadkowuje prawo
jednostki do bycia niedyskryminowanym
dazeniu do zapewnienia réwnosci poszcze-
goélnych grup spolecznych, co uzasadnione
jest celem kompensowania czlonkom niedo-
statecznie reprezentowanych grup dyskrymi-

31 — Trybunal, dokonujac oceny rozwigzafi przyjetych
w ustawodawstwie krajowym, powinien wzigé réwniez pod
uwage fakt, iz zezwolenie na 3 réznorodnosé krajowych
rozwigzafi politycznych w dziedzinach, w ktérych istnieje
znaczna niepewno$é i spér co do wlhadciwych skutkéw
i korzysci dzialai w resie pozytywnej dyskryminacji,
moze skutkowaé pewnym uzytecznym stopniem wyprébo-
wania i nauki dla Paristw Czlonkowskich. Innym czynnikiem,
ktéry powinien by¢ wzigty uwage, jest zagadnienie, czy
w sytuacjach, w ktérych podejmowane s3 dziafania z zakresu
pozytywnej dyskryminacji, czlonkowie grupy o nadmiernej
reprezentacji posiadaja wystarczajacy reprezentacje
i moino$¢ uczestniczenia w wyrazaniu swoich pogladéw
w zyciu politycznym.

32 — Stanowi to rdzen krytyki réwnoéci formalnej, ktéra uznaje si¢
za wspieranie istniejgcej w spoleczedistwie dyskryminacji.



BRIHECHE

nacji, ktérej obiektem byli w przeszioici.
Wykladnie taka z trudnoscia uznaé¢ mozna za
zgodng z priorytetem, jaki Trybunal nadatl
zasadzie réwno$ci szans i jej tradycyjnym
pojmowaniem jako ogdlnej zasady réwnego
traktowania.

50. Druga wykladnia moze jednakze by¢
tatwiejsza do pogodzenia z zasadg réwnego
traktowania, tak jak ja interpretuje i stosuje
Trybunal. Zgodnie z tym pogladem zapew-
nienie réwnosci rezultatéw nie jest zamie-
rzonym celem. Tym samym cele pozytywnej
dyskryminacji niekoniecznie uzasadniaja
dyskryminacj¢ pomiedzy poszczegélnymi
osobami. Przyjmuje sig, ze dzialania czesto
wigzace sie z rzeczywista réwnoscia, ktore
kompensuja niedostateczna reprezentacje
pewnych grup (jak na przyklad parytety,
automatyczne preferencje) sa jedynymi §rod-
kami, ktére moga skutecznie spowodowaé
dlugotrwaly réwnoéé szans. Dlatego tez
dziatart faworyzujacych czlonkéw pewnych
grup nie odbiera sie jako $rodkéw stuzacych
do osiggania réwnoéci pomiedzy grupami lub
réwnosci rezultatow, ale jako instrument do
zapewnienia rzeczywistej réwno$ci szans.
Celem kompensacyjnych dzialann tego typu
staje sie przywracanie réwno$ci szans
poprzez usuwanie skutkéw dyskryminacji
i promowanie dlugotrwalej réwnosci szans

w mozliwie najszerszym wymiarze >, Kom-
pensowanie odnosi si¢ w niniejszej sprawie
do przywracania réwnowagi szans oferowa-
nych przez spoleczenstwo czlonkom réznych

grup.

51. Opieranie dopuszczalnosci kompensa-
cyjnych form pozytywnej dyskryminacji na
réwno$ci szans, a nie na réwnosci rezulta-
téw, doprowadziloby do tego, ze réwnosc
pomiedzy poszczegSlnymi jednostkami géro-
wataby nad réwno$cig pomigdzy grupami, ale
za to nakladalaby pewne ograniczenia
i warunki na formy kompensacyjnej pozy-
tywnej dyskryminacji, ktére bylyby do
przyjecia w $wietle art. 141 ust. 4 WE. Do-
puszczalno$¢ takich form pozytywnej dyskry-

minacji §ci§le wiazalaby si¢ na przyklad
z ich przejéciowym charakterem 3%

33 — Dwa gléwne argumenty mogg by¢ wysunigte w tym wzgle-
dzie. Po pierwsze, pozytywna dyskryminacja jest pojmowana
po prostu jako droga do polepszania perspektyw ofiar
dyskryminacji do momentu, kiedy ustanie narazenie na taka
dyskryminacje. Po drugie, wydaje sig, ze pozytywna dyskry-
minacja jest jedynym skutecznym $rodkiem stuzacym do:
podejmowania stusznych inicjatyw na rzecz niedostatecznie
reprezentowanych grup, inwestowania w kapital ludzki
(przevywanie kregu dyskryminacji}) oraz odpowiedzi na
niedoskonaloéci rynku (spoleczne monopole i koszty uzys-
kania informacji), ktéry poprzez wzmacnianie obecnie
istniejacej dyskryminacji sprawia, ze najlepsze osoby nie s3
wybierane. Nalezy odnotowaé, ie zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy tymi argumentami a skutkami pozytyw-
nej dyskryminacji jest czesto kwestionowany i stanowi
przedmiot wielu zréznicowanych strategii. Jednak nie do
Trybunatu nalezy ocena wartosci takich dzialah, ale jedynie
ocena, czy i w jakim zakresie moga by¢ one uznane za zgodne
z zasad3 réwnego traktowania.

34 — To mogloby by¢ zapewnione poprzez ustanowienie terminéw
obowigzywania albo wymég okresowej rewizji uregulowan.
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W przeciwnym razie takie formy pozytywnej
dyskryminacji moglyby w diuzszej perspek-
tywie utrwala¢ nabyte uprawnienia, nawet
wtedy gdy pierwotne przestanki uzasadnia-
jace ich wprowadzenie juz nie istnieja.
W konsekwenciji cel stworzenia dlugotrwalej
rzeczywistej réwnosci szans bylby zagrozony.
Inne przestanki moga sie¢ wigzaé
z charakterem i zakresem ciezaru nalozo-
nego na osoby nalezace do grupy nadmiernie
reprezentowanej, prawdopodobieristwem, ze
stworzenie lepszych perspektyw dla oséb
nalezacych do grup o niedostatecznej repre-
zentacji moze prowadzi¢é do rzeczywistej
réwnosci szans oraz obowigzkiem wykazania

niedostatecznej reprezentacji nie tylko
w ogélnym konteks$cie, ale takze
w okreslonym sektorze lub instytucji obje-
tych formami pozytywnej dyskryminacji.

52. W niniejszej sprawie przepis taki jak
sporny przepis nie moze by¢ uzasadniony
w $wietle art. 141 ust. 4 WE, poniewaz nie
przedstawiono dowodéw wskazujacych na
zamierzony przez niego cel, w zwiazku
z czym nie jest konieczne okreslenie, czy
powyzsze przestanki zostaly spelnione.

III — Whnioski

53. W moim przekonaniu na pytanie skierowane przez sad krajowy powinno sie
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

»Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i meiczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, a takze
art. 141 ust. 4 WE stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 8
francuskiej ustawy nr 75-3 z dnia 3 stycznia 1975 r. w zmienionym brzmieniu, ktére
wprowadza dyskryminacje pomiedzy wdowcami i wdowami, ktérzy nie zawarli
ponownie zwigzku malzenskiego, w odniesieniu do granic wieku ustanowionych
w dostepie do stanowisk w administracji publicznej, nie majac przy tym na celu
zniesienia istniejgcych nieréwnosci ani ich kompensowania”.
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