OPINIA A. TIZZANA — SPRAWA C-293/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 9 wrze$nia 2004 r, !

I — Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest pyta-
nie prejudycjalne dotyczace ubezpieczenia
spolecznego pracownikéw instytucji wspél-
notowych, przediozone Trybunalowi Spra-
wiedliwosci Wspélnot Europejskich przez
Tribunal du travail de Bruxelles (zwany dalej
»sadem pracy w Brukseli”).

2. Mowiac w skrécie, sad a quo zwraca sie
do Trybunatu z pytaniem, czy prawo wspél-
notowe sprzeciwia si¢ istnieniu przepiséw
krajowych, ktére dla celéw przyznania
wezesniejszej emerytury nie dopuszczaja
wzigcia pod uwage okreséw przepracowa-
nych przez obywatela wspdlnotowego na
rzecz jednej z instytucji wspdlnotowych.

1 — Jezyk oryginalu; wloski.
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II — Ramy prawne

Wiasciwe przepisy wspélnotowe

3. W niniejszej sprawie na pierwszy plan
wysuwa si¢ postanowienie art. 39
Traktatu WE, ktéry, jak powszechnie wia-
domo, ustanawia zasade swobodnego prze-
plywu pracownikéw, za§ w ust. 2 zabrania
swszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ paristwowg miedzy pracowni-
kami Parfistw Czlonkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warun-
kéw pracy”.

4. Wirod wlasciwych przepiséw prawa wtér-
nego nalezy wspomnie¢ rozporzadzenie Rady
(EWG) 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 1612/68”) 2,

2 — DzU. L 257, str. 2,



5. Zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia:

Pracownik bedacy obywatelem Parnstwa
Czlonkowskiego nie moze by¢ na tery-
torium innego Paristwa Czlonkowskiego
ze wzgledu na swa przynaleznos$¢ pan-
stwowa traktowany odmiennie niz pra-
cownicy krajowi pod wzgledem
warunkéw zatrudnienia i pracy,
w szczegolnosci warunkéw wynagro-
dzenia, zwolnienia i, jezeli straci pracg,
powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

Pracownik korzysta z takich samych
przywilejéw socjalnych i podatkowych
jak pracownicy krajowi.

6. Nastepnie nalezy réwniez przypomnie¢
rozporzadzenie Rady nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. wydane na postawie
art. 42 WE i dotyczgce stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
sic we Wspdlnocie, niedawno zmienione
rozporzadzeniem Rady nr 1606/98 z dnia

MY

29 czerwca 1998 r. (zwane dalej ,rozporza-
dzeniem nr 1408/717)3,

7. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadze-
nija:

,Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do
pracownikéw, ktérzy podlegaja lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku Paristw
Cztonkowskich i sa obywatelami jednego
z tych paristw albo sg bezparistwowcami lub
uchodzcami zamieszkujacymi na terytorium
jednego z Paristw Czlonkowskich, jak i do
czlonkéw ich rodzin oraz do oséb pozos-
talych przy zyciu”.

8. Znaczenie ma wreszcie réwniez art. 11
zalacznika VIII do regulaminu pracowni-
czego pracownikéw Wspdlnot Europejskich
wydanego na podstawie art. 283 WE, ktory
wyjasnia, co nastepuje:

,1. Urzednik, ktéry konczy stuzbe we

Wspdlnotach w celuw:

— podjecia stuzby w administracji albo
w organizacji krajowej lub miedzy-

3 — Dz.U. L. 209, str. 1. Przypominam, #e rozporzgdzeniem (WE)
nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. przepisami rozporzgdzenia
nr 1408/71 zostali objeci obywatele panstw trzecich, do
ktorych przepisy te nie majg zastosowania juz z powodu
obywatelstwa. Wreszcie rozporzadzenie nr 1108/71 zostalo
ostatnio zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 883/2004 7 dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
L 166, str. 1).
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narodowej, ktdra zawarta umowe ze
Wspélnotami;

— wykonywania dzialalnosci zawodo-
wej na podstawie zatrudnienia lub
na whasny rachunek, z tytutu ktdrej
nabywa uprawnienia emerytalne
w ramach systemu, ktérego organy
administracji zawarly umowe ze
Wspdlnotami;

uprawniony jest do przekazania ekwi-
walentu aktuarialnego swoich praw do
emerytury we Wspdlnotach do fundu-
szu emerytalnego tej administracji lub
organizacji albo do funduszu emerytal-
nego, w ramach ktérego nabywa upraw-
nienia emerytalne z tytulu zatrudnienia
lub prowadzenia dziatalnosci na whasny
rachunek,

2. W odniesieniu do urzednika, ktéry
podejmuje stuzbe we Wspdlnotach po:

— zakoticzeniu stuzby w administracji
rzgdowej albo w organizacji krajo-
wej lub miedzynarodowej; lub

— wykonywaniu dziatalnoéci zawodo-
wej na podstawie zatrudnienia lub
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na wlasny rachunek, przy powota-
niu go na wzednika na czas nieok-
re$lony moze zleci¢ wplate na rzecz
Wspélnot ekwiwalentu aktuarial-
nego albo zryczaltowanej wartodci
wykupu praw do emerytury, ktére
nabyl z tytulu takiej dzialalnosci”.

Prawo krajowe

9. Artykul 3 ustawy z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej stosunkéw miedzy belgijskimi
funduszami emerytalnymi a funduszami
emerytalnymi instytucji prawa miedzynaro-
dowego stanowi, Ze ,za zgoda instytucji
kazdy urzednik moze wnosié o to, aby zostata
wplacona na konto instytucji kwota emery-
tury obejmujacej ustugi i okresy poprzedza-
jace rozpoczecie przez niego stuzby w tej
instytucji” %,

10. Na mocy art. 9 wyzej powolanej ustawy
zainteresowany ma jednak prawo do cofnie-
cia wniosku o przekazanie kwoty wynikajacej
z praw do emerytwry naleznych od belgij-
skiego systemu ubezpiecze. Tego rodzaju
cofnigcie wniosku ma charakter ostateczny
i nieodwolalny.

4 — Tiumaczenie nieoficjalne,



11. Z drugiej strony belgijski system
w pierwotnej wersji nie pozwalal na prze-
kazanie kwoty emerytury wypracowanej
przez urzednika instytucji wspdlnotowych
ze wspblnotowego systemu emerytalnego
do systemu belgijskiego.

12. Zakaz ten zostal ostatnio zniesiony moca
ustawy z dnia 10 lutego 2003 r., ktéra
przyznaje réwniez urzednikom
i pracownikom czasowym, ktérzy celem
podjecia nowej dzialalnosci zawodowej obje-
tej zgodnie z belgijskimi przepisami zabez-
pieczenia spolecznego ubezpieczeniem eme-
rytalnym koncza stuzbe w ,instytucji
wspélnotowej”, uprawnienie do zlozenia
wniosku o przekazanie kwoty jego emerytury
z systemu wspolnotowego do systemu
zabezpieczenia spotecznego Belgii (art. 14).

13. Artykul 29 belgijskiej ustawy z dnia
10 lutego 2003 r. stanowi, ze ,niniejsza
ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2002 r. i ma zastosowanie do wnioskow
o przekazanie zlozonych po tej dacie |[...]".

14. Najwigksze i bezposrednie znaczenie dla
niniejszej sprawy ma jednak art. 4 ust. 2
arrété royal (dekretu krélewskiego) z dnia
23 grudnia 1996 r., ktéry stanowi, ze
~mozliwoé¢ uzyskania wczeséniejszej emery-
tury [...] zalezy od udowodnienia przez
zainteresowanego, ze przepracowal on
w sluzbie cywilnej co najmniej 35 lat, ktéra
to wystuga lat moze przesadzaé o prawie do
emerytury na podstawie niniejszego dekretu,
na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 1990 1.,

MY

na podstawie dekretu krélewskiego nr 50, na
podstawie przepiséw dotyczacych belgij-
skiego systemu zabezpieczenia spolecznego
robotnikéw, pracownikéw najemnych, gor-
nikéw, marynarzy badz pracownikéw nieza-
leznych, na podstawie belgijskich przypiséw
dotyczacych zabezpieczenia spolecznego
personelu stuzby cywilnej lub belgijskiego
przedsiebiorstwa kolei painstwowych lub tez
na podstawie jakichkolwiek innych przepi-
séw belgijskich”®.

III — Okolicznoéci faktyczne i przebieg
postepowania

15. Gregorio My jest obywatelem wioskim,
ktory przyjechat do Belgii w wieku 9 lat.
W wieku lat 15 podjal on prace w Belgii.

16. W 1974 1., po przepracowaniu 19 lat jako
pracownik najemny réznych przedsigbiorstw
belgijskich, Gregorio My zostal zatrudniony
jako urzednik przy Sekretariacie Generalnym
Rady Unii Europejskiej, gdzie pracowat przez
27 lat, az do dnia 31 maja 2001 r.

17. W marcu 1992 r. na podstawie ustawy

belgijskiej z dnia 21 maja 1991 r. Gregorio

5 — Tumaczenie nicoficjalne.
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My zlozyl do Office National des pensions
(belgijskiego krajowego urzedu emerytal-
nego, zwanego dalej ,ONP”) wniosek
o przekazanie na konto systemu zabezpie-
czenia spolecznego instytucji wspélnotowych
kwoty jego emerytury naleznej mu od
belgijskiego systemu zabezpieczenia spolecz-
nego, o wysokosci ktérej ONP powiadomil
go w pazdzierniku 1992 r,

18. Nastepnie Gregorio My postanowit zre-
zygnowa¢ z wniosku, o czym Rada Unii
Europejskiej poinformowala ONP listem
poleconym z dnia 10 pazdziernika 2000 r.,
informujacym réwniez o tym, ze zgodnie
z art. 9 ustawy z dnia 21 maja 1991 r.
rezygnacja ta stala sie ostateczna,

19. W dniu 17 pazdziernika 2000 r. ONP
powiadomil o tym pi$mie Gregoria My ego.

20. Wskutek informacji uzyskanej od Rady
Gregorio My w dniu 20 pazdziernika 2000 r.
zlozyl do ONP wniosek o przyznanie mu
wczedniejszej emerytury w rozumieniu art. 4
ust. 2 dekretu krélewskiego z dnia 23 grudnia
1996 1.

21. Decyzja z dnia 2 maja 2001 r., nie
uznawszy lat przepracowanych przez Grego-
ria My'ego w Radzie, ONP oddalil wniosek,
uznajac, iz wnioskodawca nie spehnit zawar-
tego w art. 4 ust. 2 dekretu krélewskiego
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z dnia 23 grudnia 1996 r. wymogu przepra-
cowania 35 lat niezbednego do skorzystania
z prawa do wczesniejszej emerytury.

22. W piSmie zlozonym do Sadu Pracy
w Brukseli w dniu 18 maja 2001 1. Gregorio
My wnidst odwolanie od rzeczonej decyzji
odmowne;j.

23. Powzigwszy watpliwoéci odnosnie do
zgodnoéci ustawy z dnia 21 maja 1991 r.
oraz dekretu krélewskiego z dnia 23 grudnia
1996 r. z prawem wspdlnotowym, sad pracy
w Brukseli, w trybie art. 234 WE, zwrécil sig
do Trybunalu z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy krajowe, takie jak ustawa
z dnia 21 maja 1991 r. (ktéra ustanawia
podstawy dla niektérych stosunkéw miedzy
belgijskimi systemami zabezpieczenia spo-
lecznego i systemami zabezpieczenia spo-
tecznego podmiotéw migdzynarodowego
prawa publicznego) i art. 4 ust. 2 dekretu
krélewskiego (ustanawiajacego przepisy
wykonawcze do art. 15, 16 i 17 ustawy
z dnia 26 lipca 1996 r. wprowadzajacej
zmiany do systemu zabezpieczeli spolecz-
nych i zmierzajacej do zapewnienia waznoséci
prawnych systeméw emerytalnych) lub
art. 11 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspélnot Euro-
pejskich pozostaja w sprzecznodci z art. 2, 3,
17, 18, 39, 40, 42 i 283 Traktatu ustanawia-
jacego Unie Europejska i art. 7 rozporzadze-
nia EWG 1612/68 w sprawie swobodnego



przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdl-
noty: 1) w zakresie w jakim powyzsze
przepisy krajowe i regulamin nie pozwalaja
obywatelowi Unii Europejskiej, jak w tym
przypadku powodowi, ktérego dzialalnod¢
zawodowa byta wykonywana
w przedsigbiorstwie krajowym lub
w krajowej stuzbie cywilnej, a nastgpnie
w sluzbie publicznej Unii Europejskiej, czy
tez w odwrotnej kolejnosci, na poréwnanie
korzysci, ktére uzyskatby w kazdym
z systeméw emerytalnych, krajowym czy
europejskim, poprzez przeniesienie praw
uzyskanych w innych systemach i poprzez
wystapienie na podstawie tego pordwnania
z wnioskiem o przeniesienie tych praw badz
to z systemu krajowego do systemu euro-
pejskiego, badZz odwrotnie, z systemu euro-
pejskiego do systemu krajowego;
2) w zakresie w jakim powyisze przepisy,
zaldadajac, iz zainteresowany winien zrzec
sie w spos6b wyrainy przeniesienia swych
praw z systemu belgijskiego do systemu
europejskiego lub tez dopuszczajgc tego
rodzaju praktyke administracyjna bez
uprzedniego przeprowadzenia przywolywa-
nego poréwnania, wprowadzaja lub moga
wprowadzi¢ zainteresowanego pracownika
w blad; 3) w zakresie w jakim powyzsze
przepisy krajowe nie zezwalaja na uwzgled-
nienie okresu dzialalnoéci zawodowej wyko-
nywanej w charakterze urzednika Unii
Europejskiej w celu przyznania wczedniejszej
emerytury krajowej?”.

24. W tak zakre$lonym postgpowaniu uwagi
na pi$mie przedstawili: Gregorio My, ONP,
Komisja, Krélestwo Niderlandéw i Republika
Grecka.

25. Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2004 r.
glos zabrali: Gregorio My, ONP i Komisja.

MY

IV — Analiza prawna

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania pre-
judycjalnego

26. Zanim przejdziemy do analizy meritum
sformulowanego przez sad odsylajacy pyta-
nia, nalezy przedtem rozstrzygna¢ kwestie
podniesione w ramach zarzutéw niedopusz-
czalnoéci, ktére zostaly zgloszone przez
Niderlandy, ONP i Komisje.

27. a) Rzad niderlandzki twierdzi, Ze posta-
nowienie odsylajace w sposéb niepelny
opisuje stan faktyczny i prawny w sprawie
gléwnej. Stad jego zdaniem nie jest mozliwe
doglgbne zrozumienie istoty pytania preju-
dycjalnego.

28. Jego zdaniem sprawa a quo wydaje si¢
dotyczyé ubezpieczein emerytalnych
o charakterze uzupehiajacym, podczas gdy
zadanie pytanie prejudycjalne dotyczy prze-
piséw krajowych odnoszacych si¢ do obo-
wigzkowych ubezpieczeri emerytalnych.
Ponadto postanowienie nie wyjasnia, w jaki
spos6b belgijski system prawny reguluje
kweste przeniesienia praw emerytainych.
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29. Pragne od razu stwierdzié, ze zarzut
podniesiony przez rzad niderlandzki nie
wydaje mi sie godny uwzglednienia. W tym
zakresie pragne przypomnie¢, ze spoczywa-
jacy na sadzie krajowym obowiazek opisania
w sposdb wystarczajgco jasny stanu faktycz-
nego i prawnego sporu ma przede wszystkim
na celu umozliwienie Trybunatowi dokona-
nia wyktadni prawa wspélnotowego
w sposdb, ktéry bedzie pomocny dla sadu
krajowego®, oraz umozliwienie rzadom
Panstw Czlonkowskich i innym zaintereso-
wanym przedstawienia ich stanowis-
ka w przedmiocie zadanego pytania
i przedstawienia uwag na piémie
w rozumieniu art. 20 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwogci ”.

30. W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci,
iz postanowienie odsylajace dotknigte jest
pewnymi brakami: w rzeczy samej kontekst
faktyczny i prawny sporu oraz powody, dla
ktérych sad uznat za konieczne zwrécenie sie
z pytaniem do Trybunalu, zostaly opisane
w sposéb skrétowy.

31. Niemniej jednak nawet tak skromne
dane w nim zawarte pozwolily stronom,
rzadowi greckiemu i samemu rzadowi nider-
landzkiemu na przedstawienie na piémie

6 — Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach polaczonych
C-51/96 i C-191/97 Deliege, Rec. str. 1-2549, pkt 31-33.
Zobacz réwniez wyrok z dnia 26 stycznia 1993 1. w sprawach
polaczonych od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo,
Rec. str. 1-393, pkt 6, postanowienie z dnia 23 marca 1995 r.
w sprawie C-458/93 Saddik, Rec. str, I-511, oraz wyrok z dnia
21 wrzeSnia 1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Rec.
str, I-5751, pkt 39.

7 — Przywolany powyze] wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r.
w sprawie Deliége, pkt 31.
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uwag w przedmiocie pytari prejudycjalnych
w zakresie, w jakim postanowienie to dotyczy
norm Traktatu z dziedziny swobodnego
przeplywu pracownikéw,

32. Ponadto informacje zawarte
w postanowieniu odsylajacym zostaly uzu-
pelnione aktami sprawy przestanymi przez
sad krajowy, jak réwniez uwagami na piémie
przedfozonymi Trybunalowi przez strony.
Wszystkie te dokumenty zostaly nastepnie
przestane Paristwom Czlonkowskim i innym
zainteresowanym podmiotom w zwigzku
z rozprawy, podczas ktérej mogli oni uzu-
pelni¢ swe uwagi i jasniej zajaé¢ stanowisko
w przedmiocie podniesionej przez sad odsy-
fajacy kwestii.

33. Wszystko to — réwniez w Swietle
orzecznictwa Trybunatu® — pozwala na
dojécie do wniosku, ze dostarczone informa-
cje dotyczace stanu faktycznego i prawnego
sporu gléwnego byly wystarczajace dla celéw
przeprowadzenia analizy w zakresie tego, czy
przepisy takie jak te belgijskie s3 zgodne
z prawem wspdlnotowym.,

34. Dlatego proponuje¢ oddali¢ podniesiony
przez rzad niderlandzki zarzut niedopusz-
czalnosci.

8 — Wyrok z dnia 21 wizeénia 1999 r. w sprawach polaczonych od
C-115/97 do C-117/97, Brentjens’, Rec. str. -6025, pkt 42-43)
oraz przywolane powyzej wyroki w sprawie Albany, pkt 43
i w sprawie Delidge, pkt 34-35.



35. b) ONP twierdzi, ze pytanie prejudy-
cjalne jest niedopuszczalne z innego powodu:
albowiem wskutek przyjecia ustawy z dnia
10 lutego 2003 r. stalo si¢ ono bezprzedmio-
towe.

36. Jego zdaniem ustawa ta przyznaje pra-
cownikom instytucji wspélnotowych prawo
do domagania si¢ przekazania kwoty emery-
tury z systemu wspdlnotowego do belgij-
skiego systemu zabezpieczenia spolecznego,
pozwalajagc w ten sposéb na uwzglednienie
dla celéw obliczenia catkowitego wymiaru
$wiadczen okreséw skladkowych i okreséw
pracy bedacej przedmiotem wniosku
o przekazanie.

37. ONP ma zatem — w swojej opinii —
obowigzek wzigcia pod uwage okresu pracy
¢wiadczonej przez Gregoria My, co dopro-
wadzi do przyznania mu wczesniejszej eme-
rytury, o ktéra wnosit.

38. Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2004 r.
ONP podtrzymal swoje stanowisko.
Z drugiej strony Komisja — stusznie moim
zdaniem — zglosita pewne watpliwosci
odnoénie do mozliwoéci zastosowania
ustawy z dnia 10 lutego 2003 r. do niniej-
szego stanu faktycznego.

39. Watpliwosci te dotycza przede wszyst-
kim przedmiotowego i czasowego zakresu
stosowania ustawy z dnia 10 lutego 2003 r.

MY

40. Co do pierwszej pragne podkresli¢, ze
z informacji zgromadzonych w aktach
sprawy wydaje si¢ wynika¢, ze ustawa
z dnia 10 lutego 2003 r. znajduje zastosowa-
nie wytacznie w przypadku, w ktérym oby-
watel wspélnotowy wnosi o przekazanie
kwoty jego emerytury wypracowanej
w ramach stuzby w instytucjach wspélnoto-
wych z systemu wspdlnotowego do belgij-
skiego systemu zabezpieczenia spolecznego.
Jednoczeénie nie wydaje si¢, aby ustawa ta
nakladata na wiadze belgijskie obowigzek
uwzgledniania réwniez okresu pracy $wiad-
czonej przez obywatela wspdlnotowego na
rzecz instytucji w cela obliczenia catkowitego
wymiaru okresow skiadkowych.

41. Z akt sprawy wynika, ze Gregorio My nie
domagat si¢ od ONP przekazania wypraco-
wanej w okresie pracy na rzecz Rady kwoty
jego emerytury z systemu wspoinotowego do
belgijskiego systemu zabezpieczenia spolecz-
nego; Gregorio My zlozyl bowiem jedynie
wniosek w celu skorzystania z prawa do
wczesniejszej emerytury.

42. Jednak nawet gdyby ustawa z dnia
10 lutego 2003 r. mogla znaleZ¢ zastosowanie
do wnioskéw o obliczenie catkowitego
wymiaru okreséw skladkowych celem sko-
rzystania z prawa do wczedniejszej emery-
tury, stanelibySmy przed problemem ram
czasowych jej stosowania.

43. Zgodnie bowiem z jej art. 29 weszla ona
w 7ycie z dniem 1 stycznia 2002 r. i ma
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zastosowanie do wnioskéw o przekazanie
kwot emerytury zlozonych po tej dacie.

44. Z akt sprawy wynika ze Gregorio My
zlozyl sporny wniosek o przyznanie mu
prawa do wczeéniejszej emerytury w dniu
20 pazdziernika 2000 r, a zatem ponad
péitora roku przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 10 lutego 2003 r.

45. W trakcie rozprawy ONP wspomniata
istnienie praktyki administracyjnej, zgodnie
z kidéra nowe przepisy mogly znalezé zasto-
sowanie réwniez do wnioskéw zlozonych
przed dniem 1 stycznia 2002 r., o ile w tym
dniu nie zostata jeszcze wydana prawomocna
decyzja w ich przedmiocie.

46. Niemniej jednak nie wydaje mi sig, aby
takie ogélne wskazéwki wystarczaly dla
zignorowania wyraznego przepisu omawia-
nej ustawy.

47. Stad uwazam, ze Trybunal nie moze
z calg pewnoécia ustalié, czy rzeczona ustawa
istotnie znajduje zastosowanie w roz-
patrywanym stanie faktycznym, a zatem czy
rozstrzyga spor w sprawie gféwnej. Przeciw-
nie, dostepne dane prowadza do dokladnie
przeciwnego wniosku.
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48. W $wietle powyzszych rozwazan propo-
nuj¢ Trybunatowi oddalenie podniesionego
przez ONP zarzutu niedopuszczalnosci.

49. ¢) Przejde wreszcie do oceny zarzutu
niedopuszczalno$ci podniesionego przez
Komisje.

50. Méwigc w skrdcie, Komisja podnosi, ze
Trybunat Sprawiedliwoéci powinien wypo-
wiedzie¢ sie jedynie w przedmiocie trzeciej
czgéci pytania prejudycjalnego, dotyczacej
zgodnosci z prawem wspélnotowym przepi-
séw, ktére uniemozliwiaja wziecie pod uwage
— celem skorzystania przez niego z prawa do
wczesniejszej emerytury — lat pracy $wiad-
czonej przez obywatela wspélnotowego na
rzecz instytucji wspélnotowych.

51. Zdaniem bowiem tej instytucji wspélno-
towej, pierwsze dwie czedci pytania prejudy-
cjalnego nie wykazuja zadnego zwiazku
z przedmiotem sporu w sprawie gléwnej,
a zatem nie mozna ich uznaé za przydatne
sadowi krajowemu do dokonania rozstrzyg-
nigcia sprawy przed nim zawistej.

52. Wydaje mi sie, ze zarzut Komisji jest
zasadny i zasluguje na uwzglednienie.



53, Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu °,
mechanizm odestania prejudycjalnego ma na
celu udzielenie sedziemu krajowemu odpo-
wiedzi przydatnej dla dokonania rozstrzyg-
niecia sporu przed nim zawislego. Innymi
slowy, celem mechanizmu wspéipracy
ustanowionego za pomoca odestania preju-
dycjalnego nie jest uzyskanie opinii sadu
wspélnotowego, lecz przyczynienie si¢ do
rozstrzzgniecia rzeczywistego i aktualnego
sporu .

54. Tymczasem, jak juz zauwazylem,
w sprawie gléwnej Gregorio My nie domagat
sie przekazania wypracowanej w okresie
pracy na rzecz Rady kwoty jego emerytury
z systemu wspolnotowego do belgijskiego
systemu zabezpieczenia spolecznego. Wnidst
on jedynie o przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury i odwolal sie od
decyzji ONP nieuwzgledniajacej 27 lat pracy
$wiadczonej przez niego w charakterze
urzednika Rady przy dokonywaniu oceny
osiggniecia przewidzianego w art. 4 ust. 2
dekretu krélewskiego z dnia 23 grudnia
1996 r. progu 35 lat pracy celem przyznania
mu owego uprawnienia do wczedniejszej
emerytury.

55. Wynika stad, iz spor w sprawie gtéwnej
dotyczy wylgcznie istnienia po stronie orga-
néw belgijskich obowigzku dokonania obli-
czenia calkowitego wymiaru okreséw sklad-

9 — Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-35/99 Arduino,
Rec. 1529, pkt 25 oraz wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 61.
10 — Wyroki z dma 12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Dijabali,
Rec. str. | 1149, pkt 17-20, 7 dnia 17 maja 2001 r. w sprawie
C-340/99 TN'T Traco, Rec. str. 1-4109, pkt 30-31.

kowych ubezpieczenia Gregorio My
w ramach systemu belgijskiego i w ramach
wspolnotowego systemu ubezpieczeni spo-
tecznych.

56. W $wietle powyzszych rozwazan wydaje
mi sie, iz jedynie trzecia cze$¢ pytania
istotnie ma znaczenie dla sporu w sprawie
gléwnej i ze udzielajac odpowiedzi jedynie na
te cze$¢ pytania prejudycjalnego Trybunal
bylby w stanie dostarczy¢ sadowi krajowemu
odpowiedzi rzeczywiécie przydatnych do
dokonania rozstrzygniecia zawistego przed
nim sporu.

57. Dlatego uwazam, ze Trybunal nie ma
obowigzku udzielania odpowiedzi na dwie
pierwsze czgéci pytania prejudycjalnego.

W przedmiocie trzeciej czesci pytania preju-
dycjalnego

58. Ograniczajac si¢ zatem do tej wlasnie
czeéci pytania prejudycjalnego, przejde do
jego analizy, wychodzac na razie z punktu
widzenia postanowienia odsylajacego,
a zatem z zastrzezeniem tego, co wyjasni¢
w tym wzgledzie w dalszej czgsci.
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59. W tym aspekcie pragne przede wszyst-
kim zauwazy¢, ze Komisja stusznie sugeruje
konieczno$¢ dokiadniejszego okreslenia tego

pytania.

60. W swym postanowieniu bowiem sad
wyraza watpliwosci odnosnie do zgodnojci
art. 4 ust. 2 dekretu krélewskiego z dnia
23 grudnia 1996 r. z szeregiem przepiséw
prawa wspélnotowego. W tym celu odwoluje
si¢ on do postanowien art. 2 WE, 3 WE,
17 WE, 18 WE, 39 WE, 40 WE, 42 WE
i 283 WE oraz do przepisu art. 7 rozporza-
dzenia (EWG) nr 1612/68.

61. Tymczasem w rzeczywistoéci poza
art. 39 Traktatu oraz art. 7 rozporzadzenia
1612/68 przepisy te nie majg moim zdaniem
zadnego zwigzku z niniejsza sprawa.

62. Co si¢ tyczy art. 2 WE i 3 WE pragne
przypomnieé, Ze zgodnie ze staly linig
orzecznictwa wspélnotowego ! postanowie-
nia te nie zapewniaja pelnej i ostatecznej
prawnej podstawy materialnej, lecz ograni-

11 — Zobacz wyroki z dnia 29 wrze§nia 1987 r. w sprawie 126/86
Gimenez Zaera, Rec. str. 3697, pkt 11, z dnia 24 stycznia
1991 r. w sprawie C-339/89 Alsthom Atlantique, Rec.
str. 1-107, pkt 8 1 9, z dnia 11 marca 1992 r. w sprawach
polqczonych od C-78/90 do C-83/90 Compagnie commer-
ciale de I'Ouest, Rec. str. 1-1847, str. 17 i 18.
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czaja si¢ do wyznaczenia ogélnych celéw, do
jakich dgzy¢é maja Wspdlnota i jej Panstwa
Czlonkowskie. Stad dla celéw wyldadni moga
one byé wykorzystywane wraz z innymi
postanowieniami Traktatu, ktére dookreslaja
ich tresé¢ ',

63. Podobnie postanowienia art. 40 WE
i 42 WE nie ustanawiajy zadnej materialnej
podstawy prawnej. Ograniczaja sie one
bowiem do ustanowienia podstawy prawnej
dla przyjecia przez Rade érodkéw koniecz-
nych do urzeczywistnienia swobodnego
przepltywu pracownikéw, o ktérym mowa
w art. 39 WE. To samo dotyczy art. 283 WE,
ktory ogranicza si¢ do przyznania Radzie
uprawnienia, na podstawie ktérego uchwala
ona ,regulamin pracowniczy urzednikéw
Wspdlnot Europejskich oraz warunki zatrud-
nienia innych pracownikéw Wspélnot”.

64. Co sig wreszcie tyczy art. 18 WE, pragne
przypomnieé, ze przepis ten ustanawia
zasade przyznajacg kazdemu obywatelowi
Unii prawo do swobodnego przemieszczania
si¢ i przebywania na terytorium Paristw
Cztonkowskich. Jednakze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
postanowienie to ma zastosowanie wylacznie
w sytuacjach, ktére choé tak przedmiotowo,
jak podmiotowo mieszcza sie w zakresie

12 — Wyroki z dnia 21 wize$nia 1999 r. w sprawie C-378/97
Wiisenbeek, Rec. str. 16207, z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
w sprawie C-9/99 Echirolles Distribution, Rec. str. 1-8207.



stosowania Traktatu, to nie s3 jednak objete
zadnym ze szczeg6lnych uregulowan
w dziedzinie swobodnego przeplywu ',
Poniewaz zatem niniejsza sprawa wchodzi
w zakres stosowania art. 39 WE, ktdry
ustanawia normy szczegélne odnosénie do
swobodnego przeplywu pracownikéw, to
wlasnie to postanowienie, nie za$
art. 18 WE, ma znaczenie w niniejszej
sprawie. Podobne rozwazania dotyczg réw-
niez art. 17 WE.

65. Stad ostatecznie wérdd wielu przepisow
powolanych przez sad odsylajacy jedynym
postanowieniem, ktére w $wietle orzeczenia
odsylajacego jest istotny dla sprawy, jest
art. 39 WE. Jest bowiem bezspornym, ze
obywatel wloski Gregorio My przybyt do
innego Paristwa Czlonkowskiego — tu do
Belgii — gdzie $wiadczyl prace w charakterze
pracownika najemnego poczatkowo na rzecz
réznych spélek belgijskich, a nast¢pnie na
rzecz Rady Unii Europejskiej.

66. Nalezy wszakze odpowiedzie¢ sobie
jeszcze wraz z Komisja na pylanie, czy dia
potrzeb udzielenia odpowiedzi na to pytanie
moze sie okazaé istotnym rozporzadzenie
1408/71, ktére choé¢ nie zostalo powolane
przez sad odsylajacy, to jednak co do zasady
moze odnosi¢ sie do niniejszej sprawy, skoro
dotyczy ona wiasnie stosowania zasady
obliczania pelnego wymiaru okreséw obje-
tych ubezpieczeniem, o kiérej mowa
w art. 42 WE.

13 — Wyrok z dnia 26 istopada 2002 . w sprawte C-100/01 Oteiza
Olazabal, Rec. str. 1-10981.

MY

67. Osobiécie nie sadze jednak, aby rozpo-
rzadzenie to moglo znaleié¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie.

68. Po pierwsze watpliwym jest, czy przed
ostatnia zmiana wprowadzona do niego
przez rozporzadzenie 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. rozporzadzenie to moglo
by¢ stosowane do $wiadczen z tytulu wezes-
niejszej emerytury. Dopiero bowiem wskutek
rzeczonej zmiany ,$wiadczenia z tytulu
wczeéniejszej emerytury” zostaly wprost
objgte przedmiotowym zakresem stosowania
rozporzadzenia (art. 4) 14

69. Po drugie, jak juz widzieliémy (pkt 7
powyzej), podmiotowy zakres stosowania
niniejszego rozporzadzenia 1408/71 ograni-
cza sie tak czy inaczej .do pracownikéw,
ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodaw-
stwu jednego lub kilku Panstw Czionkow-
skich i s3 obywatelami jednego z tych paristw

[.]

70. 1 tak w wyroku w sprawie Ferlini
Trybunat orzekl, ze ,osoby zatrudnione
przez Wspdlnoty Europejskie oraz ich

14 — Zobacz réwnicz wyrok z dnia 5 lipca 1983 r. w sprawie
171/82 Valentini, Rec. str. 2157, pkt 16-18, ktéry wydaje sig
wykluczaé z zakresu stosowania rozporzadzenia 1408/71
éwiadczenia podobne do tych, o jal\icﬁ mowa w ninejszej
s%rawic, jako odmienne oJ $wiadczein na wypadek starosci,
objetych tym rozporzadzemem.
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rodziny [...] nie moga by¢ uznawane za
pracownikéw w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71. Nie podlegaja oni bowiem
krajowemu ustawodawstwu w dziedzinie
zabezpieczeni spolecznych, jak wymaga tego
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71” 1°,

71. W tym samym wyroku jednak Trybunat
uznal status pracownika przemieszczajacego
sie¢ w przypadku osoby zatrudnionej przez
Wspélnoty Europejskie, orzekajac, iz ,oby-
watel wspdlnotowy, ktéry pracuje w innym
paristwie niz jego panistwo pochodzenia, nie
traci statusu pracownika w rozumieniu
art. 39 ust. 1 WE] ze wzgledu na to, iz
zajmuje stanowisko pracy w organizacji mie-
dzynarodowej, mimo ze przestanki jego
wjazdu i pobytu w panstwie, w ktérym jest
zatrudniony, s3 uregulowane w sposéb

szczeg6lny w umowie migdzynarodowe;” '°.

72. Na podstawie tych rozwazai mozna
zatem, podobnie jak Komisja, doj¢ do
wniosku, ze Gregorio My, choé jego sytuacji
nie obejmuje rozporzadzenie 1408/71, mimo
wszystko miesci sie w ramach szerokiego

15 — Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-411/98
Ferlini, Rec. str. I-8081, pkt 41.

16 — Przywolany wyrok w sprawie Ferlini, pkt 42. Zobacz réwniez
wyroki z dnia 15 marca 1989 r. w sprawach polgczonych
389/87 i 390/87 Echternach i Moritz, Rec. str. 723, pkt 11,
z dnia 27 maja 1993 r. w sprawie C-310/91 Schmid, Rec.
str. 1-3011, pkt 20. Podobnie w odniesieniu do tego, iz zasady
art. 39 WE stosujg si¢ réwniez do pracownikéw, ktérzy nie
mieszcza sie w zakresie stosowania rozporzadzenia
ar 1408/71, zob. wyrok z dnia 22 listopada 1995 r.
w sprawie C-443/93 Vougioukas, Rec. str. -4033, pkt 39-41.
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pojecia pracownika, o kitérym mowa
w art. 39 WE.

73. W $wietle wszystkich powyzszych roz-
wazan uwazam, Ze pytanie prejudycjalne
moze zostaé dookreslone w ten sposéb, iz
ma ono na celu ustalenie, czy art. 39 WE
i art. 7 rozporzadzenia (EWG) sprzeciwiaja
si¢ istnieniu przepiséw krajowych, ktére nie
dopuszczaja wziecia pod uwage wystugi lat
przepracowanych przez obywatela wspélno-
towego na rzecz jednej z instytucji Unii
Europejskiej na potrzeby obliczenia lat dzia-
lalnoéci zawodowej wymaganych dla przy-
znania przewidzianego w nich prawa do
wezesniejszej emerytury V7.

Co do istoty pytania prejudycjalnego

74. Na tak postawione pytanie — w sposéb
twierdzacy zreszty — odpowiedZ zostala
udzielona jedynie przez Komisje
i G. My'ego. Rzady niderlandzki i grecki
skupily sie¢ ze swej strony wylacznie na
dwéch pierwszych czedciach pytania preju-
dycjalnego, a mianowicie na tych czesciach,
ktére jak juz powiedziatem (pkt 56-57
niniejszej opinii), nie sy istotne dla tej
sprawy.

17 — Wydaje mi si¢ uzytecznym zaznaczenie, Ze w tym rozumieniu
niniejsza sprawa nie stanowi odosobnionego przypadku. Tak
okreslone pytanie stanowi bowiem przedmiot rozwazai
w ostatnio rozpatrywanych przez Trybunat sprawach, ktére
nie zostaly jeszcze rozstrzygnigte (sprawy C-137/04
i C-185/04, dotyczace braku uznania przez Szwecjg szeregu
$wiadczen spofecznych na rzecz urzednikéw wspélnoto-

wych).



75. Ze swej strony pragne przede wszystkim
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalong linia
orzecznictwa Trybunalu, caloé¢ postanowient
Traktatu dotyczacych swobodnego prze-
plywu oséb ma na celu utatwienie obywate-
lom wspdlnotowym wykonywania dziatal-
noéci zawodowej jakiegokolwiek rodzaju na
terytorium Wspdlnoty i stoi na przeszkodzie
istnieniu przepiséw, ktére stawialyby ich
w gorszej sytuacji, w przypadku gdy zamie-
rzaja oni wykonywa¢ dzialalno$¢ gospodar-
€z na tel?rtorium innego Paiistwa Czlon-
kowskiego '®.

76. Wynika z tego, ze art. 39 WE zabrania
nie tylko stosowania dyskryminacji wynika-
jacej w sposéb bezposredni lub posredni
z przynaleznodci panstwowej, ale réwniez
Jprzepiséw krajowych, ktére cho¢ stosowane
bez wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa
zainteresowanych pracownikéw, pociagaja za
sobg przeszkody w ich swobodnym przemie-
szczaniu si¢” .

77. W niniejszej sprawie bezspornym wydaje
mi sie fakt, iz przepisy podobne do tych,
o ktére chodzi w sprawie gléwnej, stosuje si¢
w oderwaniu od przynaleznoéci panstwowej
pracownika. Przepisy te bowiem nie przewi-
duja gorszego traktowania pracownikéw
bedacych cudzoziemcami w poréwnaniu
z pracownikami bedacymi obywatelami bel-

18 — Zobacz wyrok 2 dnia 7 hipca 1988 r. w sprawie 143/87
Stanton, Rec. str. 3877 oraz przywolany powyzej wyrok
w sprawic Bosman.

19 — Wyrok z dma 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98 Graf,
Rec. str. 1-193, pkt 18.

MY

gijskimi: w rzeczy samej réwniez wobec tych
ostatnich przepisy te nie pozwolilyby na
uznanie wystugi lat przepracowanych
w sluzbie instytucji wspélnotowych dla celéw
skorzystania z prawa do wczesniejszej eme-

rytury.

78. Z drugiej strony wydaje mi si¢ nie
pozostawia¢ watpliwosci fakt, ze nie pocig-
gajac za sobg dyskryminacji bezposredniej
ani posredniej z powodu przynaleznosci
paristwowej, sporne przepisy krajowe sg
jednak w stanie przeszkodzi¢ wykonywaniu
dzialalnoéci zawodowej wewngirz Wspol-
noty lub je ograniczyé, a co za ty idzie,
odwie$¢ od jej wykonywania wewnatrz
Wspdlnoty.

79. Wskutek tych przepiséw bowiem Gre-
gorio My oraz inni pracownicy wspdlnotowi
znajdujacy sie w analogicznej sytuacji sg
w rzeczywiscie gorszym polozeniu, albowiem
przez sam fakt przyjecia oferty pracy na rzecz
jednej z instytucji Unii Europejskiej traca oni
mozliwoéé skorzystania z prawa do wczes$-
niejszej emerytury, z ktérego w przeciwnym
razie mogliby skorzystaé. Fakt ten z kolei
w spos6éb oczywisty moze wplyna¢ bezpo-
érednio na decyzje tych pracownikéw
o przyjeciu oferty pracy w instytucji wspél-
notowej, podobnie jak moze odwies¢ urzed-
nika instytucji od zrezygnowania ze swego
stanowiska celem wykonywania dzialalnosci
zawodowej na rzecz innego pracodawcy
w Belgii.
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80. Innymi stowy, rysuje si¢ tu sytuacja
doktadnie odzwierciedlajaca przypadki, kté-
rych Trybunal nie zawahal si¢ uznaé za
sprzeczne ze swobody przemieszczania sie
pracownikéw, gdy przepisy krajowe nie
uznawaly lat przepracowanych przez pra-
cownika wspélnotowego w innym Panistwie
Czlonkowskim *°. Jak juz widzieliémy, réw-
niez w niniejszym przypadku istnieje
w rzeczywistoéci bardzo podobna przeszkoda
przy podejmowaniu przez pracownika
decyzji o przyjeciu oferty pracy.

81. Wystepuja tu jednak dwie istotne réz-
nice w poréwnaniu z przypadkami zwykle
bedacymi przedmiotem orzeczert Trybunalu
w tej dziedzinie.

82. Pierwsza réznica — mniej decydujaca
i kwalifikujgca — to fakt, iz jak juz wspom-
nialem, nie mamy to do czynienia
z dyskryminacjg ze wzgledu na przynalez-
no$¢ paristwows, albowiem rzeczonych

20 — Ograniczg sig do przypomnienia w tym wzgledzie przywota-
ncio réwniez przez Komisje wyroku w sprawie Vougioukas,
w ktérym wladze greckie odméwily obywatelowi greckiemu
prawo do otrzymania emerytury w Grecji, gdyz odméwily
uwzglednienia lat, kiedy Vougioukas pracowal w stuibie
zdrowia w niemieckim szpitalu publicznym. W orzeczeniu
tym Trybunal uznal te sytuacje za sprzeczng z art. 39 WE,
albowiem jego cel ,nie zostalby zrealizowany gdyby wskutek
wykonania prawa do swobodnego przemieszczania sie
pracownicy tracili gwarantowane im przez przepisy Paristwa
Czlonkowskiego uprawnienia do $windczen z zabezpieczenia
spotecznego. Skutek taki mégiby odwieéé pracownika wspél-
notowego od skorzystania z jego prawa do swobodnego
przemieszczania sig, a co za tym idzie, stanowilby przeszkode
dla tej swobody”. Trybunat wywodzi dalej, iz sporne przepisy
greckie, nie uznajgc okreséw przepracowanych w stuibie
zdrowia w szpitalach publicznych w innych Paristwach
Czlonkowskich pod katem uzyskania prawa do emerytury,
Fociqgajq za sobg ,nieréwnosé w traktowaniu pracownikéw,
ktérzy nie skorzystali ze swobody przemieszczania sie, wobec
pracownikéw migrujacych na niekorzy$¢ tych ostatnich”
(przywolany powyzej wyrok w sprawie Vougioukas,
pkt 39-41).
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§wiadczen emerytalnych odmawia sie
w Belgii wszystkim obywatelom wspélnoto-
wym z tego tylko powoduy, iz pracowali oni
réwniez na rzecz instytucji wspélnotowych.

83. Druga i bardziej istotna réznica, ktéra po
czeéci laczy sie z pierwsza, to fakt, iz
w przypadkach tu rozpatrywanych nieko-
niecznie wystepuja elementy transgraniczne.
Poniewaz bowiem instytucje wspélnotowe
nie sa Pafstwem Czlonkowskim, przyjecie
oferty pracy w tych instytucjach niekoniecz-
nie taczy si¢ z przekroczeniem granic pan-
stwowych. I tak wlanie w niniejszym stanie
faktycznym watpliwym jest to, czy Gregorio
My istotnie przekroczyt granice paristwows,
skoro mieszkat on i pracowat w Belgii zanim
jeszcze $wiadczyl stuzbe w Radzie Unii
Europejskiej.

84. Dla odparcia tego zarzutu Komisja,
powolujgc si¢ na orzecznictwo Trybunatu ,
podnosi, ze mozna dopatrzy¢é sie w tych
przypadkach dyskryminacji wynikajacej
z korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania sie w innych Pardstwach
Czlonkowskich. Majac bowiem na wzgledzie
cele art. 39 WE oraz fakt, iz stanowi on
gwarancj¢ jednej z podstawowych swobdéd,
postanowienie to powinno byé rozumiane
w ten sposéb, iz zabrania ono Panstwom
Czionkowskim stosowania dyskryminacji,
ktérej Zrédiem jest fakt, ze — jak w tym

21 — Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dunia 30 stycznia 1997 r.
w sprawach polaczonych C-4/95 i C-5/95 Stéber i Pereira,
Rec. str. I-511, pkt 38.



przypadku — obywatel wspdlnotowy kolejno
wykonywat dzialalno$¢ zawodowa w Belgii,
a nastepnie pracowal na rzecz instytucji
wspdlnotowych. Zdaniem Komisji w takich
przypadkach mozna by unikna¢ dyskrymina-
cji, zréwnujac okres pracy $wiadczonej na
rzecz instytucji z okresem pracy $wiadczonej
w ramach sluzby cywilnej w Belgii lub
w innym Paristwie Czlonkowskim.

85. Mozna jednak zastanawiac sig, czy takie
rozwigzanie jest rzeczywiécie najodpowied-
niejsze. Przede wszystkim dlatego, ze roz-
wigzanie to wydaje mi si¢ samo w sobie
bardzo sztuczne, a w kazdym razie nie tylko
oparte na fikcji, ale réwniez na pewnym
zréwnaniu o watpliwych i dyskusyjnych pod-
stawach. Po drugie dlatego, ze nie jest jasne,
czy rozwigzanie to bierze pod uwage rowniez
obywateli zainteresowanego Paristwa Czlon-
kowskiego (oraz pracownikéw zréwnanych
z nimi z interesujapcego nas tutaj punktu
widzenia). Gdyby tak bowiem nie bylo, nie
widze powodu, dla ktérego celem uniknigcia
niesprawiedliwego ograniczenia nalezatoby
sie uciekaé¢ do sztucznego rozwigzania, ktére
pozwolitoby na wyeliminowanie ogranicze-
nia w stosunku do pracownikéw migrujg-
cych, jednoczeénie utrzymujac je w catosci
w stosunku do obywateli belgijskich,
a w kazdym razie do pracownikéw zamiesz-
kalych w tym paiistwie, ktorzy wykonywali
pracg w siuzbie znajdujacych sig tam insty-
tucji wspolnotowych.

MY

86. Taki skutek jawi si¢ jako tym bardziej
nieuzasadniony i nierozsadny, jeéli weimie
sie¢ pod uwage fakt, iz brak przekroczenia
granic paistwowych jest w niniejszym stanie
faktycznym zupelnie ,przypadkowo” spowo-
dowany tym, iz Gregorio My pracowat
w instytucji wspélnotowej, ktéra posiada
swa siedzibe w Brukseli. Gdyby przez przy-
padek zostalo mu wyznaczone miejsce pracy
w instytucji posiadajacej swe biura wspélno-
towe w innym paiistwie, to mimo identycz-
noéci sytuacji, nie ponidstby on negatywnych
skutkéw wywolanych przez belgijskie prze-
pisy krajowe.

87. Zarzut jednak w sposéb oczywisty
wykracza poza stan faktyczny niniejszej
sprawy. Gdyby bowiem trzymac sig krytyko-
wanego tu punktu widzenia, mozna by dojé¢
do rozwigzan tak dyskryminujacych, jak
paradoksalnych. W istocie wynikaloby
z tego na przyklad, ze obywatel belgijski
pracujacy w luksemburskiej siedzibie Parla-
mentu Europejskiego zostalby objety zakre-
sem stosowania art. 39 WE i jako pracownik
migrujacy uniknalby skutkéw spornych prze-
piséw Dbelgijskich. Jego los bylby jednak
zupelnie odmienny, gdyby przez taki sam
przypadek zostalo mu przydzielone micjsce
pracy w tej samej instytucji w Brukseli. Nie
méwiac juz o komplikacjach, jakie zrodzityby
sie w sytuacji, gdyby — jak czasem sig zdarza
— zmienial on od czasu do czasu miejsce
pracy z jednej siedziby na druga. A wszystko
to mimo faktu, iz nie mial on zamiaru
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dokonywania wyboru miejsca wlasnej pracy
w zaleznosci od paiistwa, w ktérym znajduje
si¢ dana instytucja, lecz pod katem wlasnej
kariery zawodowej w fonie tej instytucji.

88. Jest bowiem wiadomym, ze ktokolwiek
decyduje sie na podjecie pracy na rzecz
instytucji wspdlnotowych, nie czyni tego co
do zasady celem osiedlenia si¢ w Belgii czy
tez w Luksemburgu. Zwykle jest to wtérny
i przypadkowy skutek takiego wyboru, ktéry
laczy si¢ z faktem (réwnie przypadkowym
z tego punktu widzenia), ze siedziba (wielu)
instytucji znajduje sie wilagnie w tych pan-
stwach. Wszakze siedziba ta moglaby réwnie
dobrze znajdowa¢ sie w jakimkolwiek innym
miejscu, co nie powinno mie¢ zadnego
wplywu na fakt uznania urzednika wspélno-
towego — na potrzeby niniejszej sprawy — za
pracownika migrujacego.

89. Wszystko to udowadnia, ze to, co jest
istotne w rozpatrywanej sprawie (oraz
w innych analogicznych sytuacjach), to nie
obywatelstwo pracownika ani jego miejsce
pracy, lecz charakter podmiotu, na rzecz
ktérego praca jest $wiadczona. Innymi stowy,
ograniczenie, o ktérym mowa (z wyjatkiem
niektorych przypadkéw i jedynie poérednio),
nie dotyczy kwestii przemieszczania sie
pracownika, lecz dotyczy raczej — i to
niezaleznie od obywatelstwa czy tez poprzed-
niego miefsca zamieszkania zainteresowa-
nego — okolicznodci, ze praca byla swiad-
czona na 1zecz instytucji wspélnotowych.
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90. Jedli jednak jest tak istotnie, wynika
z tego zatem, ze w rzeczywisto$ci nie mamy
tu do czynienia z kwestia stosowania
art. 39 WE oraz z zagadnieniem dotyczacym
przeplywu pracownikéw. Albo tez
w ostatecznodci mamy tu do czynienia
z bardzo wyjatkowym przypadkiem tej kwes-
tii w tym znaczeniu, ze pracownik nie
przekracza tu ,granic fizycznych” lecz ,gra-
nice prawne”, ustanowione i okreslone
poprzez szczeg6lny status instytucji wspél-
notowych i ich porzadku prawnego, w tym
w szczegdlnoéci w tym akurat przypadkuy,
poprzez szczegélny charakter zatrudnienia
w ich lonie. Przejmujac sformulowanie
Trybunatu: stosunek prawny, ktéry sytuuje
si¢ ,wewnatrz organizacji miedzynarodowej”
na warunkach ,ustanowionych w umowie
migdzynarodowej” (zob. przywolany powyzej
wyrok w sprawie Ferlini, pkt 42 i nast.),
znajduje gwarancje nie tylko w szczegélnym
statusie jej pracownikéw, ale réwniez
i przede wszystkim w obowigzku Panstw
Czionkowskich do powstrzymywania si¢ od
szkodzenia interesom organizacji
i podejmowania wszelkich odpowiednich
érodkéw dla zapewnienia pelnego wywigza-
nia sig z ich zobowiazan (art. 10 WE).

91. W tym znaczeniu zatem — ale tylko
w tym znaczenin — mozna by rzec, ze
sytuacja Gregoria My nie r6zni sie od sytuacji
pracownika, ktéry rezygnuje ze swego
miejsca pracy, aby $wiadczyé prace
w innym Panstwie Czlonkowskim. Mimo
bowiem Ze Gregorio My nie przekroczyt
zadnej fizycznej granicy wewnatrz Unii
celem podjecia pracy w Radzie, przekroczyt
on jednak ,granice prawna”, przechodzac



z porzadku prawnego krajowego do innego
porzadku prawnego, ustanowionego na pla-
szczyznie miedzynarodowej.

92. Trybunal zreszta wprost uznaf istnienie
tej specyficznej przesfanki systemu wspdlno-
towego i rezimu obejmujacego jego pracow-
nikéw. Wyjasnil on w ty wzgledzie, odwolu-
jac sie do art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego pracownikéw
Wspélnot Europejskich (zob. powyzej,
pkt 8), ze system kontynuacji ustanowiony
migdzy krajowymi systemami emerytalnymi
i systemem wspélnotowym ,ma na celu
ulatwienie przejécia z krajowych miejsc pracy
— tak publicznych, jak prywatnych — do
pracy w administracji wspélnotowej, gwa-
rantujac Wspélnocie w ten sposdb wigksze
mozliwoéci wyboru wykwalifikowanego per-
soneluy, posiadajacez%o odpowiednie do§wiad-
czenie zawodowe”

93. Na tej podstawie w tym samym wyroku
Trybunal potepil sytuacje, w ktérej odmowa
zagwarantowania przez pozwany rzad —
w przeciwienistwie do innych Paiistw Czlon-
kowskich — rzeczonych $wiadczeri zabezpie-

22 — Wyrok z duia 20 pa‘dziernika 1981 r. w sprawie 137/80
Komisja przecwko Belgh, Rec. str. 2393, p[:l 11. Zobacz
rowniez poinieszy wyrok Sadu Pierwsze) Instancji z dnia
15 grudnia 1998 r. w sprawie T-233/97 Bang-Hansen
przeciwko Komisji, Rec.FP str. 1-A-625, 11-1889, pkt 30.
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czenia spolecznego ,niweczy stosunek réw-
noéci miedzy pracownikami wspdlnotowymi
pochodzacymi z innych Paristw Czlonkow-
skich a pracownikami belgijskimi, wprowa-
dzajac dyskryminacje na niekorzys¢ tych
ostatnich. Tego typu odmowa moze rowniez
utrudni¢ zatrudnianie przez Wspdlnote pra-
cowniléw belgijskich z pewna wysluga lat,
albowiem przejécie z administracji krajowej
do pracy w administracji wspélnotowej
pozbawitoby ich praw emerytalnych,
z ktérych korzystaliby, gdyby nie przyjeli
oferty pracy w sluzbie Wspdlnoty” (pkt 19).

94. Sa to stwierdzenia, ktére doskonale
pasuja rowniez do rozpatrywanej sprawy,
albowiem, jak juz widzieliémy, réwniez tulaj
sporne przepisy krajowe ustanawiajg
zaréwno dyskryminacje pracownikéw belgij-
skich (badz zamieszkatych w Belgii), jak
i ograniczenie zdolne do odwiedzenia od
decyzji przejécia do administracji wspdlno-
towej.

95. Prawda jest, iz w przywolanej sprawie
sporne $wiadczenie emerytalne bylo wprost
przewidziane w regulaminie pracowniczym,
podczas gdy nie mozna twierdzi¢ tego
samego w rozpatrywanej tu sprawie. Wydaje
sie jednak, ze ochrona §wiadczen, o ktérych
tu mowa, w pelni wpisuje si¢ w logike
rozumowania lezaca u podstaw przywolanej
sprawy, gdyz chodzi tu przeciez
o zagwarantowanie — zaréwno w kierunku
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patistwo—Wspdlnota, jak i w kierunku prze-
ciwnym — cigglodci statusu emerytalnego
urzednikéw.

96. Wynika z tego, ze przepisy podobne do
tych tu rozpatrywanych naruszaja nie tylko
zasady réwnoéci i ciggloéci statusu praw-
nego, ktére stanowia podstawe systemu
ustanowionego w regulaminie pracowniczym
pracownikéw Wspdlnot Europejskich, ale
réwniez, bardziej ogélnie, zasade wyrazona
w art. 10 WE, albowiem — jak zauwaza
Komisja — Panstwa Czlonkowskie maja
obowiazek podjecia wszelkich krokéw nie-
zbednych lub odpowiednich dla zapewnienia

V — Whnioski

pelnego wykonania regulaminu pracowni-
czego, a jednoczesnie dla uniknigcia wyrza-
dzania szkody w interesach Wspélnoty oraz
zaprzepaszczenia realizacji jej celéw.

97. Konkludujgc: uwazam, ze art. 10
Traktatu WE oraz regulamin pracowniczy
pracownikéw Wspélnot Europejskich
powinny by¢ rozumiane w ten sposéb, iz
sprzeciwiajg sie one istnieniu przepiséw
krajowych, ktére uniemozliwiaja zaliczenie
lat pracy swiadczonej przez obywatela wspéi-
notowego na rzecz jednej z instytucji wspol-
notowych dla celéw przyznania mu prawa do
wczesniejszej emerytury.

98. Z tych wzgledéw proponuje Trybunatowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na
pytanie przedlozone przez Tribunal du travail de Bruxelles:

»Artykut 10 Traktatu WE oraz regulamin pracowniczy pracownikéw Wspélnot
Europejskich powinny by¢ rozumiane w ten sposéb, iz sprzeciwiaja sie one istnieniu
przepiséw krajowych, ktére uniemozliwiaja zaliczenie lat pracy $wiadczonej przez
obywatela wspdlnotowego na rzecz jednej z instytucji wspolnotowych dla celé6w
przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury”.
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