FRANCJA PRZECIWKO PARLAMENTOW! I RADZIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
L.A. GEELHOEDA

przedstawiona w dniu 17 marca 2005 r.

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze wniesionej na pod-
stawie art. 230 WE Republika Francuska
zwraca si¢ do Trybunalu o stwierdzenie
niewaznos$ci art. 1 pkt 2 dyrektywy
2003/15/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 lutego 2003 r.? w zakresie,
w jakim przepis ten dodaje art. 4a
w dyrektywie Rady 76/768/EWG w sprawie
zblizenia ustawodawstw paristw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do produktéw kosme-
tycznych?,

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa zmieniajgca dyrektywe Rady 76/768/EWG
w_sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszgeych sig do produktéw kosmetycznych (Dz.U. L 66,
str. 26).

3 — Dz.U. L 262, str. 169,

1

I1 — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe w pirzed-
miocie produktéw kosmetycznych i zaska-
rZony przepis

Geneza i rozwdj uregulowan

2. Uregulowania krajowe odnoszace sie do
produktéw kosmetycznych zostaly zharmo-
nizowane dyrektywa 76/768, ktérej celem
bylo ustanowienie ,przepiséw, ktére muszy
byé przestrzegane w calej Wspdlnocie
w zakresie skiadu, etykietowania i pakowania
produktéw kosmetycznych”. Poczatkowo
dyrektywa ta nie zawierala zadnego przepisu
odnoszgcego sie do testéw na zwierzetach.
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3. Dyrektywa 93/35/EWG dodata
w dyrektywie 76/768 nowy art. 4 ust. 1
lit. i), na mocy ktérego parstwa czlonkow-
skie mialy od dnia 1 stycznia 1998 r.
ustanowié¢ zakaz obrotu produktami kosme-
tycznymi zawierajacymi skladniki, ktére byly
testowane na zwierzetach w celu spelnienia
wymog6w niniejszej dyrektywy %, Termin ten
zostal poczgtkowo odroczony do dnia
30 czerwca 2000 r., a nastepnie do dnia
30 czerwca 2002 r. ze wzgledu na to, ze zbyt
malo alternatywnych metod testowania zos-
tato naukowo potwierdzonych®,

4. Przyjecie zaskarzonego przepisu poprzed-
zifa nastepujaca procedura legislacyjna.

5. W kwietniu 2000 r. Komisja przedstawita
po raz siédmy projekt zmian dyrektywy

4 — Dyrektywa Rady 93/35/EWG z dnia 14 czerwca 1993 1.
zmieniajgca po raz szdsty dyrektywe 76/768/EWG (DzU.
L 151, str, 32). Artykut 4 ust. 1 lit. i) dyrektywy 76/768 ze
zmianami stanowi: ,Jezeli postep w rozwoju zadowalajacych
metod zastepujacych testowanie na zwierzetach jest niewys-
tarczajacy, w szczegélno§ci w przypadkach, gdy pomimo
wszelkich mozliwych wysitkéw alternatywne metody testowa-
nia nie zostaly potwierdzone naukowo jako zapewniajace
réwnowazny poziom ochrony konsumenta, biorge pod uwage
wytyczne OECD dla testéw toksycznosici, do dnia 1 stycznia
1997 r. Komisja przedstawi projekt §rodkéw zmierzajgcych do
odroczenia terminu wprowadzenia w Zycie niniejszego prze-
Fisi{' na dostateczny okres, jednakze nie krétszy niz dwa lata

5— Dfekty\va Komisji 97/18/WE z dnia 17 kwietnia 1997 r.
odraczajaca termin wprowadzenia zakazu przeprowadzania na
zwierzetach testéw dotyczacych sktadnikéw oraz kombinacji
skiadnikéw produktéw kosmetycznych (Dz.U. L 114, str. 43)
oraz dyrektywa Komisji 2000/41/WE z dnia 19 czerwca 2000 .
odraczajaca po raz drugi termin wprowadzenia zakazu

1zeprowadzenia na zwierzetach testéw dotyczacych skladni-

Eéw oraz kombinacji skladnikéw produktéw kosmetycznych

(Dz.U. L 145, str. 25).
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76/768°, Poniewaz podstawe prawna dla
tego projektu stanowit art. 95 WE, zastoso-
wang procedury legislacyjng byla procedura
wspoldecydowania, okredlona w art. 251 WE,

6. Komisja w swoim projekcie zapropono-
wala miedzy innymi wprowadzenie stalego
i ostatecznego zakazu testéw na zwierzetach
koficowych produktéw kosmetycznych na
terytorium panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Ponadto Komisja zaproponowala
usuniecie z dyrektywy zakazu obrotu.

7. Rada we wspdlnym stanowisku przyjetym
w lutym 2002 r., dotyczacym projektu zmian,
ponownie wprowadzita zakaz obrotu pro-
duktami kosmetycznymi, jezeli produkt kon-
cowy lub jego sktadniki byly testowane na
zwierzetach, uzalezniajac jednoczesnie wpro-
wadzenie w Zycie zakazu obrotu od opraco-
wania alternatywnych metod testowania,
zaakceptowanych w ramach OECD
i przyjetych na poziomie wspdlnotowym.
Wspélne stanowisko nie przewidywalo ter-
minu wprowadzenia w zycie zakazu obrotu”.

6 — Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jace] po raz siddmy dyrektywe 76/768 [COM (2000)189,
Dz.U. C 311 E, str, 134].

7 — Wspéine stanowisko Rady (WE) nr 29/2002 z dnia 14 lutego
2002 r., przyjete zgodnie z procedura okrelong w art. 251
Traktatu ustanawiajqce{go Wspdlnote Europejska, w celu
przyjecia_dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcej dyrektywe 76/768 (Dz.U. C 113 E, str. 109),
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8. W czerwcu 2002 r. Parlament zajgl
stanowisko wobec wspdlnego stanowiska
Rady. Poéréd przedstawionych zmian zna-
lazla sie propozycja wprowadzenia zakazu
obrotu, pod warunkiem i od chwili, gdy
dostepne beda alternatywne metody testo-
wania, z ostateczng datg, po uplywie ktérej
zadne produkty testowane na zwierzetach
nie moglyby by¢ wprowadzane do obrotu,
niezaleznie od istnienia zatwierdzonych
metod alternatywnych ®,

9. W lipcu 2002 r. Komisja przyjela opinie
w przedmiocie poprawek Parlamentu Euro-
pejskiego do wspélnego stanowiska Rady,
w ktdrej odrzucita ona ponowne wprowa-
dzenie zakazu obrotu w brzmieniu zapropo-
nowanym przez Parlament®.

10. Poniewaz Rada nie mogla zaakceptowaé
w caloéci zmian do wspdlnego stanowiska
Rady zaproponowanych przez Patrlament,
w pazdzierniku 2002 r. zostal powolany
komitet pojednawczy Rady i Parlamentu.
Porozumienie co do spornego przepisu
zostalo osiggniete podczas drugiego zebrania
komitetu pojednawczego w listopadzie
2002 r., ktére nastgpilo po pierwszym
zebraniu, w trakcie ktérego préby osiggniecia
porozumienia zakoticzyly si¢ bezowocnie '°,
Wspdlny tekst, bedgcy kompromisem mie-

8 — Zalecenie do drugiego czytania dotyczace wspélnego stano-
wiska Rady majycego na celu prayjecie dyrektywy Parlamentu
Europejskicgo i Rady zmieniajacej po raz siédmy dyrektywe
76/768 (PE 232.072/DEF).

9 — COM (2002)435 (01).

10 — Sprawozdanie dolyczgce wspélnego projektu zatwierdzonego
przez komitet pojednawczy w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej po raz siodimy dyrektywe
'(76/76{;] [PE-CONS 3668/2002-C5-0557/2002 — 2000/0077

COD)].

dzy odpowiednimi stanowiskami obu insty-
tucji, zostal nastepnie zatwierdzony przez
Rade i Parlament.

Zaskarzony przepis

11. Testowanie na zwierzetach i zakaz
obrotu. Artykut 1 pkt 2 dyrektywy
2003/15 zmienia dyrektywe 76/768, dodajgc
miedzy innymi art. 4a, ktéry ustanawia zakaz
testowania na zwierzetach i zakaz obrotu
produktami i skladnikami produkiéw kos-
metycznych testowanymi na zwierzetach,
majacy wejé¢ w zycie w okre§lonym dniu.
Tekst zakazu znajduje sie w art. 4a ust. 1:

»Bez uszczerbku dla zobowigzafi ogdlnych,
wynikajacych z art. 2, panstwa czlonkowskie
zabraniajg:

a) obrotu produktami kosmetycznymi,
ktérych produkt koricowy, w celu spel-
nienia wymogdw niniejszej dyrektywy,
podlegal testom na zwierzetach przy
uzyciu metod innych niz metody alter-
natywne, mimo ze takie metody alter-
natywne zostaly uznane i przyjete na
poziomie wspolnotowym w poszanowa-
nin rozwoju metod uznawalnosci
w ramach OECD;
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b) obrotu produktami kosmetycznymi
zawierajgcymi sktadniki lub ich kombi-
nacje, ktére, w celu spelnienia wymo-
géw niniejszej dyrektywy, byly
testowane na zwierzetach przy zastoso-
waniu metod innych niz metody alter-
natywne, mimo 2e takie metody
alternatywne zostaly uznane i przyjete
na poziomie wspdlnotowym
w poszanowaniu rozwoju metod uzna-
walnoéci w ramach OECD;

¢) prowadzenia na ich terytorium, w celu
spelnienia wymogdw niniejszej dyrek-
tywy, testéw koticowych produktéw
kosmetycznych! ' na zwierzetach;

d) prowadzenia na ich terytorium, w celu
spelnienia wymogéw niniejszej dyrek-
tywy, testéw na zwierzetach, dotycza-
cych sktadnikéw lub kombinacji
skladnikéw produktéw kosmetycznych,
nie pézniej niz do dnia zastgpienia
takich testéw przez jedna lub wigcej
zatwierdzonych metod alternatywnych,
wymienionych w zataczniku V do dyrek-

tywy Rady 67/548/EWG z dnia .

11 — Artykut 4a ust. 3 stanowi, ze ,gotowy produkt kosmetyczny”
oznacza produkt kosmetyczny w postaci korficowej, w jakiej
jest wprowadzany do obrotu i dostepny dla konsumenta
koticowego, lub prototyp takiego produktu (ktéry z kolei
oznacza pierwszy model lub projekt, nieprodukowany jeszcze
seryjnie, ktérego kopia lub ostateczna modyfikacja stanowi
gotowy produkt kosmetyczny).
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27 czerwca 1967 r. [...] lub w zalgczniku
IX do niniejszej dyrektywy [...]” 2.

12. Artykut 2 dyrektywy 76/768, przywolany
w spornym przepisie, zawiera jedna
z podstawowych zasad dyrektywy: ,Produkty
kosmetyczne wprowadzone na rynek Wspél-
noty nie moga szkodzi¢ zdrowiu ludzkiemu
w normalnych warunkach stosowania”.

13. Podsumowujac, art. 4a stanowi, ze zakaz
testowania na zwierzetach i zakaz obrotu
zaczng obowigzywaé po szefciu latach od
dnia wejécia w zycie dyrektywy w odniesieniu
do wigkszoéci metod testowania, przy czym
Komisja ustali harmonogram stopniowego
wycofania testéw najpézniej do 2009 r.
Uznanie i potwierdzenie alternatywnych
metod testowania ma nastgpi¢ na poziomie
wspélnotowym w poszanowaniu ustalen
dokonanych w ramach OECD.

14. Harmonogram. Artykul 4a ust. 2 sta-
nowi, ze Komisja ustali harmonogram wpro-

12 — Artykul 4a stanowi, Ze Komisja ustali tre$¢ zatacznika IX nie
péZniej niz do dnia 11 wrzenia 2004 r,, dziatajac zgodnie
2z procedury, okreflong w art. 10 ust, 2, oraz po konsultacji
z Komitetem Naukowym ds. Produktéw Kosmetycznych
i Produktéw Niezywnofciowych Przeznaczonych dla Kon-
sumentéw (SCCNFP). Zobacz dyrektywe Komisji
2004/94/WE z dnia 15 wrzeénia 2004 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 76/768/EWG w odniesieniu do zafgcznika
1X (Dz.U. L 294, str. 28).
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wadzania w Zycie przepiséw okreslonych
w art. 4 ust. 1 lit. a), b) i d), ktéry bedzie
podany do publicznej wiadomo$ci nie
pézniej niz do dnia 11 wrze$nia 2004 r.
Harmonogram ten zostal ustalony po kon-
sultacjach z SCCNFP i Europejskim Cen-
trum ds, Uznawania Metod Alternatywnych
(ECVAM), w poszanowaniu rozwoju metod
uznawalnoéci w ramach OECD *2, Artykut 4a
ust. 1 lit. ¢), ktéry zabrania testéw na
zwierzetach koricowych produktéw kosme-
tycznych, mial wejéé w zycie w dniu 11 wrzes-
nia 2004 r., podczas gdy art. 4a ust. 1 lit. a), b)
i d) ma obowigzywaé od marca 2009 r.
Jednakze w odniesieniu do testéw dotycza-
cych toksycznoséci powtdrnej dawki, toksycz-
noéci reprodukeyjnej i toksykokinetyki, dla
ktorych nie istniejg jeszcze metody alterna-
tywne, art. 4a ust. 1 lit. a) i b) ma
obowigzywaé od 2013 r. ',

15. Artykut 4a ust. 2.2 stanowi, Ze Komisja
bada mozliwe trudno$ci techniczne
w dostosowywaniu si¢ do zakazu dotyczy-
cego testéw, dla ktérych nie istnieja jeszcze
metody alternatywne. Informacja
o czgéciowych i koncowych wynikach tych
badari jest przedstawiana w rocznych spra-
wozdaniach przedkiadanych przez Komisje

13 — Zobacz roboczy dokument stuzb Komisji z dnia 1 paidzier-
nika 2004 r., SEC(2004)1210, Timetables for the phasing-out
of animal testing in the framework of the 7th Amendment to
the Cosmetics Directive (Council Directive 76/768/EEC)
(Harmonogram stopniowego znoszenia testowania na zwie-
rzgtach w ramac{: dokonancj po raz siédmy zmiany
dyrektywy o produktach kesmetycznych).

14 — Artykut 4a ust. 2.1,

Parlamentowi Europejskiemu i Radzie'°.
Ponadto na podstawie tych rocznych spra-
wozdaii harmonogram ustalony zgodnie
z ust. 2 moze zostaé skorygowany
w granicach okreslonego maksymainego
terminu (tj. sze$ciu lub dziesieciu lat).
Zmiana harmonogramu moze nastgpié
wylacznie po konsultacjach z SCCNFP
i ECVAM.

16. Zgodnie z art. 4a ust. 2.3, jezeli
w badaniach Komisji stwierdzone zostanie,
najpdzniej w marcu 2007 r., Ze z przyczyn
technicznych jednego lub kilku testéw okres-
lonych w ust. 2.1 nie mozna przeprowadzi¢
lub zatwierdzi¢ przed marcem 2009 r.,
Komisja powiadomi o tym Parlament Euro-
pejski i Rade oraz przeéle im projekt aktu
prawnego, zgodnie z art. 251 WE,

17. Procedura dotyczaca przyznawania
odstgpstw. Artykul 4a ust. 2.4 stanowi, ze
w wyjatkowych okolicznosciach, ,w przy-
padku gdy powstang powazne obawy doty-
czgce bezpieczeristwa istniejacego skladnika
kosmetycznego”, paiistwo czlonkowskie
moze zwrécié sig do Komisji o odstgpstwo

15 — Zobacz art. 9 dyrektywy 76/768, zmieniony art. 1 ust. 9
dyrektywy 2003715, na mocy ktérego te roczne sprawozdania
powinny obejimowaé takie postgp dokonany przez Komisjg
w jej staraniach o uzyskanie akceptacji OECD dla metod
alternatywnych 2atwierdzonych na poziomie wspéinotowym
oraz uznanie przez patistwa trzecie wynikéw testéw bezpie-
czefistwa przeprowadzonych we Wspélnocie przy uiycin
metod alternatywnych, w szczegélnosei w ramac{\ wmnow
o wspdipracy migdzy Wspélnolg a tymi passtwami; oraz
sposéb, w ktéry uwzgledniono w tym zakresie szczegdlne
potrzeby malych i rednich przedsigbiorstiv.
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od art. 4a ust. 1. Komisja moze, po konsulta-
cji z SCCNFP, w drodze uzasadnionej decyzji,
upowazni¢ do takiego odstepstwa zgodnie
z procedurg okre§lona w art. 10 ust. 2
dyrektywy 76/768 '°, Upowaznienie, warunki
zwigzane z odstepstwem i koricowe wyniki
powinny znaleZ¢ sie w rocznym sprawozda-
niu Komisji.

18. Pozostale przepisy dyrektywy 2003/15.
Poza spornym przepisem dyrektywa
2003/15 przewiduje réwniez, miedzy innymi:
a) skreslenie art. 4 ust. 1 lit. i) dyrektywy
76/768 (ktéry ustanawial odrebny zakaz
obrotu produktami kosmetycznymi zawiera-
jacymi skladniki testowane na zwierzetach)
ze skutkiem wstecznym od dnia 1 lipca
2002 r.'7; b) zakaz uzywania w produktach
kosmetycznych substancji uznanych za
rakotwdrcze, mutagenne i toksyczne ze
wzgledu na zaburzenia rozrodczoéci'® oraz
¢) obowigzkowe etykietowanie niektdrych
produktéw kosmetycznych wraz
z podaniem daty ,minimalnej trwalodci”
i wykazu skladnikéw *°.

16 — Artykuf 4a ust. 2.4 stanowi, ze upowaznienie takie ,okresla
warunki zwigzahe 2 odstepstwem, w zakresie szczegdlnych
celéw, czasu trwania oraz sposobu powiadomienia
o wynikach, Odstepstwo moze byé przyznane jedynie
wowezas, gdy: a) skiadnik jest w powszechnym uzyciu i nie
moze by¢ zastgpiony innym sEIadnikiem o padobnym
dzialaniu; b) uwzgledniony jest szczegdlny problem zdrowia
ludzi, a potrzeba przeprowadzenia testéw na zwierzetach jest
uzasadniona oraz potwierdzona przez szczegélowy protokét
badar, zglaszany jako podstawa do wydania oceny”.

17 — Artykut 1 pkt 1 dyrektywy 2003/15.

18 — Artykut 1 pkt 2 dyrektywy 2003/15 (wprowadzajacy art, 4a
w dyrektywie 76/768).

19 — Artykut 1 pkt 3 i 4 dyrektywy 2003/15, Zgodnie z art, 2
dyrektywy 2003/15 paiistwa cztonkowskie podejma ,wszelkie
niezbedne §rodki” w celu zapewnienia, ze od dnia 11 marca
2005 r. ani producenci, ani importersy dzialajacy we
Wspélnacie nie beda mogli wprowadzaé do obrotu produk-
téw kosmetycznych niezgodnych z tymi warunkami,
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19. Artykut 3 dyrektywy 2003/15 nakazuje
panistwom czlonkowskim wprowadzenie
w zycie przepiséw transponujacych dyrek-
tywe do dnia 11 wrze$nia 2004 r.*°.

B — Pozostale uregulowania wspdlnotowe

20. Poza omoéwionymi powyzej przepisami,
odnoszacymi si¢ wylacznie do produktéw
kosmetycznych prawo wspélnotowe zawiera
pewna liczbe ogdlnych przepiséw, takze
spoza sektora kosmetycznego, ktére dotycza
testéw na zwierzetach.

21. W zwigzku z tym wspélne zasady
dotyczace wykorzystywania zwierzat do
celéw doswiadczalnych w obrebie Wspdl-
noty zostaly ustanowione w dyrektywie Rady
86/609/EWG ze zmianami?', Dyrektywa ta
okres§la warunki przeprowadzania takich
dogwiadczed na terytorium paristw czlon-
kowskich. W szczegdlnodci art. 7 dyrektywy
stanowi, ze do$wiadczenia na zwierzetach
zostaja zastgpione przez metody alterna-

20 — Jednakie dla zagwarantowania pewnosci prawa dyrektywa
przewiduje retroaktywne zastosowanie art. 1 pkt 1, ktéry
skregla art. 1 pkt 1 lit. i) dyrekiywy 76/768 (4. ustanawia
zakaz testowania na zwierzetach produktéw kosmetycznych
od dnia 30 czerwca 2002 r.).

21 — Dyrektywa z dnia 24 Jistopada 1986 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawezych i administracyjnych
paiistw czfonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw doswiadczalnych i innych celéw
naukowyc¥l (Dz.U. L 358, str. 1),
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tywne, o ile metody takie istnieja i sg
naukowo zadowalajace. Dyrektywa ta nie
ustanawia jednak zadnego terminu zastgpie-
nia do$wiadczert na zwierzetach.

22, Ponadto do Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska zalaczony zostat
przez traktat amsterdamski protokét
w sprawie ochrony i dobrobytu zwierzat.
Protokét ten stanowi, ze:

»Pragnac zapewni¢ wieksza ochrone i lepsze
poszanowanie dobrobytu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania, [...] [p]rzy formu-
fowaniu i wykonywaniu wspélnotowej poli-
tyki rolnej i transportu oraz jej polityk
dotyczacych rynku wewnetrznego i badan,
Wspdlnota i paristwa czlonkowskie w pelni
uwzgledniaja wymagania w zakresie dobro-
bytu zwierzat, przy réwnoczesnym przestrze-
ganiu przepiséw prawnych
i administracyjnych oraz zwyczajéw panstw
czlonkowskich zwigzanych w szczegélnosci
z obyczajami religijnymi, tradycjami kultu-
rowymi i dziedzictwem regionalnym”,

C — Artykuty IIl ust. 4 i XX lit. b) GATT

23. Artykut HI ust. 4 Ukladu ogélnego
w sprawie taryf celnych i handlu (GATT)

ustanawia zasade niedyskryminacji przywozu
z uwagi na wewnetrzne uregulowania;

»Produkty importowane z terytorium jednej
ukladajacej si¢ strony, na terytorium innej
ukladajgcej sie strony, nie beda traktowane
inniej korzystnie, niz traktuje si¢ podobne
produkty pochodzenia krajowego, w zakresie
wszelkich ustaw, przepiséw i wymogéw
wplywajacych na sprzedaz na rynku wew-
netrznym, oferowanie do sprzedazy, zakup,
przewdz, dystrybucje i uzytkowanie” [ttuma-
czenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tego ukladu ponizej].

24, Artykut XX lit. b) w zw. ze zdaniem
wprowadzajacym do tego przepisu, zawiera
nastepujace odstepstwo:

»Z zastrzezeniem, ze §rodki ponizsze nie
beda uzyte w sposdb stwarzajacy mozliwoéé
stosowania samowolnej lub nieusprawiedli-
wionej dyskryminacji w stosunkach migdzy
krajami, gdzie panuja te same warunki, badz
stosowania ukrytych ograniczen w handlu
miedzynarodowym, zadne z postanowien
niniejszego Ukladu nie bedzie interpreto-
wane jako stanowigce przeszkode dla pod-
jecia lub stosowania przez jakgkolwiek
ukladajaca sie strong $rodkéw [...] koniecz-
nych dla ochrony zycia lub zdrowia ludzi,
zwierzat lub roslin”, '
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25. W zwigzku z tym zgodnie z dokonang
wykladnia pojecie ,koniecznosci” oznacza, ze
érodek nie jest uzasadniony w rozumieniu
tego przepisu, jezeli inny $rodek jest racjo-
nalnie dostepny i mniej niezgodny
z przepisami GATT %2,

III — Postepowanie przed Trybunalem

26. Niniejsza skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci zlozona zostala w sekretariacie Trybu-
natu przez rzad francuski w dniu 10 czerwca
2003 r. Nastepnie ztozone zostaly odpowie-
dzi na skarge Rady i Parlamentu Europej-
skiego, replika rzadu francuskiego oraz
dupliki pozwanych.

27. W pi$mie z dnia 15 listopada 2004 r.
Trybunal zwrécil sie do stron
o przedstawienie w formie pisemnej argu-
mentéw odnoszacych sie do zgodnosci
art, 4a dyrektywy 76/768 z przepisami
WTO, bez uszczerbku dla ich odpowiednich
stanowisk co do mozliwosci powolania sie
w niniejszej sprawie na przepisy Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO). Po zlozeniu
tych odpowiedzi w formie pisemnej proce-
dura pisemna zostata zakoriczona.

22 — Zobacz np. raport Organu Apelacyjnego w sprawie
EC-Asbestos, WT/DS135/AB/R, 2001, przyjety w dniu
5 kwietnia 2001 r.
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28. Rozprawa, w ktérej uczestniczyly wszyst-
kie strony postepowania, odbyla si¢ w dniu
18 stycznia 2005 r.

IV — Uwagi stron

A — Rzgd francuski

29. Rzad francuski twierdzi na wstepie, ze
skarga jest dopuszczalna. W odpowiedzi na
argument pozwanych, ze stwierdzenie czgs-
ciowej niewaznoéci dyrektywy 2003/15 nie
jest mozliwe z uwagi na to, ze nie mozna
oddzieli¢ art. 1 pkt 2 od art. 1 pkt 1, rzad
francuski przyznaje, ze zadane stwierdzenie
czebciowej niewaznoéci spowodowaloby, ze
testowanie produktéw kosmetycznych na
zwierzetach nie byloby dluzej zakazane.
Zdaniem tego rzadu nie wplywa to jednak
na mozliwoé¢ oddzielenia art. 1 pkt 2, biorac
pod uwage fakt, ze pozostale przepisy
dyrektywy ,nadal wywolywalyby skutki
prawne” i ze miedzy dwoma punktami nie
ma koniecznego zwigzku prawnego.

30. W zwigzku z tym rzad francuski odwo-
luje si¢ do wyroku Trybunalu w sprawie
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie >,
dla poparcia twierdzenia, e subiektywny

23 — Wyrok z dnia 5 paZdziernika 2000 r. w sprawie C-376/98
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, zwany ,wyrokiem
w sprawie reklamy tytoniu”, Rec. str, 1-8419.
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zamiar ustawodawcy wspolnotowego doty-
czacy kwestii, czy przyjalby dyrektywe bez
spornego przepisu, jest bez znaczenia: zna-
czenie ma natomiast kwestia, czy stwierdze-
nie cze$ciowej niewazno$ci narusza istote
dyrektywy. Rzad francuski uwaza, ze nie
zachodzi to w niniejszym przypadku. Twier-
dzi on ponadto, ze cel zwigzany z ochrong
zwierzat bylby nadal przestrzegany na mocy
dyrektywy 86/609, jak tez, ze umieszczenie
w niniejszej skardze Zadania stwierdzenia
niewaznosci art. 1 pkt 1 byloby nielogiczne,
poniewaz przywréciloby to art. 4 ust. 1 lit. i)
dyrektywy 76/768, ktéry wyznaczyl na dziei
30 czerwca 2002 r. termin wprowadzenia
zakazu obrotu produktami kosmetycznymi
testowanymi na zwierzetach.

31. W zakresie dotyczacym istoty sprawy
rzad francuski podnosi pigé zasadniczych
argumentéw na poparcie skargi.

32, Po pierwsze, twierdzi on, ze zaskarzony
przepis narusza zasade pewnodci prawa.
Zdaniem rzadu francuskiego: a) tre§é¢ art. 4a
zakazujacego testéw na zwierzetach ,w celu
spelnienia wymogéw niniejszej dyrektywy”
nie jest jasna, w tym znaczeniu, Ze nie wynika
w jednoznaczny sposéb z tredci dyrektywy, ze
zakaz ten dotyczy testéw przeprowadzanych
w celu podporzadkowania sig innym prze-
pisom. Nie jest zatem wiadome, czy wyniki
uzyskane w testach przeprowadzonych
w celu podporzadkowania sig innym prze-
pisom mogg byé wykorzystywane réwniez

w przemyéle kosmetycznym; b) nie jest
wiadome, czy zakazane sg nowe produkty
kosmetyczne, ktére nie byly testowane na
zwierzetach, ale korzystaja z wynikéw prze-
prowadzonych uprzednio testéw; c) nie jest
wiadome, czy zakazane s3 testy na zwierze-
tach na terytorium paiistw czlonkowskich,
w przypadku gdy ich celem jest podporzad-
kowanie si¢ przepisom paristw trzecich lub
gdy produkty przeznaczone sa do wywozu; d)
nie jest wiadome, czy skladniki i produkty,
ktére mogly by¢ testowane na zwierzetach
poza obszarem Unii Europejskiej moga by¢
wprowadzone do obrotu w Unii Europejskiej,
zwazywszy, Ze testy te nie zostaly przepro-
wadzone ,w celu spelnienia wymogéw”
dyrektywy. Mimo ze rzad francuski przy-
znaje, iz wykladnia przyjeta w uwagach
przedstawionych przez Rade i Parlament jest
mozliwa, a w pewnych przypadkach najbar-
dziej prawdopodobna, uwaza on, ze wyklad-
nia ta nie jest wystarczajgco jasna, aby
spelni¢ wymogi pewnoéci prawa.

33. Zdaniem rzadu francuskiego watpliwosci
w odniesieniu do tych kwestii powoduja, ze
paiistwa czfonkowskie moge dokonaé trans-
pozycji dyrektywy na wiele réznych sposo-
béw, co prowadzi do niedopuszczalnej dla
przedsigbiorstw kosmetycznych sytuacji
braku pewnoéci prawa. W zwigzku z tym
rzad francuski zwraca uwage na fakt, Ze
francuskie przedsigbiorstwa kosmetyczne,
ktére sa w czoldwce wspdlnotowego sektora
kosmetycznego, §rednio ponad polowe swo-
jego obrotu wypracowuja dzigki wywozowi.
Ponadto gléwne kraje przywozu wspélnoto-
wych produkiéw kosmetycznych, w tym
Chiny, Japonia, Korea i w pewnym stopniu
Stany Zjednoczone wymagaja, przed wyda-
niem zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu, aby przedsigbiorstwa kosmetyczne
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dostarczyly dowodéw, ze ich produkty sa
bezpieczne dla zwierzat, W rezultacie rzad
francuski uznaje, ze pewno$é prawa jest
konieczna dla utrzymania konkurencyjnej
pozycji europejskiego przemystu kosmetycz-
nego. Zaskarzony przepis spowodowatby
stopniowe zmniejszenie liczby substancji
uzywanych w sektorze kosmetycznym.

34. Po drugie, rzad francuski twierdzi, ze
dyrektywa narusza zasade wolno$ci wykony-
wania zawodu??, Jego zdaniem ochrona
zwierzat nie stanowi lezacego w ogdlnym
interesie Wspélnoty celu, wystarczajacego
dla uzasadnienia ograniczenia tej wolnosci.
Ponadto, nawet je$li ochrona zwierzat sta-
nowilaby uzasadniony w tym wzgledzie cel,
rzad francuski uwaza, Ze ograniczenie tej
wolnosci, wynikajace z art. 4a, jest niepro-
porcjonalne do zamierzonego celu.
W szczegblnosci, zdaniem rzadu francu-
skiego, zaskarzony przepis nadmiernie osfa-
bilby przemyst europejski w stosunku do
konkurentéw pochodzacych z paristw niebe-
dacych czionkami Unii Europejskiej. Przy-
jecie écistej wykladni w przypadkach wyrazo-
nych powyzej watpliwoéci zmusiloby przed-
sigbiorstwa kosmetyczne do przeniesienia
swoich o$rodkéw badawczych poza teryto-
rium Wspdlnoty, a to mogloby si¢ okazaé
bardzo trudne dla wielu matych i érednich
przedsigbiorstw.

24 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-200/96
Metronome Musik, Rec, str. 1-1953, pkt 21,
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35. Po trzecie, rzad francuski uznaje, ze
dyrektywa narusza zasade proporcjonalnosci,
poniewaz niekorzystne skutki wywolane
wprowadzeniem w zycie jej przepiséw bylyby
nieproporcjonalne w stosunku do jej celu. Na
poparcie tego. argumentu rzad francuski
utrzymuje, ze korzy$¢ wynikajaca dla zwie-
rzat z zaskarzonego przepisu jest wyjatkowo
ograniczona, poniewaz jedynie 0,3% testéw
na zwierzetach przeprowadzanych jest dla
produktéw kosmetycznych. Nie jest to
wystarczajace, zdaniem rzadu francuskiego,
dla uzasadnienia wspomnianych ograniczen
wolnoéci wykonywania zawodu ustanowio-
nych w dyrektywie lub zagrozenia dla
zdrowia ludzi, wynikajacego z obecnego
braku alternatywnych metod.

36. Rzad francuski twierdzi ponadto, Ze
klauzula derogacyjna, zawarta w art, 4a
ust. 2.4 jest niewystarczajaca dla zapobieze-
nia takim zagrozeniom dla zdrowia ludzi,
z uwagi na to, Ze rygorystyczne przeslanki
zastosowania odstepstwa powoduja, ze klau-
zula derogacyjna weszlaby w zycie zbyt
pdZno, aby mozna bylo w odpowiedni sposéb
zapobiec zagrozeniu dla zdrowia ludzi.

37. Po czwarte, rzad francuski uwaza, ze
zaskarzony przepis narusza zasade ostroz-
noéci. Odnoszac sie w szczegdlnosci do
wyroku Sgdu Pierwszej Instancji w sprawie
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Pfizer Animal Health przeciwko Radzie??,
rzad francuski utrzymuje, ze dyrektywa
z przedstawionych powyzej wzgledéw doty-
czacych proporcjonalnoéci wywoluje nie-
mozliwe do zaakceptowania zagrozenia dla
zdrowia ludzi. W szczegSlnodci twierdzi on,
ze ustawodawca wspélnotowy popelnit oczy-
wisty blad w ocenie nie uwzgledniajac
naukowych raportéw SCCNPF oraz
ECVAM, zgodnie z ktérymi nie wszystkie
alternatywne metody beda dostepne
w wyznaczonym w dyrektywie terminie, tj.
w 2009 r. i 2013 1.

38. Po piate, rzad francuski uznaje, ze art. 4a
stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji.
Jego zdaniem, gdyby hipotezy przedstawione
przez niego w uwagach dotyczacych pew-
noéci prawa stanowily obowiazujaca wyklad-
nig, mogloby to prowadzi¢ do dyskryminacji
migdzy: a) spélkami dzialajacymi wylacznie
w sektorze kosmetycznym a spotkami dzia-
lajacymi w innych sektorach, poniewaz te
ostatnie moglyby stosowaé¢ w swoich pro-
duktach kosmetycznych sktadniki testowane
na zwierzetach w celu podporzadkowania sig
innym przepisom; b) spétkami wywozacymi
produkty kosmetyczne a spétkami niewywo-
Zqcymi, w sytuacji gdyby dyrektywe nalezalo
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze zezwala ona
na przeprowadzanie testéw w przypadku
produktéw przeznaczonych do wywozu; lub
c) miedzy spélkami, ktére prowadza cala
swojg dzialalno$¢ we Wspdlnocie, a tymi,
ktére dzialajg réwniez w panistwach trzecich,

25 — Wyrok z dnia 11 wrze§nia 2002 r. w sprawie T-13/99, Rec.
str. 11-3305.

w sytuacji gdyby dyrektywe nalezalo inter-
pretowa¢ w ten sposdb, Zze dopuszcza ona
testy niezaleinie od tego, czy sg one prze-
prowadzane w obrebie Wspélnoty, czy poza
Wspdlnota, w celu podporzadkowania sig
przepisom paristw trzecich.

39. W odpowiedzi na wniosek skierowany
przez Trybunat do stron o sprecyzowanie ich
argumentéw dotyczacych zgodnoéci zaska-
rzonego przepisu z przepisami WTO, rzad
francuski zauwaza wreszcie, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
legalno$¢ aktéw instytucji wspdlnotowych
nie moze byé badana w éwietle porozumienia
WTO 1i jego zalycznikéw ze wzgledu na
charakter tego porozumienia. Ponadto rzad
francuski jest zdania, ze zaskarzony przepis
nie jest objety zadnym z dwéch wyjatkéw od
tej zasady, ustanowionych przez Trybunat %,

40. Rzad francuski zwraca si¢ jednak do
Trybunalu o zbadanie, czy przepisy GATT
majg znaczenie w niniejszej sprawie
w $wietle zasady wykladni zgodnej tj. zasady,
zgodnie z ktérg ,pierwszeristwo uméw mie-
dzynarodowych zawartych przez Wspélnote
przed przepisami wtdérnego prawa wspélino-
towego wymaga, aby w miare mozliwosci
przepisy te byly interpretowane zgodnie
z tymi umowami” %, W odniesieniu do tego
rzad francuski zauwaza, ze Komisja ograni-

26 — Wyrok z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie- C-149/96
Portugalia przeciwko Radzie, Rec. str. [-8395.

27 — Wyrok z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. [-3989.
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czyla swdj poczatkowy projekt do zakazu
przeprowadzania testéw na zwierzetach na
terytorium paristw czlonkowskich, aby pod-
porzadkowaé sie przepisom WTO. Rzad
francuski wnioskuje na tej podstawie, ze
zaskarzony przepis, a w szczegdlnosci zakaz
obrotu jest niezgodny z przepisami GATT
z nastepujacych powoddéw:

41. W pierwszej kolejnodci twierdzi on, ze
zakaz obrotu jest niezgodny z art. III ust. 4
GATT, poniewaz: a) zakaz jest érodkiem
wplywajacym na sprzedaz produktéw kos-
metycznych w rozumieniu art. III ust. 4; b)
produkty kosmetyczne lub skladniki testo-
wane za pomocg metod alternatywnych
. uznanych na poziomie wspélnotowym oraz
produkty i skladniki testowane innymi meto-
dami stanowig produkty ,podobne”
w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu
do ich cech fizycznych, konicowego wyko-
rzystania, zwyczajéw i upodobari konsumen-
téw, jak tez ich klasyfikacji taryfowej; oraz c)
na mocy dyrektywy przywdz podlega mniej
korzystnemu traktowaniu niz produkty
wspélnotowe, poniewaz art. 4a dyrektywy
zezwala na obrét produktami kosmetycz-
nymi wylacznie, jezeli przeprowadzony test
stanowi ,metod[¢] alternatywn[a], [kidra]
zostal[a] uznan[a] i przyjet[a] na poziomie
wspolnotowym [...]".

42. Rzad francuski_kwestionuje ponadto, ze
ogblny wyjatek, o ktérym mowa w art. XX
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lit. b) GATT, znajduje zastosowanie
w odniesieniu do zaskarzonego przepisu.
Jakkolwiek uznaje on, ze zakaz obrotu jest
dzialaniem zmierzajacym do ochrony Zycia
i zdrowia zwierzat, to jego zdaniem zakaz nie
jest konieczny do osiggniecia tego cely,
bioragc pod uwage fakt, ze inne $rodki
pozwolilyby na jego realizacje, nie pozostajac
przy tgm w sprzecznofci z przepisami
WTO?, Co wigcej, rzad francuski utrzy-
muje, ze zakaz obrotu nie jest zgodny ze
szdaniem wprowadzajacym” art. XX GATT,
poniewaz jest on réwnowazny z embargiem
gospodarczym majacym zmusi¢ innych
czlonkéw do przyjecia zasadniczo takich
samych przepiséw o ogdlnym zasiegu dla
osiagniecia wyznaczonego celu na terytorium
Wspélnoty . Rzad francuski utrzymuje, ze
taki eksterytorialny cel wynika wyraZnie
z wymiany uwag migdzy Parlamentem
i Komisjg i stanowi w rzeczywistoéci ,pod-
stawowy wzglad uzasadniajgcy zakaz obrotu
na terytorium wspélnotowym”.

43. Na podstawie tych argumentéw rzad
francuski twierdzi, ze zakaz obrotu zawarty
w zaskarzonym przepisie jest sprzeczny
z przepisami WTO.

28 — Zobacz np. raport Organu Apelacyjnego w sprawie Korea-
Various Mesaures on Beef, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/
AB/R, przyjety w dniu 10 czerwca 2001 r.

29 — Zobacz raport Organu Apelacyjnego w sprawie US-Shrimp,
WT/DS58/AB/R, przyjety w dniu 6 listopada 1998 r.
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B — Rada Unii Europejskiej

44. Rada na poparcie swojego stanowiska
przedstawia nastgpujace argumenty.

45, W kwestii dopuszczalnoéci Rada zajela
w toku rozprawy przed Trybunalem stano-
wisko zgodne z argumentami Parlamentu,
w ktdrych twierdzi on, Ze niniejsza skarga
jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, Ze nie
jest mozliwe oddzielenie art. 1 pkt 2 od art. 1
pkt 1%, Zdaniem Rady stwierdzenie czgécio-
wej niewaznoéci spowodowaloby caikowita
zmiane aktu i pozbawiloby dyrektywe
2003/15 jej istoty.

46. W odniesieniu do zarzucanego narusze-
nia zasady pewnoéci prawa Rada utrzymuje,
ze wyrazenie ,w celu spelnienia wymogéw
niniejszej dyrektywy” zawarte w zaskarzo-
nym przepisie odsyla jedynie do celu dyrek-
tywy 76/768, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego. Zdaniem Rady sporny przepis
oznacza wyraznie, ze wylacznie alternatywne
metody, ktére nie odwolujg si¢ do testéw na
zwierzetach, mogg stuzyé jako dowdd, ze
sktadnik lub produkt kosmetyczny jest bez-
pieczny dla zdrowia publicznego.
W rezultacie, jak twierdzi Rada, przeprowa-
dzanie w Unii Europejskiej testéw na zwie-

30 — Zobacz poniicj, pkt 53.

rzetach dla produktéw lub skladnikéw kos-
metycznych przeznaczonych do wywozu jest
wyraZnie zakazane; zakaz ,obrotu” obejmuje
réwniez udostepnianie tych produktéw
i sktadnikéw osobom trzecim, Iacznie
z wywozem i przywozem; zakaz obrotu
rozciaga sie takze na produkty kosmetyczne,
dla ktérych testy na zwierzetach przeprowa-
dzone zostaly poza Wspélnota w celu pod-
porzadkowania sie przepisom panstw trze-
cich. Zdaniem Rady twierdzenia rzadu fran-
cuskiego dotyczace braku pewnosci prawa sa
w rezultacie nieuzasadnione.

47. Je$li chodzi o zarzucane naruszenie
zasady wolnoéci wykonywania zawodu, Rada
zauwaza, ze zakaz obrotu we Wspdlnocie
obejmuje nie tylko produkty, dla ktdérych
testy na zwierzetach zostaly przeprowadzone
we Wspdlnocie, ale réwniez te, dla ktérych
testy na zwierzetach zostaly przeprowadzone
poza Wspélnotg. Zdaniem Rady przypusz-
czenie, ze w terminie wyznaczonym
w zaskarzonym przepisie alternatywne
metody nie zostang przyjete na poziomie
wspolnotowym lub Ze paistwa trzecie odmé-
wig uznania takich alternatywnych metod,
jest przedwczesne. Przedwczesne jest réw-
niez przypuszczenie, ze przemyst europejski
zostanie oslabiony wzgledem konkurentéw
dziatajacych w pafistwach trzecich?®!,
W kazdym razie, jak twierdzi Rada, wszelkie

31 —-W t{m zakresie Rada zwraca uwage na pkt 10 preambuly
dyrektywy.
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ograniczenia zasady wolnoéci wykonywania
zawodu sg uzasadnione istotnym interesem
Wspoélnoty, tj. dobrobytem zwierzat.

48. Co sig tyczy zarzucanego naruszenia
zasady proporcjonalnoéci, Rada podwaza
twierdzenie, zgodnie z ktérym zaskarzony
przepis jest oczywiicie nieodpowiedni do
realizacji wyznaczonego w nim celu.
W szczegdlnosci, jak utrzymuje Rada, zakaz
nie moze prowadzi¢ do obrotu produktami,
ktére sa szczegdlnie niebezpieczne dia zdro-
wia ludzi, zwazywszy, ze wszystkie produkty
dopuszczone do obrotu we Wspdlnocie
muszg spelniaé wymogi bezpieczedistwa
publicznego okreslone w dyrektywie 76/768.

49. W odniesieniu do zarzucanego narusze-
nia zasady ostroznoéci, Rada stwierdza, ze
nie mozna uznaé, iz zaskarzony przepis jest
obarczony oczywistym bledem w ocenie.
Wrecz przeciwnie, stanowi on cze$¢ kom-
promisu przyjetego w wyniku zlozonej oceny
ogétu naukowych danych, ktérymi dyspono-
wal ustawodawca wspélnotowy w chwili jego
przyjecia.

50. Z powodéw analogicznych do tych
przedstawionych w zwigzku z twierdzeniami
dotyczacymi braku pewnosci prawa Rada
kwestionuje ponadto twierdzenie rzadu fran-
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cuskiego, zgodnie z ktérym zaskarzony
przepis stanowi niezgodna z prawem dys-
kryminacje miedzy sp6ikami sektora kosme-
tycznego. Innymi slowy, poniewaz zakaz
obrotu we Wspélnocie obowiazuje wszystkie
spotki kosmetyczne niezaleznie od siedziby
czy miejsca dokonywania testéw na zwierze-
tach, wszelkie argumenty dotyczace dyskry-
minacji musza by¢ odrzucone.

51, Co sig tyczy w koricu argumentéw
przedstawionych przez rzad francuski
w odniesieniu do znaczenia przepiséw
WTO dla niniejszej sprawy, Rada twierdzi,
ze produkty kosmetyczne, ktére nie byly
testowane na zwierzetach, nie sg ,podobne”,
w rozumieniu art. III ust. 4 GATT, do
produktéw testowanych na zwierzetach,
z uwagi na odmienne upodobania konsu-
mentéw dotyczace kazdej z tych kategorii.
Jesli chodzi o art. XX lit. b) GATT, Rada
powtarza, ze zakaz obrotu stosuje sig do
ogdtu produktéw kosmetycznych, ktdre sta-
nowily przedmiot testéw na zwierzetach
i ktére zostaly wprowadzone do obrotu we
Wspdlnocie bez dyskryminacji opartej na ich
pochodzeniu. Co wiecej, nie istnieje zaden
alternatywny $rodek, ktéry bylby mniej
restrykcyjny w $wietle przepiséw
GATT. Ponadto w przeciwieristwie do poli-
tyki bedacej przedmiotem sprawy US-
Shrimp, na ktéra powoluje si¢ rzad francuski,
polityka rozwazana w niniejszej sprawie nie
jest polityka rygorystyczng i pozostawia
pozostalym umawiajacym si¢ stronom wolny
wybér sposobu spelnienia wymogu, aby
produkty kosmetyczne nie byly testowane
na zwierzetach. Rada zauwaza, 7e zgodnie
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z dyrektywa Komisja i paristwa czlonkowskie
Wspélnoty podejmuja wszelkie odpowiednie
dziatania w celu ulatwienia akceptacji przez
OECD alternatywnych metod zatwierdzo-
nych na poziomie wspélnotowym.

C — Parlament Europejski

52. Parlament na poparcie swojego stanowi-
ska powtarza liczne argumenty przedsta-
wione przez Rade. Spo$rdd dodatkowych
elementéw chcialbym wymienié¢ nastepujace:

53. Co sig tyczy dopuszczalnoéci, Parlament
kwestionuje twierdzenie, zgodnie z ktérym
zaskarzony przepis mozna oddzieli¢ od art. 1
pkt 1 dyrektywy 2003/15. Parlament zau-
waza, ze w przypadku tej dyrektywy nego-
cjacje w obrebie komitetu pojednawczego
byly ,szczegdlnie trudne i delikatne”, a tekst
koricowy jest wyrazem ,og6lnego kompro-
misu”, osiggnietego przez Coreper (Komitet
Stalych Przedstawicieli), Parlament
i Komisjg, i Ze niemozliwe byloby oddzielenie
art. 1 pkt 1 od art, 1 pkt 2 dyrektywy>%
Stwierdzenie czeéciowej niewaznodci, kté-
rego zada Republika Francuska, réwnaloby
sie ,prébie stanowienia prawa przy uzyciu

32 — W tym zakresie Parlament powoluje si¢ na wyrok z dnia
31 marca 1998 r. w sprawach polgczonych C-68/94 i C-30/95
Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-1375.

dziatan sadowych”, zwazywszy, ze art. 1 pkt 1
nie zostalby nigdy przyjety bez jednoczes-
nego przyjecia art. 1 pkt 2.

54. W opinii Parlamentu niniejsza sprawa
jest calkowicie rézna od ww. sprawy Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie, gdyz w tej
ostatniej sprawie Komisja przyznala, iz roz-
wazany przepis mozna bylo oddzielié,
a skarge o stwierdzenie czeéciowej niewaz-
no$ci zakwestionowala jedynie z uwagi na to,
ze nie przyjelaby ona omawianej dyrektywy
bez przyjecia tego przepisu. Parlament nie
podziela ponadto argumentu rzadu francu-
skiego, zgodnie z ktérym odrzucenie skargi
z powodu niedopuszczalnoéci réwnaloby sie
odmowie przyznania ochrony sadowej,
i wskazuje, Zze Republika Francuska mogla
zaskarzy¢ dyrektywe 93/95, ktéra postugi-
wala si¢ jezykiem analogicznym do tego
zakwestionowanego w dyrektywie 2003/15.

55. Co sie tyczy istoty sprawy, Parlament
twierdzi w odniesieniu, po pierwsze, do
pewnosci prawa, ze w braku naruszenia
zasady uzasadnionych oczekiwan zasada
pewnoéci prawa nie moze sama w sobie
doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoéci
aktu wspolnotowego.

56. Po drugie, Parlament wyraza watpliwoéci
co do prawdziwego celu argumentéw rzadu
francuskiego dotyczacych pewno$ci prawa,

I -4037



OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-244//03

sugerujac, ze celem tym mogloby byé uzys-
kanie korzystnej (tj. 4cistej) wykladni dyrek-
tywy za pomoca skargi o stwierdzenie nie-
wazno$ci, W opinii Parlamentu stanowiloby
to naduzycie procedury.

57. Po trzecie, Parlament odrzuca twierdze-
nie, zgodnie z ktérym dyrektywa wywolalaby
katastroficzne skutki dla europejskiego prze-
mystu kosmetycznego, wskazujac na zna-
czgcg liczbe spéltek kosmetycznych, ktdre juz
przed przyjeciem dyrektywy wprowadzily
w zycie zgodna z nig polityke.

58. W odniesieniu wreszcie do znaczenia
przepiséw WTO w niniejszej sprawie Parla-
ment powtarza argument Rady, zgodnie
z ktorym produkty kosmetyczne testowane
oraz produkty kosmetyczne nietestowane na
zwierzetach nie sa ,podobne” w rozumieniu
przepiséw WTO. Parlament odrzuca
ponadto twierdzenie, ze ustawodawca wspol-
notowy, postugujac sie dyrektywa, chciat
ukryé protekcjonistyczna polityke,
i zauwaza, ze wspélnotowy przemyst kosme-
tyczny zajmuje pod wzgledem wielkosci
wicksza niz Stany Zjednoczone i Japonia
cze$¢ Swiatowego rynku kosmetycznego.
Jego zdaniem zaprzecza to argumentowi,
zgodnie z ktérym dyrektywa prowadzi do
»mniej korzystnego” traktowania
w rozumieniu art. III ust. 4 GATT, jak tez
argumentowi, Ze jest ona dyskryminujaca
w rozumieniu art, XX lit. b) GATT.

I-4038

V — Analiza

Dopuszczalno$é

59. Pierwsza kwestia, ktéra nalezy rozwazy¢,
dotyczy ustalenia, czy niniejsza skarga
o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze zaska-
rzonego przepisu nie mozna oddzielié od
art. 1 pkt 1 dyrektywy, o ktérego stwierdze-
nie niewaznoéci rzad francuski nie wnosi. Jak
wiadomo, stwierdzenie cze$ciowej niewaz-
noéci aktu normatywnego lub decyzji jest
mozliwe, o ile elementy, ktdrych stwierdze-
nia niewazno$ci domaga si¢ strona, moga
zostaé oddzielone od gozostalych elementéw
tego aktu lub decyzji >,

60. Rozwazajac te kwestie, nalezy przypom-
nie¢ orzecznictwo Trybunatu dotyczace
mozliwosci oddzielenia przepiséw aktu nor-
matywnego w ramach skargi o stwierdzenie
czeSciowej niewazno$ci. Trzy sprawy sa
moim zdaniem szczegélnie istotne.

61. Pierwsza z nich jest sprawa Niemcy
przeciwko Komisji, ktdra dotyczyla skargi
o stwierdzenie niewazno$ci art. 5 ust. 5
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 690/2001
z dnia 3 kwietnia 2001 r. w sprawie specjal-
nych érodkéw wspierania rynku w sektorze

33 — Zobacz wyrok z dnia 21 pa‘dziernika 1974 r. w sprawie 17/74
Transocean Maritime Paint przeciwko Komisji, Rec.
str. 1063, pkt 21; ww. wyrok w sprawie Francja i in. przeciwko
Komisji, pkt 256 oraz wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r.
w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str, 1-11221, pkt 45.
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wolowiny (Dz.U. L 95, str. 8), ze wzgledu na
to, ze przepis ten stanowil, iz kazde zainte-
resowane paristwo czlonkowskie pokrywa
30% ceny wolowiny zakupionej w ramach
tego rozporzadzenia3!, W tej sprawie Try-
bunat zwrdcit sie do stron o przedstawienie
uwag dotyczacych dopuszczalnoéei skargi
w $wietle zasady, zgodnie z ktéra stwierdze-
nie cze$ciowej niewaznosci aktu wspélnoto-
wego jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy
elementy, ktérych stwierdzenia niewaznosci
domaga sie strona, moga zosta¢ oddzielone
od pozostalych elementéw tego aktu. Try-
bunal uznal, Ze zaskarzony przepis mozna
oddzieli¢ od reszty rozporzadzenia, ,ponie-
waz stwierdzenie niewazno$ci tego przepisu
nie zmieni istoty rozporzadzenia” 3, Trybu-
nal w uzasadnieniu wyroku orzekl, Ze biorac
pod uwage, iz istota zaskarzonego rozporza-
dzenia jest ustanowienie specjalnego systemu
skupu wolowiny w celu przeciwstawienia sie
kryzysowi zwigzanemu z gabczasta encefalo-
patia (BSE), stwierdzenie niewaznoéci prze-
pisu, ktéry stanowi, ze kazde paristwo
czlonkowskie pokrywa 30% ceny zakupio-
nego migsa ,pozostawia calkowicie nienaru-
szong istote rzeczonego rozporzgdzenia,
skoro daje on jedynie podstawe do dokona-
nia rekompensaty finansowej miedzy Wspdl-
nota a zainteresowanym panstwem czlon-
kowskim” 3%, Odrzucajac argument Komisji,
zgodnie z ktérym w braku spornego przepisu
prawdopodobnie nie przyjetaby ona pozos-
talych przepiséw rozporzadzenia w obecnym
brzmieniu, a w szczegdlnosci przepisu sta-
nowiacego, ze dochody ze sprzedazy pro-
duktéw uzyskane na podstawie rozporzadze-
nia przynaleza zainteresowanemu paiistwu
czlonkowskiemu®’, Trybunal stwierdzil, ze
»mozliwoé¢ zmiany istoty zaskarzonego aktu
w wyniku stwierdzenia cze$ciowej niewaz-

34 — Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-239/01,
Rec. str, 1-10333,

35 — Ibidem, pkt 34,
36 — lbidem, pkt 35,
37 — Artykal 10 omawianego rozporzadzenia.

nosci stanowi kryterium obiektywne, nie zag
subiektywne, powigzane z polityczng wolg
organu, ktéry przyjal sporny akt” %,

62, Kwestia ta byla réwniez rozwazana przez
rzecznika generalnego N. Fennelly’ego
w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi
i Radzie (tzw. sprawa ,reklamy papiero-
s6w”) >, Przedmiotem tej sprawy byta skarga
o stwierdzenie niewaznogci dyrektywy 98/43/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lipca 1998 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych w panstwach czlonkowskich, odnosza-
cych sie¢ do reklamy oraz sponsorowania
wyrobdéw tytoniowych (Dz.U. L 213, str. 9),
ktérej celem bylo zakazanie wszelkich form
reklamy i sponsorowania wyrobéw tytonio-
wych. Uznawszy, ze ustawodawca wspdlno-
towy nie mdgt przyja¢ dyrektywy na przy-
wolanej podstawie, poniewaz dotyczyla ona
reklamy w mediach zawierajacych wylqcznie
reklame tytoniu, a méglby to zrobié
w przypadku mediéw, ktére zawierajg inny
niezalezny przekaz i w ktérych wystepuje
odrebny czynnik e charakterze ustugowym
lub handlowym (np. prasa i audycje radiowe)
rzecznik generalny Fennelly zajal sig¢ kwestig,
czy Trybunal moze dokonaé stwierdzenia
czgdciowej niewaznosci dyrektywy. Odnoszac
sig do wyrokéw Trybunalu wydanych
w sprawach ,czasu pracy” i w skargach
o stwierdzenie czeéciowej niewaznoéci
decyzji Komisji, wydanych

38 — Wymicniony w ple\'pisie 34 wyrok w sprawic Niemcy
przeciwko Komisji, pkt 37.

39 — Wyrok wymieniony w przypisie 23,
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w postepowaniach z zakresu ochrony kon-
kurencji *°, rzecznik generalny zauwazyt, ze:

»Trybunal nie przedstawit ogdlnych wskazé-
wek w kwestii tego, jak podzieli¢ akt
normatywny na wazne i niewaine czedci.
Niemniej jednak wydaje mi sig, ze zadecy-
dowal on o stwierdzeniu czeciowej niewaz-
noéci w dwéch przypadkach: po pierwsze,
gdy przepis jest odrebny, a zatem da sie
oddzielié bez zmiany reszty tekstw; i po
drugie, gdy stwierdzenie niewazno$ci tego
przepisu nie wplywa na ogélng spéjnosé
uregulowania, ktérego czgé¢ on stanowi” *".

63. Uznal on, ze skoro dyrektywa nie czynifa
rozréznienia miedzy mediami zawierajacymi
wylgcznie reklame tytoniu i niezaleznymi
mediami ukierunkowanymi na $wiadczenie
ustug, stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci
nie bylo mozliwe, poniewaz dokonanie
takiego rozréznienia przez Trybunal réwna-
foby si¢ prawotwérczej wykladni dyrektywy
na drodze sadowej. Rzecznik generalny
zauwazyl w szczegblnodci, ze ,fragmenty
dyrektywy, ktdre zostalyby zachowane, odpo-
wiadaly jedynie w’ czeéci przedmiotowi
zakazu, podczas gdy ustawodawca wspélno-
towy wyraZnie ustanowil ten zakaz w ogélny
sposdb. Trybunal $ciglby drzewo, usilujac

40 — W szczegdlnosci wyrok z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach
polaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko
Komisji, Rec. str. 429 oraz wymieniony w przypisie 33 wyrok
w sprawie Transocean Maritime Paint przeciwko Komisji.

41 — Punkt 122,
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jednoczeénie zachowaé niektére konary
[.]"%

64. Ostatni znaczacy przyklad dotyczy
sprawy Komisja przeciwko Radzie, w ktérej
Komisja zwrdcifa si¢ o stwierdzenie czescio-
wej niewaznosci decyzji Rady zatwierdzajacej
przystapienie Europejskiej Wspdlnoty Ener-
gii Atomowgl' do Konwencji bezpieczeristwa
jadrowego *®. Komisja domagala sig
w szczegOlnosci stwierdzenia niewaznosci
ostatniego akapitu deklaracji EWEA zalaczo-
nej do tej decyzji, ktory okreslal zakres
kompetencji Wspélnoty w dziedzinie objetej
konwencja, z uwagi na to, ze akapit ten
pomijal niektére dziedziny kompetencji
wspdlnotowych. Odrzucajac podniesiony
przez Rade zarzut niedopuszczalnodci,
oparty na braku mozliwoéci oddzielenia
przepisu, Trybunal uznal, Ze stwierdzenie
czeéciowej niewaznosci ,nie zmieniloby
istoty zaskarzonej decyzji”, biorac pod uwage
fakt, ze ,w zaden sposdb nie wplyneloby ono
na znaczenie prawne przepiséw, co do
ktérych Rada zajeta juz stanowisko” (w
odniesieniu do kompetencji wspéinoto-
wej)**. Rzecznik generalny F.G. Jacobs,
w opinii przedstawionej w tej sprawie,
poréwnal okolicznoéci faktyczne rozwazanej
sprawy ze skargami o stwierdzenie czeécio-
wej niewaznoéci decyzji z dziedziny prawa
konkurencji, ktére nie majg charakteru

42 — Punkt 128
43 — Wyrok wymieniony w przypisie 33.
44 — Punkt 46.
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prawodawczego, jak np. w sprawie Trans-
ocean Maritime Paint przeciwko Komisji
oraz w sprawie Francja i in. przeciwko
Komisji *, w ktdrych stwierdzenie niewas-
noéci zaskarzonych przepiséw ,moglo naru-
szy¢ sama istote tych decyzji” *°.

65. Uwazam, Ze przywolane orzecznictwo
wykazuje, ze skarga o stwierdzenie czeécio-
wej niewaznoéci aktu normatywnego jest
niedopuszczalna, jezeli w $wietle podstawo-
wego normatywnego celu danego przypadku
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego prze-
pisu pozbawiloby ustanowiony system jego
istoty. Zachodzi to, réwniez w przypadky,
gdy z czysto formalnologicznego punktu
widzenia mozna uzna¢ zaskariony pizepis
za odrebny wzgledem reszty przepiséw (np.
w braku wyraznych wzajemnych odniesiert
w zaskarzonym przepisie i reszcie aktu
normatywnego), W przeciwnym razie obiek-
tywny cel ustawodawcy wspéinotowego zos-
talby wypaczony, a przepisy zamierzone
jedynie jako positkowe zostalyby utizymane
w mocy. Nie mozna wykluczyé, ze te
posilkowe przepisy, rozwazane oddzielnie,
moglyby w pewnych przypadkach nieko-
rzystnie oddzialywaé na pierwotny cel usta-
wodawcy.

66. Stosujac te zasade w niniejszej sprawie,
mozna jednoznacznie wywnioskowaé, mie-
dzy innymi z preambuly dyrektywy 2003/15,
ze jednym z niewatpliwych celéw dyrektywy
jest wyeliminowanie testéw produktéw kos-
metycznych na zwierzetach. Punkt 4 pream-
buly stanowi, ze ,niezbedne jest dazenie do

45 — Zobacz odpowiednio przypisy 33 i 32.
46 — Punkt 75,

wyeliminowania do$wiadczeni na zwierzetach
przy testowaniu produktéw kosmetycznych
i doprowadzenie do zakazu takich do$wiad-
czenl na terytorium panstw czlonkowskich”.
Punkty 1-11 preambuly dyrektywy odnosza
sie do tego celu.

67. Jak przyznal wyraznie rzad francuski,
jezeli wniesiona przez niego skarga
o stwierdzenie czeéciowej niewaznodci zos-
talaby uznana, spowodowaloby to, ze
poprzez wrykreélenie art. 4 ust. 1 lit. i)
dyrektywy 76/768" obrét kosmetykami tes-
towanymi na zwierzetach bylby we Wspol-
nocie bezwarunkowo dopuszczony.

68. Z powyzszych rozwazan wynika, Ze
skutek taki bylby w istocie sprzeczny
z obiektywnym celem, zamierzonym przez
ustawodawce wspélnotowego, jak tez z istotg
dyrektywy. Oczywiste jest, ze cel art. 1 pkt 1
byt wylacznie pomocniczy wzgledem zaska-
rzonego przepisu: art. 4a dyrektywy 76/768,
wprowadzony przez zaskarzony przepis, miat
bowiem zastgpié¢ art. 4 ust. 1 lit. i) dyrektywy
76/768. Stwierdzenie czedciowej niewaznodci
wywolaloby zatem skutek odwrotny od
wyraznie zamierzonego.

47 — Przepis ten stanowi, Ze padstwa czlonkowskie wprowadzg
zakaz obrotu produktami kosmetycznymi testowanymi na
zwierzgtach od dnia 30 czerwca 2002 r., zob. powyzej, pkt 3.
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69. Chcialbym ponadto zauwazy¢, ze réw-
niez w odniesieniu do pozostalych przepiséw
dyrektywy 2003/15, a w szczegdlnosci do
art. 1 pkt 7 wydaje sie, ze ustawodawca
przyjal te przepisy z uwagi na art. 1 pkt 2.

70. Z powyzszych wzgledéw nie moina,
moim zdaniem, oddzieli¢ art. 1 pkt 2 dyrek-
tywy 2003/15 od reszty dyrektywy,
a w szczegoOlnodci od art. 1 pkt 1, i nalezy
stwierdzié, ze niniejsza skarga jest niedo-
puszczalna. Niemniej jednak, w razie gdyby
Trybunat doszedl do odmiennego wniosku,
chcialbym zbadaé¢ zasadno$¢ argumentéw
stron dotyczacych istoty sprawy.

Istota sprawy

A — Pewno$¢ prawa

71. Rzad francuski uwaza, Ze nalezy stwier-
dzi¢ niewaznoéé zaskarzonego przepisu,
poniewaz nie jest on wystarczajgco jasny
i precyzyjny. Twierdzi on, ze nowy art, 4a
moze byé wielorako interpretowany, co
oznacza, ze panistwa czlonkowskie mogg
dokonad jego transpozycji na rézne sposoby,
co w odniesieniu do przedsiebiorstw moze
spowodowac sytuacje braku pewnosci prawa.
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72. Chcialbym na wstepie zauwazyé, ze
mimo iz strony w swych pismach proceso-
wych odwoluja sie do ,zasady pewnoéci
prawa”, zwrot ten moze prowadzi¢ do
nieporozumieri, jako Ze jest on czesto
uzywany na okreslenie kilku réznych, cho¢
zwigzanych ze soba pojeé prawnych. Chodzi
mianowicie o: zasade niedzialania prawa
wspodlnotowego wstecz; zasade ochrony uza-
sadnionych oczekiwari rozumianych jako
racjonalne oczekiwania oparte na akcie lub
deklaracji instytucji wspolnotowej; oraz poje-
cie przestrzegania bezwzglednie obowiazuja-
cego charakteru norm wspélnotowych 8,
W niniejszej sprawie argumenty rzadu fran-
cuskiego ograniczaja sie do zarzucanego
braku jasnoéci tredci i skutkéw zaskarzanego
przepisu i nie odnosza si¢ do zadnego
z wymienionych powyzej znaczer:

73. Uwazam, ze przed zbadaniem istoty tych
argumentéw nalezy rozwazyé okolicznosci,
w ktérych co do zasady nieprecyzyjna lub
niejasna tre$¢ dyrektywy moze stanowid
sama w sobie podstawe stwierdzenia niewaz-
noéci.

74. W zwigzku z tym chcialbym po pierwsze
zauwazyé, ze niezwykle rzadko mozna wska-
zaé wspolnotowy akt normatywny o ogélnym
zastosowaniu, kitdry podlega tylko jednej,
jednoznacznej wyktadni. Immanentng cecha

48 — W przedmiocie réznych znaczen pewnoéci prawa w prawie
wsp6lnotowym zob. J.P. Puissochet i H. Légal, ,Le principe de
sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice
des Comir és europ ", Les Cahiers du Conseil
constitutionnel, nr 11/2001, str. 98.
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takiego aktu, w szczegélnosci aktu uzgodnio-
nego na najwyzszym szczeblu wspélnoto-
wego systemu ustawodawczego jest, Ze nie
kazdy uzyty zwrot moze i powinien byé
zdefiniowany w wyczerpujacy i ostateczny
spos6b w samym tym akcie. Dazenie do
uzyskania takiej wyczerpujacej definicji jest
w wiekszo$ci przypadkéw po prostu nieosia-
galne, a w licznych przypadkach niemozliwe
i niewlasciwe. Wynika to nie tylko
z trudnofci wczesdniejszego przewidzenia
kazdej mozliwej sytuacji, w ktérej dyrektywa
moze znaleZé zastosowanie, ale réwniez,
bardziej o%(’)lnie, z braku precyzji jezyka
prawnego .

75. Prawo wspdlnotowe, jak tez niewatpliwie
porzadki prawne panstw czlonkowskich,
zawierajg wiele instytucji prawnych, kidrych
szczeglly 1 zastosowanie w sposéb zamie-
rzony pozostawione zostaly wladzom sado-
wym i administracyjnym. Wéréd wyraZnych
przykladéw wspdélnotowego prawa wtérnego
mozna wymieni¢ wyjatki od zasady réwnego
traktowania, okre§lone w art. 2 dyrektywy
76/207/EWG, pojecie ,przywilejéw socjal-
nych”, zawarte w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
(EWG) nr 1612/68, jak tez odstepstwa od
swobodnego przeplywu, uzasadnione wzgle-
dami porzadku publicznego, bezpieczeristwa
publicznego i zdrowia publicznego, ktére
poczatkowo okreslone zostaly w dyrektywie

49 — To znaczy idei, ze wielo§¢ mo#iwych prawniczych interpre-
tacji wynika z wrodzonego braku precyzji samego jozyka.
Zaobacz np. R. Dworkin, ,Law’s Empire”, Fontana Press,

Londyn 1986.

64/221/EWG, zastgpionej dyrektywa
2004/38/WE°.

76. Wynika z tego, Ze gdy w postepowaniu
sadowym wystapi sytuacja, ktéra nie zostata
wyraZznie przewidziana w znajdujacych zasto-
sowanie przepisach, do sadu nalezy dokona-
nie wykfadni tych przepiséw i ich zastoso-
wanie w rozpatrywanej sprawie. W prawie
wspdlnotowym, przykladowo, zasada, zgod-
nie z ktéra wykladnia i stosowanie prawa
naleza do podstawowych zadaii Trybunalu
Sprawiedliwoéci, wyrazona jest
w art. 220 WE. Wrykonujac to zadanie,
Trybunal musi wziaé pod uwage, ze skutek
norm wspdlnotowych ma byé jasny
i mozliwy do przewidzenia dla podmiotéw
prawa®', Ten czynnik byt decydujacy
w wielu sprawach, w ktérych zwrécono sie

50 — Dyrektywa Rady 76/207/EWG =z dnia 9 lutego 1976 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowa-
nia kobict i mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy
(Dz.U. L 39, str. 40); rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1612/68
z duia 15 paidziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspslnoty (Dz.U. L 257,
str. 2} oraz dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skicgo i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
Erzemieszczania sig i pobytu na terytorium padistw czlon-

owskich, zmieniajgca rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajgea dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWVG, 72/194/
EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77).

51 — Zobacz praykladowo wyrok z dnia 15 grudnia 1987 r.
w sprawie 325/85 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. str. 5041
oraz z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie T-115/94 Opel
Austria_przeciwko Radzie, Rec. str. [I-39, pkt 124, jak tez
przywolane tam orzecznictwo.
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do Trybunalu o dokonanie wykladni lub
zastosowanie prawa wspélnotowego 52,

77. Choé uwaga ta zachowuje waznos$é
wzgledem ogd6lu wspdlnotowych aktéw nor-
matywnych, ma ona szczegblne znaczenie
w przypadku dyrektyw. W zwigzku z tym za

szczegoblnie interesujacg uznaje argumentacje -

przedstawiong przez rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa w sprawie Niderlandy prze-
ciwko Parlamentowi i Radzie®®. Odrzucajac
argument rzadu niderlandzkiego, zgodnie
z ktérym nalezalo stwierdzi¢ niewaznosé
dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie
ochrony prawnej wynalazkéw biotechnolo-
gicznych (Dz.U. L 213, str. 13) ze wzgledu na
naruszenie zasady pewnodci prawa, rzecznik
generalny F.G. Jacobs zauwazyl, ie
art. 249 WE stanowi, iz dyrektywa wigze
kazde padstwo czlonkowskie w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma byé¢ osiagniety, ale
pozostawia organom krajowym swobode
wyboru formy i $rodkéw. Nastepnie dodat
on:

JDyrektywy ze wzgledu na ich charakter
moga regulowal kwestie objete zakresem

52 — Zobacz przykladowo, orzecznictwo Trybumalu, w ktdrym
poszanowanie zasady pewnofci prawa zostalo uznane za
czynnik przemawiajacy na rzecz okreslonego rozwigzania czy
szczegllnej wykladni, jak w wyroku z dnia 9 lipca 1981 r.
w sprawie 169/80 Gondrand Fréres i Garancinj, Rec. str, 1931
(pewnoé¢ prawa wymaga, aby danme produkty podlegaly
okre$lonej podpozycji taryfowej); w wyroku w sprawie
Irlandia przeciwko Komisji (wymieniony w przypisie 50)
(pewno$¢ prawa wymaga, aby jednostronna propozycja
przedstawiona Irlandii przez Komisje w odniesieniu do kwot
polowowych nie zostala uznana za zasade wspdlnotowa);
w wyroku z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 257/86
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. [-3249 (prawnie
niejednoznaczny charakter wloskich przepiséw spowodowal,
ze zostaly one zastosowane z naruszeniem prawa wspélno-
towego) oraz w wyroku z dnia 16 czerwca 1993 r. w sprawie

C-325/91 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. [-3283 (pew-,

no$é prawa wymaga, aby wigZacy charakter kazdego przepisu
prawa wspdlnotowego mial podstawe prawna).

53 — Wyrok z dnia 9 paidziernika 2001 r. w sprawie C-377/98,
Rec. str, I-7079.
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ich zastosowania w sposéb niewyczerpujacy
i z pominigciem szczegétéw. Mimo zZe
oczywifcie nie oznacza to, ze wskazane s3
niejasne sformulowania, pozwala to jednak
uznaé, ze okoliczno$é, iz dyrektywa pozos-
tawia pafistwom czlonkowskim pewien
zakres swobodnej oceny, nie uzasadnia
stwierdzenia jej niewaznosci. Nawet jezeli
przepis danej dyrektywy moze by¢ interpre-
towany na rézne sposoby, jak twierdzi
w niniejszym przypadku Krélestwo Nider-
landéw, nie uwazam jednak, aby moglo to
stanowié¢ samo w sobie podstawe stwierdze-
nia niewaznodci. W ostatnich wyrokach,
w ktérych Trybunal orzekl, ze paistwo
cztonkowskie, transponujac w nieprawidlowy
spos6b nieécigle zredagowany przepis dyrek-
tywy, nadalo temu przepisowi znaczenie
racjonalnie mozliwe do przyjecia, nic nie
wskazywalo, ze dyrektywa (a nawet przepis)
powinna byé uznana za niewazng jedynie
dlatego, ze nie jest §cista i moze by¢
interpretowana na wiele sposobdw.

Ponadto Trybunal, wyrazajac zasade, zgodnie
z ktorg jedynie jasne i jednoznaczne przepisy
dyrektywy moga odznaczaé si¢ bezposrednia
skutecznoécia, nie stwierdzil, o ile mi wia-
domo, ze wszystkie przepisy, ktére nie s3
réwnie §cisle i bezwarunkowe, s3 nie-

wazne” *,

78. Zgadzam si¢ z tg argumentacjy. O ile
prawda jest, jak zauwazylem powyzej i co

54 — Punkty 87 i 88, Skarga zostala ostatecznie oddalona.
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potwierdza rzad francuski, ze skutek prze-
piséw wspdlnotowych ma byé jasny
i mozliwy do przewidzenia dla podmiotéw
prawa, nie prowadzi to i nie moze prowadzié
do wniosku, Ze nalezy stwierdzi¢ niewaznoé¢
wszystkich uregulowan, ktére mogg by¢
interpretowane na wiele sposobdw.
Z przedstawionych powyzej wzgledéw uwa-
zam, Ze brak jasnodci stanowi podstawe
stwierdzenia niewaznodci uregulowania
wspélnotowego lub jego czeéci jedynie
w skrajnym przypadku, gdy jest ono wyraznie
wewnetrznie niespdjne lub gdy rozwaza-
nemu przepisowi nie mozna przzpisaé jakie-
gokolwiek logicznego znaczenia >,

79. Przy zastosowaniu tych uwag w niniej-
szej sprawie widaé¢, ze argumenty rzadu
francuskiego odnoszace si¢ do pewnoéci
prawa koncentruja sig woké? idei, ze jedynie
testy na zwierzetach przeprowadzane ,w celu
spetnienia wymogéw dyrektywy” objete sa
zakazami zawartymi w dyrektywie. Zwrot ten
znajduje sie w kazdym z czterech typéw
zakazdéw ustanowionych w dyrektywie.

55 — Jednym z nielicznych praykladéw takiej sytuacji jest sprawa
Opel Austria przeciwko Radzie, w ktérej skarzgca domagala
si¢ stwierdzenia niewainoéci rozporzgdzenia Rady (WWE)
nr 3697/93 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie zniesicnia
koncesji taryfowych na podstawie art. 23 ust. 2 i art. 27 ust. 3
pkt a) umowy o wolnym handlu zawartej pomigdzy
Wspélnotg a Austria (DzU. L 343, str. 1), ktére ustanawialo
clo 4,9% na przywéz produkowanych przez skarigcg skezyn
biegdw, z uwagi migdzy innymi na to, Ze bylo ono sprzeczne
z Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ktére weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1994 r, a kiére
zakazywalo cel prl.{wozowych i wszelkich oplat o skutkach
réwnowaznych, Sgd Pierwszej Instancji uznal, Ze przyjmujac
sporne rozporzadzenie, ,Rada $wiadomie stworzyla sytuacje,
w ktérej od stycznia 1994 r. wspélistnialy dwie sprzeczne
normy prawne [...]. W rezultacie nic mozna uznaé spornego
rozporzadzenia za uregulowanie wspélnotowe, kidre jest
pewne i ktérego stosowanie podmioty prawa moga przewi-
dzied”. Sad stwierdzil nicwaino$é rozporzadzenia. Wyrok
wymicniony w przypisie 51, pkt 125,

80. Nie przekonuja mnie te argumenty.
Uwazam, ze dyrektywa spelnia wymienione
przeze mnie powyziej wymogi jasnoS$ci
i przewidywalnosci z nastepujacych powo-
déw.

81, Jak zauwazyla Rada, wyrazenie ,w celu
spelnienia wymogdéw niniejszej dyrektywy”
powinno byé odczytane w kontekscie zasad-
niczego celu dyrektywy 76/768, ktéremu jest
wyraznie podporzadkowany art. 4a, tj.
ochrony zdrowia publicznego. Zasada ta —
jak wykazalem powyzej — zostala wyrazona
w art. 2 dyrektywy: ,Produkty kosmetyczne
wprowadzone na rynek Wspdlnoty nie moga
szkodzi¢ zdrowiu ludzkiemu w normalnych
warunkach stosowania”.

82. Moim zdaniem jasne jest, Ze omawiany
zwrot wyraza zamiar ustawodawcy, zgodnie
z ktérym objete zakazem testy na zwierze-
tach maja speinia¢ wymogi dotyczace zdro-
wia publicznego, okreslone w dyrektywie
76/768 dla produktéw kosmetycznych.
Ponadto uzasadnione wydaje mi sie przy-
puszczenie, ze w sektorze produktéw kos-
metycznych wszystkie testy na zwierzetach sa
w praktyce przeprowadzane w takim celu,
czemu rzgd francuski nie zaprzeczyl. Chcial-
bym w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zwrot ten
zostal po raz pierwszy uzyty w art. 4da
dyrektywy 76/768 w wyniku zmian wprowa-
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dzonych dyrektywa 93/35. Chociaz, jak
zauwazylem powyzej, wejécie w Zycie tego
przepisu zostalo odroczone, rzad francuski
nie zakwestionowal w tym czasie jego
brzmienia ani tez nie podnosit braku jasno$ci
przepisu.

83. W $wietle powyzszych uwag wszystkie
watpliwoéci wymienione przez rzad francu-
ski wydaja sie pozorne.

84. Po pierwsze, jasne jest, ze zakaz testéw
na zwierzetach obejmuje takze testy prze-
prowadzane w celu podporzadkowania sie
wymogom innych przepiséw, o ile substan-
cje, ktdre stanowig przedmiot takich testéw,
nie moga by¢ uzywane jako produkty kos-
metyczne lub w produktach kosmetycznych.
Taka wykladnia jest konieczna dla effet utile
dyrektywy i jest zgodna z zamierzeniem
wyrazonym w dokumentach przygotowa-
wezych poprzedzajacych jej przyjecie *°.

56 — Zobacz np. wymieniony w przypisie 6 projekt dyrektywy
przedstawiony przez Komisje, kiéry w pkt 2.4 stanowi, ze
»w celu polepszenia dostarczanych konsumentowi informacji
niniejsza é)roi)ozycja zakfada réwniez, ze producent lub osoba
odpowiedzialna  za wprowadzenie na rynek produktéw
kosmetycznych moga zadeklarowaé, ze zadne (bezposrednie
czy poérednie) testy na zwierzgtach nie byly przeprowadzane,
Jednakze dla uniknigcia naduzywania takich deklaracji,
Komisja we wspélpracy z padstwami czlonkowskimi, opra-
cuje wytyczne okreslajace ich uzycie. Wytyczne te powinny
zawiera¢ szczegélne przepisy, stawiajace wymdg, aby doce-
lowe produkty i skiadniki nigdy nie byly testowane na
zwierzetach, rowniez dla celéw pozostajacych poza zakresem
zastosowania niniejszej dyrektywy”.
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85. Po drugie, uwazam, ze z treéci zaskarzo-
nego przepisu wynika, Ze znajduje on zasto-
sowanie do testéw produktéw lub sktadni-
kéw kosmetycznych przeprowadzanych na
zwierzetach na terytorium parstwa czlon-
kowskiego, niezaleznie od tego, czy dotycza
one produktéw przeznaczonych do wywozu.
Takg wykladnie sugeruje réwniez art. 1 pkt 7
dyrektywy 2003/15%.

86. Po trzecie, z treici przepisu wynika
takze, ze produkty kosmetyczne poddawane
testom na zwierzetach poza Wspdlnota
objete sa zakazem obrotu. Takie testy, ze
wzgledu na ich charakter, przeprowadzane sa
w celu spelnienia wymogdéw zwigzanych ze
zdrowiem 8publicznym, a zatem objete sg tym
zakazem °°,

87. W rezultacie nie uwazam, aby zaska-
rzony przepis stwarzal w zakresie pewnoéci

57 — Przepis ten stanowi, ze ,dane dotyczace wszelkich testéw na
zwierzetach, przeprowadzonych przez producenta, jego
przedstawicieli lub dostawcéw w trakcie opracowania lub
badania bezpieczeristwa produktu lub jego skiadnikéw,
w tym testow na zwierzetach przeprowadzanych w celu
spelnienia wymogéw przepiséw ustawowych lub wykona-
wezych w panistwach trzecich” majg byé¢ udostepnione
whagciwym organom zainteresowanego paristwa czlonkow-
skiego w celu dokonania kontroli przez producenta, jego
przedstawiciela, osoby, pod ktérej kierownictwem zostal
wytworzony produkt kosmetyczny, lub osoby odpowiedzial-
nej za wprowadzenie do obrotu sprowadzanego produktu
kosmetycznego.

58 — Zobacz réwniez pkt 1.2.3 wymienionego w przypisie 6
projektu dyrektywy Komisji: ,Obecny art. 4 ust. 1 lit, i)
dyrektywy 76/768/EWG stanowi, e panistwa czlonkowskie
majg ustanowi¢ zakaz wprowadzenia na rynek produktéw
kosmetycznych zawierajacych skladniki testowane na zwie-
rzgtach od dnia 30 czerwca 2000 r,, niezaleznie od tego, czy
produkty te byly wyprodukowane w Unii Europejskiej, czy
sprowadzone z paristw trzecich”,
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prawa sytuacje niemozliwg do zaakceptowa-
nia przez przedsigbiorstwa kosmetyczne.
Chcialbym dodaé, ze w przypadku watpli-
wosci interpretacyjnych przedsigbiorstwa te
moga zwrécié sie do sadéw krajowych, ktére
z kolei mogg, na podstawie art. 234 WE,
przedstawi¢ Trybunalowi Sprawiedliwoéci
pytania z tym zwigzane.

B — Proporcjonalnosé

88. Jak powszechnie wiadomo, zasada pro-
porcjonalnosci wymaga, aby dziatania podej-
mowane za pomocg przepiséw wspdlnoto-
wych byly odpowiednie do realizacji zamie-
rzonego celu i nie wychodzily poza to, co jest
konieczne do jego osiagnigcia®®, W rezulta-
cie spoéréd wigkszej liczby wlasciwych dzia-
tari mozliwych do wyboru nalezy stosowaé
najmniej restrykeyjne .

89, Chcialbym przedstawié¢ kilka wstepnych
uwag dotyczacych rodzaju kontroli, jakiej

59 — Wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British
American Tobacco {Investments) i Imperial Tobacco, Rec.
str. 111453, pkt 122 oraz z duia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
C-434/02 Arnold André, Zb.Orz. str. I-11825, pkt 45, Zobacz
réwniez migdzy innymi wyroki: z dnia 18 listopada 1987 r.
w sprawie 137/85 Maizena, Rec, str, 4587, pkt 15; z dnia
7 grudnia 1993 r. w sprawie C-339/92 ADM &mﬁl\len, Rec.
str. 1-6473, pkt 15 oraz z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-210/00 Kiserei Champignon Hofmeister, Rec. str. 1-6453,
pkt 59.

60 — Wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa
i in, Rec. str. 1-4023, pkt 13. Zobacz opinig przedstawiong
w dniu 16 gradnia 2004 r. przez rzecznika gencralnego
Ruiza-Jaraba Colomera w zawiste] przed 'l‘rybunn?cm sprawie
C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, pkt 71; wyroki: z dnia
20 lutego 1979 r. w sprawie 122/78 Buitoni, Rec. str. 677 oraz
z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-15/00 Komisja przeciwko
EBI, Rec. str. 1-7281; wymicnione w przypisie 59 wyroki:
w sprawie British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco oraz w sprawie Maizena.

powinien dokonaé Trybunal w przypadkach
takich jak ten obecnie rozwazany.

90. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w zakresie zlozonych wyboréw politycznych,
w ktérych ustawodawca wspélnotowy dys-
ponuje szerokim zakresem swobodnego
uznania, merytoryczna kontrola aktéw nor-
matywnych dokonywana przez sad jest
ograniczona, W takich przypadkach niewaz-
no$¢ aktu normatywnego mozna stwierdzié
jedynie wéwczas, gdy wyraZnie wykracza on
poza granicg kompetencji ustawodawcy ®',
W przypadku wspélnotowego zakazu wyro-
béw tytoniowych do stosowania ustnego
Trybunal stwierdzil, ze:

sustawodawey wspélnotowemu nalezy przy-
znaé szeroki zakres swobodnego uznania
w [takiej] dziedzinie [...], ktéra pocigga za
sobg konieczno$é¢ dokonywania przez niego
politycznych, ekonomicznych i spolecznych
wyboréw i w ktérej musi on dokonywaé
zlozonych ocen. Jedynie wyraznie nieodpo-
wiednie dzialanie, podjgte w tej dziedzinie,
w odniesieniu do celu, jaki wladciwe instytu-
cje zamierzaly osiggnaé, moze naruszyé
legalnos¢ takiego dziatania” %,

61 — Zabacz przedstawiong przeze mnie opinig w sprawie British
American Tobacco (Investments) i Impetial Tobacco,wymie-
nionej w przypiste 59, pkt 225,

62 — Wymienione w przypisie 59 wyroki: w sprawic Arnold André,
pkt 46 oraz w sprawie British American Tobacco (Invest-
ments) i Imperial Tobacco, pkt 123, Zobacz w zwigzku z tym
wyroki: z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94

Zlednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. str. 1-5755,

pkt 58; z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie C-233/94 Niemcy

przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 1-2405, pkt 55

i 56; z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National

Farmers’ Union i in,, Rec. str. I-2211, pkt 61 oraz wymicniony

w przypisie 59 wyrok w sprawie Fedesa i in., pkt 14,
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91. Oczywiste jest, ze ograniczona meryto-
ryczna kontrola sadowa takich aktéw nor-
matywnych wynika przede wszystkim
z podstawowej zasady réwnowagi instytucjo-
nalnej i podzialu wladz. Wlasciwy tej réw-
nowadze jest obowigzek Trybunalu poszano-
wania nalozonej przez traktat na ustawo-
dawce wspélnotowego ,odpowiedzialnoéci
politycznej” ® i powstrzymania si¢ od zaste-
powania opinii ustawodawcy w tego rodzaju
politycznych kwestiach %,

92. Z zasady réwnowagi instytucjonalnej, jak
tez z samej zasady demokracji wynika moim
zdaniem, ze Trybunal powinien byé szcze-
golnie ostrozny w przypadku kontroli legal-
noéci aktu normatywnego przyjetego wspél-
nie przez Rade i Parlament w procedurze
wspoltdecydowania. Trybunal powinien dzia-
faé z rozwagg przed stwierdzeniem niewaz-
nofci ze wzgledéw merytorycznych politycz-
nych rozstrzygnie¢ normatywnych bezpo-
¢rednio i demokratycznie wybranego organu,
reprezentujacego obywateli Wspdlnoty.
Chcialbym dodaé, ze taka troska o jak
najwieksze poszanowanie demokratycznych
zasad cechuje orzecznictwo Trybunalu
w wielu innych przypadkach %,

63 — Zobacz np. wymieniony w przypisie 60 wyrok w sprawie
Fedesa i in., pkt 14 oraz wyrok z dnia 5 paZdziernika 1994 .
w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec.
str. [-4973, pkt 89.

64 — W odréznieniu od przestanki, ktora stanowi podstawe
ograniczonej kontroli sadowej decyzji administracyjnych
podjetych przez Komisje, tj. ekonomicznej i technicznej
zlozonoéci analizy, prowadzacej do przyjecia aktu.

65 ~— Zobacz np. wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie
294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec. str, 1339
oraz z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-70/88
Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4529.
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93. Stosujac te uwagi w niniejszej sprawie,
jest jasne, ze zakaz testowania produktéw
i-sktadnikéw kosmetycznych na zwierzetach
stanowi bardzo delikatng decyzje polityczna,
kt6ra wymagata dokonania przez Komisjg,
Rade i Parlament calo$ciowej i wnikliwej
analizy korzysci i niedogodno$ci zamierzo-
nego systemu. Jak zauwazylem powyzej,
porozumienie w przedmiocie dyrektywy
osiggniete zostalo po dlugiej i zlozonej pro-
cedurze wspéldecydowania obejmujacej
wiele ,tréjstronnych” spotkan z Komisja
i liczne — jak sie zdaje — konsultacje
z zainteresowanymi podmiotami®®. Osta-
teczne porozumienie bylo mozliwe jedynie
dzieki interwencji komitetu pojednawczego.

94, Warto zauwazyé, ze w toku procesu
legislacyjnego silny impuls na rzecz wprowa-
dzenia terminu zakazu testowania produk-
téw kosmetycznych na zwierzetach pocho-
dzit, jak wskazalem powyzej, od Parla-
mentu %’ Parlament stwierdza, ze dyrektywa,
stanowiac ,owoc ponad dziesiecioletniego
procesu legislacyjnego, jest aktem norma-
tywnym o duzym znaczeniu i politycznie
bardzo wrazliwym” %,

66 — Parlament zauwa?a, ze w celu uzyskania kompromisu, miato
miejsce osiem ,tréjstronnych” spotkari migdzy Coreperem
i przedstawicielami Pairlamentu i Komisji: zob. powyzej,
pkt 10.

67 — Zobacz réwniez wymieniony w przypisie 8 projekt Parla-
mentu dotyczacy zmiany dyrektywy w drugim czytaniy,
pkt 12: ,Opinia publiczna domaga sig, aby testowanie
produktéw kosmetycznych na zwierzgtach byto zakazane™

68 — Pismo Parlamentu Europejskiego z dnia 20 lutego 2004 r.
skierowane do Trybunaly, w ktd potwierdza on cheé
przedstawienia uwag w toku procem ustnej.
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95. W rezultacie merytoryczna kontrola
sadowa legalnosci zaskarzonego przepisuy,
oraz w niniejszej sprawie jego zgodnoéci
z zasada proporcjonalnoéci, winna byé co do
zasady szczegdlnie ograniczona.

96. W celu dokonania tej kontroli nalezy po
pierwsze ustali¢ cel zaskarZzonego przepisu.
Wymieniony jest on w preambule dyrektywy
2003/15, ktéra stanowi, ze ,,[w] celu uzyska-
nia mozliwie jak najwyiszego stopnia
ochrony zwierzat nalezy ustali¢ nieprzekra-
czalny termin wprowadzenia catkowitego
zakazu” %, Komisja w przedstawionym pro-
jekcie dyrektywy stwierdzila, ze:

»Wspdlnym celem wszystkich zainteresowa-
nych stron jest ograniczenie cierpienia zada-
wanego zwierzetom w wyniku testow,
zmniejszenie liczby testéw oraz w granicach
mozliwoéci jak najszybsze wyeliminowanie
cierpienia zwierzat. Cel ten odpowiada
popieranym przez opinie publiczng etycz-
nym wymogom dotyczgcym poszanowania
zycia i daZeniom wyrazonym przez Parla-
ment Europejski. Do tego celu zmierza takze
dyrektywa 86/609/EWG dotyczaca ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celéw
do$wiadczalnych i innych celéw nauko-
wych”,

69 — Motyw siédmy dyrektywy.

97. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi
o uznany cel ustawodawstwa wspdinoto-
wego. Potwierdza to zalgczony do
traktatu WE protoké! w sprawie ochrony
i dobrobytu zwierzat ", W przeciwienistwie
do tego, co twierdzi rzad francuski, nie
uwazam, aby wyrok Trybunalu w sprawie
Jippes i in. prowadzil do przyjecia odmien-
nego wniosku’*. Wrecz przeciwnie, roz-
strzygniecie kwestii, czy ustawodawca wspél-
notowy w pelni uwzglednil wymogi zwigzane
z dobrobytem zwierzat, stanowilo w tej
sprawie istotny etap dokonanej przez Trybu-
nal oceny proporcjonalnego charakteru roz-
wazanej polityki wspélnotowej 72,

98, Po drugie, badanie proporcjonalnosci
wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy zaskarzony przepis jest dziataniem odpo-
wiednim do osiggnigcia tego celu,
W niniejszej sprawie trudno zaprzeczyé, ze
ustanowienie ostatecznego zakazu testowa-
nia produktéw i skladnikéw kosmetycznych
na zwierzetach we Wspdlnocie jest dziata-
niem, ktére sprzyja dobrobytowi zwierzat,
czego rzad francuski nie podwaza.

99. Po trzecie, przy badaniu proporcjonal-
nosci nalezy rozwazyé, czy sporny przepis
wykracza poza to, co jest konieczne do

70 — Zobacz powyicj, pkt 22.
71 — Wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01, Rec.
str. 1-5689.

72 — Wyiej wymieniony wyrok, pkt 85.
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osiggniecia zamierzonego w nim celu. Na
tym etapie ograniczony charakter kontroli
sadowej staje sie bardziej istotny.

100. Z dokumentéw przyjetych w trakcie
procedury legislacyjnej jasno wynika, ze
ustawodawca wspolnotowy, redagujac zaska-
rzony przepis, dazyt do uzyskania delikatnej
réwnowagi pomiedzy wymogiem ochrony
zwierzat a innymi wchodzgcymi w gre inte-
resami obejmujacymi zdrowie publiczne
i konieczno$¢ przestrzegania zobowigzan
miedzynarodowych. Po rozwazeniu kilku
innych mozliwych rozwigzain — wéréd nich
tego przedstawionego w projekcie Komisji,
ktére nie zawieralo zakazu obrotu — usta-
wodawca wspdlnotowy wybral zaskarzony
przepis, ktéry po diugich dyskusjach zostat
uznany za najwlasciwszy kompromis’®, We
wspolnym stanowisku Rada zauwaza, Ze:

JPopierajac cel, jakim jest jak najszybsze
zaprzestanie testéw skladnikéw produktéw

73 ~ Przykladowo projekt Komisji wymieniony w przypisie 6
zawiera w pkt 2.3 stanowisko odmienne: ,[...] Unia Euro-
pejska powinna zatwierdzi¢ wyniki badart prowadzonych na
zwierzetach, ktére moglyby by¢ wykorzystane jako potwier-
dzenie bezpiecznego charakteru produktéw i skiadnikéw
kosmetycznych, W kaizdym razie badania takie bylyby
prowadzone w celu podporzadkowania sie ustawowym
wymogom patistw trzecich. Wzajemne uznawanie jest
kluczowym elementem takiego stanowiska. Niewlaciwe
byloby, aby Unia Europejska wymagala ponownego przepro-
wadzenia testu przy uzyciu metody alternatywnej, poniewaz
stanowiloby to utrudnienie wymiany handlowej i mogtoby
mie¢ niekorzystny wplyw na ewentualne przychylne stano-
wisko dotyczace mozliwoéci uznania danych uzyskanych in
vitro w Unii Europejskiej. Stanowisko to pozwala takze na
odparcie krytyki, zgodnie z kt6ra nowe rozwigzania norma-
tywne, zgodne z przepisami WTO, dotyczace testéw na
zwierzetach przeprowadzanych w sektorze produkidw kos-
metycznych powoduja wylacznie »przeniesienie« problemu.
Chodzi bowiem o projekt, ktory faktycznie zmierza do
uzyskania zalegalizowania alternatywnych metod na pozio-
mie $wiatowym”.
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kosmetycznych na zwierzetach, Rada zau-
waza, ze osiagniecie tego celu powinno
nastgpi¢ bez narazania zdrowia i bezpieczen-

stwa konsumentéw” 7%,

101. W spornym przepisie, jak tez w calej
dyrektywie 2003/15, wystepuja liczne przy-
kiady starann zmierzajacych do osiagnigcia
takiej rownowagi, a koncowy tekst stanowi
starannie w tym celu wypracowany kompro-
mis.

102. Przykiadowo, podstawowa troska doty-
czaca zachowania bezpieczenistwa publicz-
nego i ochrony konsumentéw wynika wyraz-
nie z art, 4a ust. 1, ktéry stanowi, Ze zawarte
w nim zakazy stosuje sie bez uszczerbku dla
ogblnych zobowigzan bezpieczehdstwa
publicznego, wynikajacych z art. 27°. Troska
o zachowanie bezpieczefistwa publicznego
przejawia sie w calej dyrektywie 2003/15,
obejmujac przepisy zawierajace odstepstwo
w przypadku udowodnionych szczegélnych
probleméw dla zdrowia ludzi’® mozliwoéé
przedstawienia przez Komisje projektu aktu
prawnego, jezeli zbyt mala liczba metod

74 — Wymieniony w przypisie 7, pkt 10,
75 — Zobacz powyzej, pkt 12
76 — Artykut 4a ust. 2.4,
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alternatywnych zostala zatwierdzona ”’; spe-
cjalne przedluzenie terminu w odniesieniu
do testéw dotyczacych toksycznodci powtér-
nej dawki, toksycznosci reprodukcyjnej
i toksykokinetyki ”® oraz wyrazong w pream-
bule mozliwoé¢ sformutowania przez Komi-
sje po konsultacji z pafistwami czlonkow-
skimi wytycznych zapewniajacych jednolite
kryteria stosowania oznaczeri, ze produkty
kosmetyczne nie byly testowane na zwierze-
tach, tak aby nie wprowadza¢ konsumentéw
w blad 7,

103. Ponadto dyrektywa wyraza wyrazng
troske o uwzglednienie intereséw przemystu
kosmetycznego w kontekscie celdw, jakimi s3
ochrona zwierzat i bezpieczefistwo
publiczne. Przykladowo art. 9 dyrektywy
76/768 ze zmianami stanowi, Ze roczne
sprawozdanie przedstawione przez Komisje
Parlamentowi i Radzie dotyczy postepu
dokonanego przez Komisje w jej staraniach
o uzyskanie akceptacji OECD dla metod
alternatywnych zatwierdzonych na poziomie
wspdlnotowym oraz uznanie przez parstwa
trzecie wynikéw testéw bezpieczenstwa
przeprowadzonych we Wspdlnocie, jak tez
»sposobu, w ktéry uwzgledniono w tym

77 — Artykul 4a ust. 2.3,
78 — Artykul 4a ust. 2.1
79 — Preambula, pkt 11,

zakresie szczegélne potrzeby malych
i érednich przedsigbiorstw”. Ponadto alter-
natywne metody uznane lub zatwierdzone na
poziomie wspdélnotowym maja byé natych-
miast ogloszone®. Wyraznym celem tych
przepiséw jest wspieranie wspdlnotowych
przedsigbiorstw i zwigkszenie przejrzystosci.

104. W odpowiedzi na argument rzadu
francuskiego dotyczacy podniesionej zbyt
malej liczby dostepnych metod alternatyw-
nych wystarczy zauwazyé, ze wszystko wska-
zuje na to, iz ustawodawca byl zaznajomiony
ze stopniem rozwoju alternatywnych metod
i w pelni uwzglednil je w ostatecznie uzys-
kanym kompromisie 8’

105. Z powyzszych rozwazaii wynika jedno-
znacznie, ze zaskarzony przepis jest wyrazem

80 — Preambuta, pkt 7.

81 — Zobacz np. pkt 6 preambuly, kiéry stanowi, Ze Komisja
powinna ustali¢ wytyczne w celu utatwienia wprowadzenia,
w szczegolnodci w malych i $rednich przedsigbiorstwach,
metod zapewnienia bezpieczeristwa gotowych produktéw
kosmetycznych, ktdre nie obejmujy testéw na zwicrzgtach.
Zobacz réwnies sprawozdanic z marca 2004 r. ustalajgce
harmonogram stopniowego wyeliminowania testéw na zwie-
rzgtach dla celéw dyrektywy dotyczacej produktéw kosme-
tyczuych, zredagowane przez utworzong przez Komisje
grupe, zlozong z przedstawicieli Komisji, przedstawicicli
przemyshu, stowarzyszer opicki nad zwierzgtami oraz stowa-
rzyszett konsumenckich, jak tez przedstawicieli OECD,
dostgpue pod nastgpujzcym adresem internctowyny: hitp://
pharmacos.eudra.org/F3/cosmetic/Animal Test.htm.
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starannie wypracowanej i wywazonej przez
ustawodawce wspdlnotowego réwnowagi
intereséw wchodzacych w gre w omawianym
przypadku. Uwazam, w szczegdlnosci
w $wietle ograniczonego charakteru odpo-
wiedniej kontroli sadowej w tym przypadku,
ze stanowi to wystarczajaca podstawe do
oddalenia zadania rzadu francuskiego, aby
stwierdzi¢ niewaznoéé¢ zaskarzonego prze-
pisu ze wzgledu na naruszenie zasady
proporcjonalnoéci.

C — Zasada ostroznosci

106. Jak przypomnialem ostatnio w opinii
przedstawionej przeze mnie w sprawie
Arnold André, Trybunal streScil zasade
ostroznosci w nastepujacych slowach:

sJezeli istnienie lub zakres domniemanego
zagrozenia okaza si¢ niemozliwe do ustalenia
z calkowita pewnoécia z racji niewystarcza-
jacego, nieostatecznego lub niedokladnego
charakteru wynikdéw przeprowadzonych
badan, lecz pozostaje prawdopodobieristwo
powstania rzeczywistej szkody dla zdrowia
publicznego, gdyby to zagrozenie mialo
wystapié, zasada ostroznoéci uzasadnia przy-
jecie §rodkéw ograniczajacych” ®2,

82 — Wymieniony w przypisie 59 wyrok, pkt 100, przywolujacy
fragmentu wyroku z dnia 23 wrzednia 2003 r. w sprawie
C-192/01 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. [-9693.
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107. W szczegblnoéci w celu uzasadnienia
zastosowania zasady ostroznoéci podnoszone
zagrozenie ma by¢ wiecej niz przypusz-
czalne®,

108. W niniejszej sprawie rzad francuski
przywoluje te zasade w celu podwazenia
spornego przepisu z uwagi na to, ze stanowi
on zagrozenie dla zdrowia publicznego,
poniewaz nie jest pewne, czy wystarczajaca
liczba alternatywnych metod zostanie opra-
cowana przed uplywem wyznaczonego ter-
minu.

109. Jak juz jednak wyjasnitem, ochrona
bezpieczeristwa publicznego stanowi inte-
gralng cze$¢ dyrektywy 2003/15 i dyrektywy
76/768. W szczegblnoéci zakazy zawarte
w art. 4a wyraznie podporzadkowane sa
og6lnemu obowigzkowi paristw czlonkow-
skich, ktére maja zapewnié, ze produkty
kosmetyczne wprowadzone do obrotu we
Wspdlnocie nie sa szkodliwe dla zdrowia
ludzi w normalnych warunkach stosowania.
W rezultacie, jak zauwaziylem powyzej
w pkt 100-102, cel jakim jest bezpieczeristwo
publiczne, jest wyraznie zachowany. Zwa-
zywszy, ze rzad francuski nie przedstawil
dowodu na zagrozenie zdrowia publicznego,
ktére byloby ,wiecej niz przypuszczalne”,
argument ten moze by¢ odrzucony.

83 — Wymieniony w przypisie 59 wyrok w sprawie Arnold André,
pkt 98.
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D — Niedyskryminacja

110. Argumenty rzadu francuskiego doty-
czace niedyskryminacji oparte sa na waz-
nodci twierdzen, sformulowanych w celu
wykazania, ze zaskarzony przepis nie spelnia
wymogéw pewnosci prawa. Rozwazajac
powyzej te twierdzenia, doszedlem do wnio-
sku, ze opieraja si¢ one na blednym rozu-
mieniu zaskarzonego przepisu®’. Z tych
samych wzgledéw argumenty dotyczace nie-
dyskryminacji powinny by¢ odrzucone.

E — Ograniczenia wolnosci wykonywania
zawodu

111. Trybunal streécit wspdlnotowa zasade
wolnoéci wykonywania zawodu w wyroku
w sprawie Metronome Musik:

»[Z]godnie z utrwalonym orzecznictwem
swoboda wykonywania dzialalnosci zawodo-

84 — Zobacz powyiej, pkt 71-87.

wej stanowi, podobnie jak prawo wiasnosci,
cze$é ogblnych zasad prawa wspélnotowego.
Zasady te nie sg jednak zasadami bezwzgled-
nymi, lecz musza byé rozpatrywane
w odniesieniu do ich funkcji w spoleczeni-
stwie. W zwiazku z tym prawo do swobod-
nego wykonywania dzialalnoéci zawodowej,
podobnie jak wykonywanie prawa wlasnosci,
moze zostaé poddane ograniczeniom, pod
tym wszakze warunkiem, ze ograniczenia te
rzeczywiscie odpowiadaja celom realizowa-
nym przez Wspélnote w ogdlnym interesie
i nie stanowia ze wzgledu na zamierzony cel
nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej inge-
rencji, ktéra narusza istote zagwarantowa-

nych w ten sposéb praw [...]" %,

112. Z powyiszego fragmentu wyraZnie
wynika, Ze analiza ograniczein wolnosci
wykonywania zawodu jest zbiezna z analiza
przeprowadzang dla dokonania oceny zgod-
noéci z zasada proporcjonalnoéci *.

85 — Wyrok wymicniony w przypisie 24, pkt 21. Zobacz réwniez
wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach polgczonych
C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Rec. str, 1-6911,
pkt 82 oraz z dnia 9 wrzefnia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-184/02 i C-223/02 Hiszpania i Finlandia
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Ree. str. 1-7789, pkt 52.

86 — Jak \Zlymzil to rzecznik generalny M. Poiares Maduro w opinii
przedstawionej w sprawic Panayotova i in. ,test ingerencji
w istotg prawa nie zaleiy po prostu od analizy wplywu
ograniczajgcych $rodkéw na prawo samo w sobie. Za‘oiy
rowniez od celdw, jakim sluzg ograniczajee $rodki, oraz od
tego, czy $rodki te s3 edpowiednie do ich osiggnigeia. Mimo
ze ten test nie wymaga oceny proporcjonalnosci [ub nawet
istnienia mniej restrykeyjnej alternatywy dla danego $rodka
(koniecznosci), to jc(lnnr( wymaga oceny odpowicd&:\icgo lub
adekwatnego charakteru $rodkéw i celéw”. Punkt 44 opinit
przedstawionej przez rzecznika generalnego w dniu 19 lutego
2004 r. w sprawie C-327/02, w ktérej zapadt wyrok z dnia
16 listopada 2004 r,, Zb.Orz. str. 1-11055.
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113. W rezultacie, chociaz oczywiste jest, ze
kazdy zakaz testowania produktu lub obrotu
nim z duzym prawdopodobieristwem ograni-
cza w jakim§é stopniu wykonywanie zawodu
z przedstawionych powyzej powodéw®’,
uwazam, ze ograniczenie ustanowione
w niniejszej sprawie nie stanowi niepropor-
cjonalnego naruszenia wolnoséci wykonywa-
nia zawodu.

F — Znaczenie przepisow WTO

114. W odniesieniu do argumentéw przed-
stawionych w przedmiocie zgodnosci zaska-
rzonego przepisu z przepisami WTO nalezy
po pierwsze rozstrzygnaé, w jakim stopniu
argumenty te moga byé brane pod uwage
przy badaniu legalnosci zaskarzonego prze-
pisu.

115, Jak przyznal rzad francuski, Trybunal
orzekl, ze z uwagi na swéj charakter
i strukture porozumienia WTO nie znajdujg
sie co do zasady posréd przepiséw, w wietle
ki6rych Trybunal Sprawiedliwoéci dokonuje

87 — Zobacz powyzej, pkt 88-105,
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kontroli legalno$ci aktéw instytucji wspdlno-
towych ®, Niniejszej sprawy, jak zostalo to
réwniez stwierdzone, nie obejmuje 7zaden
z wyjatkéw od tej zasady wyrazonych przez
Trybunal, obejmujgcych przypadek, gdy
Wspdlnota zamierza wykonaé szczegdlne
zobowigzanie podjete w ramach WTO, lub
sytuacje, w ktérej akt wspdlnotowy wyraZnie
odsyla do okre$lonych przepiséw porozu-
miett WTO %,

116. W niniejszej sprawie, w ramach wnio-
sku o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzo-
nego przepisu, rzad francuski zwrécil sie
jednak do Trybunalu o stwierdzenie, ze
zakaz obrotu ustanowiony w tym przepisie
jest niezgodny z ukladem GATT. Whniosek
rzadu francuskiego w tym przedmiocie
oparty jest na tzw. zasadzie zgodnej
wykladni, wyrazonej w orzecznictwie wspdl-
notowym. W swojej pierwotnej formie
zasada ta zaklada, ze ,pierwszeristwo uméw
miedzynarodowych zawartych przez Wspdl-
note przed przepisami wtérnego prawa
wspolnotowego wymaga, aby w miare mozli-
wodci przepisy te byly interpretowane zgod-
nie z tymi umowami”*°, Oczywiste jest, ze
zasada ta nawigzuje do zasady, zgodnie

88 - Zobacz wymieniony w przypisie 26 wyrok w sprawie
Portugalia przeciwko Radzie, pkt 47 oraz ok z dnia
14 grudnia 2000 r. w sprawach polaczonych C-300/98
i C-392/98 Dior i in., Rec. str, 1-11307, pkt 43.

89 — Zobacz wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89
Nakajima przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2069, pkt 31 oraz
wymieniony w pl'Z{pisie 26 wyrok w sprawie Portugalia
przeciwko Radzie, pkt 49.

90 — Wymieniony w przypisie 27 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 52.
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z ktéra, w przypadku gdy przepis wtérnego
prawa wspdlnotowego moze byé przedmio-
tem réznej wykladni, pierwszeristwo tak
dalece jak to mozliwe nalezy daé¢ wykladni,
ktéra zapewnia zgodno$é przepisu
z traktatem®'. Trybunal uznal zatem, ze
poniewaz Wspdlnota jest strona porozumie-
nia TRIPS, ma ona, w miare mozliwosci,
obowiazek interpretowania wlasnych przepi-
séw dotyczacych znakéw towarowych
w s’g\gietle brzmienia i celéw tego porozumie-
nia

117. W niniejszej sprawie rzad francuski
twierdzi, Ze powodem niezgodnoéci rozwa-
zanego przepisu z GATT jest sam charakter
zakazu obrotu jakimikolwiek produktami
kosmetycznymi, ktére byly testowane na
zwierzetach przy uzyciu metody ,innej niz
metodfa] alternatywnl[a], [ktéra] zostal{a]
uznan(a) i przyjet[a] na poziomie wspélno-
towym” 3, Rzad francuski twierdzi, Ze sta-
nowi to mniej korzystne traktowanie
w rozumieniu art. III ust. 4 GATT, poniewaz
naklada na importeréw produktéw do
Wspdlnoty obowiazek uzyskania zatwierdze-
nia stosowanych przez nich metod alterna-
tywnych na poziomie wspélnotowym.

91 — Ibidem.

92 — Wyrok z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie C-245/02
Anheuser-Busch, Zb.Orz. str. 1-10989, pkt 42; zob, takie
wyrok z dnia 16 czerwea 1998 r. w sprawie C-53/96 Hermds,
Rec. str. 1-3603 oraz wymieniony w przypisie 88 wyrok
w sprawie Dior i in.

93 — Artykut 4a ust. 1 lit, ).

118. Tymczasem taka jest wyraina tresé
dyrektywy. Przyktadowo, niezaleznie od
przyjetej logicznej wykladni tego przepisu
nie mozna, jak zauwazyla Rada, przyjaé takiej
wykladni, zgodnie z kt6éra oznacza on, ze
alternatywne metody przyjete na poziomie
OECD s3 réwniez wystarczajace. Uwazam
w zwigzku z tym, ze nie zachodzi tu
przypadek, w ktérym mozna dokonaé alter-
natywnej, rzekomo ,bardziej zgodnej
z GATT” wykladni tego przepisu. Istota
zasady zgodnej wykladni jest, jak zauwazy-
fem powyzej, ze wykladnia ta jedynie ,tak
dalece jak to mozliwe” ma by¢ dokonana
z uwzglednieniem wyraZnej treéci rozwaza-
nych przepiséw. Sadze ponadto, Ze rzad
francuski dazy w istocie nie tyle do uzyskania
wykladni dyrektywy 2003/15, ale do stwier-
dzenia jej niewazno$ci. Chcialbym zauwazyé,
ze rzad ten nie przedstawia zadnej mozliwej
wyktadni zakazu wprowadzenia do obrotu,
ktéra bylaby, jego zdaniem, zgodna z GATT.

119. Ponadto argumenty przedstawione
w niniejszej sprawie nie przekonuja mnie,
ze zaskarzony przepis jest niezgodny
z GATT. Poniewaz argumenty rzadu francu-
skiego w tym przedmiocie nie zostaly roz-
winiete wystarczajaco, aby umozliwié
wyczerpujaca analize tej kwestii, ogranicze
sie do nastepujacych uwag.
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120. W odniesieniu do art. III ust, 4 GATT,
mimo iz moim zdaniem jest prawdopo-
dobne, Ze na obecnym etapie rozwoju rynku
produkty kosmetyczne testowane i produkty
kosmetyczne nietestowane na zwierzetach
spelniajg warunki do uznania ich za produkty
spodobne”, uwzglednigjac ich aktualna kon-
kurencyjna pozycje z punktu widzenia kon-
sumentéw ', watpliwe jest, aby warunek
zatwierdzenia alternatywnych metod na
poziomie wspdlnotowym spowodowal mniej
korzystne traktowanie przywozonych pro-
duktéw kosmetycznych. O ile wiadomo jest,
ze warunek ten nie jest prawnie dyskrymi-
nujacy, gdyz znajduje jednakowe zastosowa-
nie wzgledem producentéw wspélnotowych
i producentéw z padstw trzecich, nie jest
moim zdaniem réwnie jasne, ze taki warunek
wywolalby w praktyce skutki bardziej ucigz-
liwe z punktu widzenia konkurencji dla
producentéw z patistw trzecich w stosunku
do spétek wspélnotowych®®, Kazde przed-
siebiorstwo kosmetyczne podlegaloby temu
wymogowi, ktéry stanowi wstepny warunek
wprowadzenia produktéw do obrotu w Unii
Europejskiej. Nie widze powoddw, dla kto-
rych uzyskanie zatwierdzenia danej metody
alternatywnej mialoby by¢ trudniejsze dla
spotek spoza Wspdlnoty (w poréwnaniu np.
z uzyskaniem takiego zatwierdzenia na
poziomie OECD), a rzad francuski réwniez

94 — Zobacz zasady wyrazone w raporcie Organu Apelacyjnego
w sprawie Japan-AlcoholicBeverages II, WT/DS8/AB/R,
WT/DS11/AB/R, przyjetym w dniu 1 listopada 1996 r. oraz
wymieniony w przypisie 22 raport Organu Apelacyjnego
w sprawie EC-Asbestos.

95 — Zobacz muin. wymieniony w przypisie 28 raport Organu
Apelacyjnego w sprawie Korea-Various Measures on Beef,
pkt 142, w ktérym zwrécono sig do zespolu orzekajacego
o znalezienie ,podstawowego skutku i znaczenia rozwaza-
nego $rodka”; raport Organu Apelacyjnego w sprawie US-
FSC (artykut 21.5-EC), WT/DS108/AB/RW, przyjety w dniu
29 stycznia 2002 r,, pkt 215. Jako przyklad érodka stosowa-
nego bez rozréznienia, ktéry zostal uznany za sprzeczny
z art. 111 ust. 4, zob. raport zespolu orzekajacego w sprawie
Canada-Provincial Liquor Boards (US), BISD 395/27, przyjety
w dniu 18 lutego 1992 r.
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nie przedstawia argumentdéw, ktére uzasad-
nialyby takie twierdzenie.

121. Co wigcej, istnieja moim zdaniem
argumenty wskazujace, ze warunek uznania
alternatywnych metod na poziomie Unii
Europejskiej jest uzasadniony w $wietle
art. XX lit. b) GATT. UwaZzam
w szczegllnosci, ze warunek ten spelnia
kryterium koniécznosci w rozumieniu tego
przepisu. Na podstawie materialéw, ktérymi

, dysponuje, z trudem mozna by uznal, ze

Unia Europejska posiadala inne racjonalne
$rodki, ktére bylyby ,mniej niezgodne”
z GATT w rozumieniu orzecznictwa
w zakresie GATT *°.

122. Mimo iz rzad francuski twierdzi, ze taki
¢rodek stanowi wymég, aby alternatywne
metody zostaly uznane na poziomie OECD,
oczywiste jest, ze ustawodawca wspSlnotowy
wiedzial o- takiej mozliwosci i odrzucit ja
ze stusznych — jak sie wydaje — powoddw,
poniewaz §rodek ten nie byl wystarczajaco
skuteczny dia osiggniecia celu dyrektywy.
W zwigzku z tym Komisja w projekcie
z 2000 r. podkreslita konieczno$¢ zatwier-

96 ~ Zobacz wymieniony w przypisie 28 raport Organu Apelacyj-
nego w sprawie Korea-Various Measures on Beef.
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dzenia metod alternatywnych na poziomie
wsp6lnotowym:

»Mimo zZe Komisja musi dolozy¢ staran, aby
przekona¢ OECD do zatwierdzenia alterna-
tywnych metod uznanych przez ECVAM,
do$wiadczenie wykazalo, Zze poirzeba nie-
kiedy wielu lat, aby dana metoda zostala
zatwierdzona przez czlonkéw OECD. W tej
sytuacji, uwzgledniajac znaczenie, jakie na
plaszczyznie moralnej posiada dobrobyt
zwierzat, oczekiwanie na takie zatwierdzenie
przez OECD nie jest mozliwe. Wymaga to
podjecia dzialaii na poziomie wspéinoto-
wym, poniewaz istnieja metody alternatywne,
ktére zostaly naukowo uznane lub zatwier-
dzone przez ECVAM i zatwierdzone przez
Komitet Naukowy ECVAM. W rezultacie
projekt dyrektywy zawiera nowe podejécie,
zgodnie z ktérym prawne zaakceptowanie
metody na poziomie wspélnotowym jest
wystarczajace dla przedlozenia projektéw
normatywnych dotyczacych testowania pro-

o

duktéw kosmetycznych w Unii Europejskiej”.

123. Z podobnych powoddéw uwazam, ze
warunek zatwierdzenia na poziomie wspdl-
notowym odpowiada warunkowi wyrazo-
nemu w zdaniu wprowadzajacym art. XX,
poniewaz nie stanowi on §rodka samowolnej
lub nieusprawiedliwionej dyskryminacji ani
ukrytych ograniczeri w handlu miedzynaro-
dowym. W =zwigzku z tym uwazam,

w przeciwienstwie do stanowiska, jakie przy-
jal rzad francuski, ze mozna odréznié
niniejsza sprawe od sprawy US-Shrimp,
w ktérej Organ Apelacyjny uznal, ze wymdg,
aby inne kraje przyjely szczegélne przepisy,
ktére w istocie byly tymi samymi, jakie
przyjefa zainteresowana umawiajgca sie
strona, bez sprawdzenia, czy takie przepisy
beda odpowiednie wzgledem uwarunkowan
tych krajéw, stanowi samowolng
i nieusprawiedliwiona dyskryminacje®’.
W niniejszej sprawie wymdg zatwierdzenia
na poziomie wspélnotowym zostal przyjety,
jak wskazalem powyiej, w dobrej wierze,
stanowigc z punktu widzenia ustawodawcy
wspélnotowego jedyny skuteczny $rodek do
osiagnigcia celu dyrektywy, jakim jest
ochrona zwierzat i mial doprowadzi¢ do jak
najwiekszej akceptacji na poziomie OECD
alternatywnych metod, zatwierdzonych na
poziomie wspélnotowym %2,

124. Z tych wzgledéw argumenty rzadu
francuskiego oparte na podnoszonej nie-
zgodnoéci z GATT powinny byé moim
zdaniem odrzucone.

97 — W sprawie tej Stany Zjednoczone Ameryki zmusily pozostate
umawiajyce sig strony do przyjecia takich samych przepiséw
dotyczgcych ochrony 26hwi, w celu uzyskania zezwolenia na
przywoz krewetek do Stanéw Zjednoczonych: wymieniony
w przypisic 29 raport Organu Apelacyjnego na temat
amerykaiiskiego zakazu przywozu niektérych krewetek
i produktéw na bazie krewetek,

98 — Zobacz np. treéé art. 4a, ktéry dla kazdego czlonu zakazu
dodaje wyrazenie ,\ poszanowaniu rozwoju metod uznawal-
noéci w ramach QECD"; art. 9 dyrcktywy, ktéry stanowi, ze
coroczne sprawozdanie Komisji dotyczy postepu dokonanego
przez Komisje w jej staraniach o uzyskanie akceptacji OECD
dla metod alternatywnych Zatwierdzonych na poziomie
wspélnatowym oraz uznanie przez panstwa trzecie wynikéw
testéw bezpieczeristwa prchrowaJ)zonych we Wspdlnocie
przy uzyciu metod alternatywnych, w szczegélnosci
w ramach uméw o wspélpracy miedzy Wspélnota a tymi
paiistwami; pkt 10 preambuly dyrektywy, kiéry stanowi, 7e
nalezy wspiera¢ uznawanie metod alternatywnych rozwinig-
tych we Wspélnocie przez paristwa trzecie i Ze Komisja
i padstwa czronkowskie powinny podjaé wszelkie wladciwe
kroki w celu ulatwienia preyjecia (akic{\ mctod przez OECD.
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VI — Whnioski

125. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunak:

1) odrzucit wniesiona przez rzad francuski skarge o stwierdzenie niewaznoéci art. 1
pkt 2 dyrektywy 2003/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 lutego
2003 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 76/768/EWG w sprawie zbliZenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do produktow
kosmetycznych, ze wzgledu na to, ze dodaje on art. 4a w dyrektywie Rady
76/768/EWG z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich dotyczacych produktéw kosmetycznych;

2) obciazyt Republike Francuska kosztami postepowania.
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