KOMISJA PRZECIWKO BELGIL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 3 marca 2005 r.'

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postgpowaniu, wszczetym
na podstawie art. 226 WE, Komisja Wsp6l-
not Europejskich wnosi do Trybunalu
o stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac odpo-
wiednich przepiséw celem dokonania pelnej
transpozycji i prawidlowego wykonania art. 3
ust. 1 i 2, jak réwniez art. 4, 5 oraz 10
dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grud-
nia 1991 r. dotyczacej ochrony waéd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (zwanej
dalej ,dyrektywa w sprawie azotandéw”)
w przypadku Région flamande (regionu
flamandzkiego) i art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5
tej dyrektywy w przypadku Région wallonne
(regionu waloniskiego), Krélestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom, kt6ére na nim cigzq
na mocy tej dyrektywy. Skarga Komisji
zmierza do stwierdzenia, ze do dnia dzisiej-
szego Krélestwo Belgii nie zastosowalo sie do
dyrektywy w sprawie azotanéw i nie stosuje
jej we wladciwy sposéb.

1 — Jezyk oryginalu: niderlandzki.
2 — Dz.U. L 375, str. 1.

IT — Ramy prawne

A — Odpowiednie przepisy dyrektywy
w sprawie azotanéw

2. Celem tej dyrektywy jest zmmniejszenie
zanieczyszczenia wody spowodowanego lub
wywolanego przez azotany pochodzace ze
7rddel rolniczych oraz zapobieganie dal-
szemu zanieczyszczeniu tego rodzaju
(art. 1). Przez zanieczyszczenie rozumie sig
zrzucanie przez ludzi, bezpodrednio lub
poérednio, zwigzkéw azotu pochodzacych
ze Zrddel rolniczych do $rodowiska wodnego,
czego skutkiem moze byé zagrozenie zdro-
wia ludzkiego, szkody w zasobach zywych
i ekosystemach wodnych, pogorszenie walo-
réw rekreacyjnych lub zaklécenia innych
sposobéw wykorzystania wody (art. 2 lit. j)).

3. Dyrektywa w sprawie azotanéw naklada
na paiistwa czlonkowskie trojakiego rodzaju
obowigzki. Po pierwsze, paristwa czlonkow-
skie powinny okregli¢ zgodnie z art. 3 ust, 1
dyrektywy i zgodnie z kryteriami okreglo-
nymi w zalgczniku I wody zanieczyszczone
oraz wody, ktérym grozi zanieczyszczenie,
je§li nie zostang podjete dzialania
w zastosowaniu art. 5. Po drugie, zgodnie
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z art. 3 ust. 2 dyrektywy, paistwa czlonkow-
skie zobowiazane sa wyznaczy¢ jako strefy
zagrozenia wszystkie znane na ich teryto-
riach obszary gleby , z ktérych maja miejsce
sptywy do wéd okredlonych zgodnie z art. 3
ust. 1 i ktére przyczyniaja si¢ do zanieczy-
szczania. Po trzecie, art. 5 wymaga ustano-
wienia programéw dzialania w odniesieniu
do wyznaczonych stref zagrozenia celem
unikania lub rozwiazywania probleméw
zanieczyszczenia wéd przez azotany pocho-
dzace ze Zrédel rolniczych, zgodnie z celami
okredlonymi w art. 1.

4. Wyznaczenie stref zagrozenia powinno
nastgpi¢ w terminie dwéch lat po notyfikacji
dyrektywy w sprawie azotandéw (art. 3 ust. 2
dyrektywy), a Komisja powinna zosta¢ o tym
powiadomiona w terminie szeéciu miesiecy.
Ustanowienie programéw dzialania zgod-
nych z celami dyrektywy w sprawie azota-
néw, o ktérych mowa w jej art. 1, powinno
nastgpi¢ w terminie dwéch lat od wstepnego
wyznaczenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
(art. 5 ust. 1).

5. Ponadto paristwa czlonkowskie sg zobo-
wigzane do dokonywania przegladu listy stref
zagrozenia celem uwzglednienia zmian
i czynnikéw nieprzewidzianych w czasie
poprzedniego wyznaczania (art. 3 ust. 4).
Panistwa czlonkowskie powinny podobnie
dokonywaé przegladu programéw dzialania,
ktére poczatkowo ustanowily (art. 5 ust. 7).
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6. Ponadto celem zapewnienia dla wszyst-
kich wdd ogdlnego poziomu ochrony przed
zanieczyszczeniem na podstawie art. 4 dyrek-
tywy w sprawie azotanéw panstwa czion-
kowskie powinny w terminie dwéch lat od jej
notyfikacji ustanowi¢ zbidr lub zbiory zasad
dobrej praktyki rolniczej, ktdre maja zostac
dobrowolnie wprowadzane w Zycie przez
rolnikéw, oraz ustanowi¢ w miare potrzeby
program obejmujacy zapewnienie szkolenia
i dostarczanie informacji dla rolnikéw,
wspierajacy stosowanie tego zbioru (zbio-
ré6w).

7. Wreszcie art. 10 ust. 1 dyrektywy
w sprawie azotanéw przewiduje, Ze patistwa
czlonkowskie przedkladaja Komisji, za czte-
roletni okres nastepujacy po notyfikacji tej
dyrektywy oraz za kazdy kolejny czteroletni
okres, sprawozdanie zawierajace o$wiadcze-
nie o dzialaniach zapobiegajacych zanieczy-
szczeniu wod, mape przedstawiajacg okres-
lone wody i wyznaczone strefy zagrozenia,
jak réwniez podsumowanie wynikéw moni-
torowania tych stref i programéw dzialania
sporzadzonych na mocy art. 5.

8. Zgodnie z art. 12 tej dyrektywy paristwa
czlonkowskie powinny wprowadzi¢ w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania
tej dyrektywy w ciggu dwdch lat od jej
notyfikacji. Poniewaz dyrektywa ta zostala
notyfikowana panstwom czlonkowskim
w dniu 19 grudnia 1991 r., powinny one
dokonaé jej transpozycji do wewnetrznych
porzadkéw prawnych najpdzniej do dnia
20 grudnia 1993 r.
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B — Odpowiednie przepisy krajowe

9. W Région flamande polityka zmniejszania
zanieczyszczenia wody wywolanego przez
azotany pochodzgce ze 7rédel rolniczych
oraz zapobiegania zanieczyszczeniu w tym
zakresie zostala wprowadzona w zycie
na plaszczyZnie prawnej rozporzadzeniem
z dnia 23 stycznia 1991 r. w sprawie ochrony
$rodowiska naturalnego przed zanieczysz-
czeniami spowodowanymi nawozami (zwa-
nym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
nawozéw”) 3. Rozporzadzenie w sprawie
nawozéw zostalo zmienione rozporzadze-
niem z dnia 20 grudnia 1995 r. Rzad regionu
flamandzkiego wydal na podstawie tego
rozporzadzenia szereg rozporzadzen wyko-
nawczych. W 1998 r. ocena funkcjonowania
rozporzadzenia w sprawie nawozow spowo-
dowala jego kolejng zmiang, ktéra weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 2000 r.%

10. W Région wallonne dyrektywa w sprawie
azotandw zostala transponowana w drodze
rozporzadzenia rzadu waloniskiego z dnia
5 maja 1994 r. w sprawie ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia
rolniczego ®,

11, Przepisy te zostana zacytowane
w zakresie istotnym dla sprawy.

3 — Mouiteur belge z dnia 28 lutego 1991 r.

4 — Rozporzadzenie z dnia 11 maja 1999 r. zmicniajgce rozporza-
dzenie z dnia 23 stycznia 1991 r. w sprawie ochrony
$rodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami spowodo-
wanymi nawozami i zmieniajgce roz&)orzqdzenie z dnia
28 czerwca 1985 r. dotyczace zezwolenia ekologicznego
(Moniteur belge = dnia 20 sierpnia 1999 r)).

5 — Rozporzadzenie rzadu waloiiskiego z dnia 5 maja 1994 r.
w sprawie ochrony wéd przed zanicc. fami a i
poc lod)zenia rolniczego (Moniteur befge z dnia 28 czerwea
1994 r.).

III — Postepowania poprzedzajace wnie-
sienie skargi

A — Postgpowanie w sprawie uchybienia
94/2239

12. W dniu 18 maja 1995 r. Komisja
skierowala w ramach postepowania 94/2239
do Krélestwa Belgii wezwanie do usuniecia
uchybienia dotyczgce stosowania dyrektywy
w sprawie azotanéw, Po zbadaniu wszystkich
informacji przedstawionych przez Krélestwo
Belgii Komisja skierowata do niego uzupel-
niajace wezwanie do usuniecia uchybienia
z dnia 28 pazdziernika 1997 r. Pismem z dnia
22 stycznia 1998 r. Krélestwo Belgii odpo-
wiedzialo na uzupelniajace wezwanie do
usuniecia uchybienia. Po przeanalizowaniu
odpowiedzi, w doniu 23 listopada 1998 r.
Komisja skierowala do tego paristwa czlon-
kowskiego uzasadniona opinie, wzywajac do
podjecia koniecznych dzialai w celu zasto-
sowania si¢ do tej opinii w terminie dwéch
miesiecy od jej doreczenia. Komisja stwier-
dza w uzasadnionej opinii, 2e Krélestwo
Belgii nie podjelo koniecznych dziataii
w celu wykonania art. 3 ust. 2 oraz art. 4, 5,
6 i 12 dyrektywy w sprawie azotandéw. Jesli
chodzi o art. 3 ust. 2 i art. 6 dyrektywy,
Komisja odsyla do postgpowania w sprawie
uchybienia 97/4750. Wiadze belgijskie odpo-
wiedzialy na uzasadniona opinie pismem
z dnia 19 lutego 1999 r. Zawieralo ono
stanowisko Région flamande dotyczace
zarzutéw Komisji. W skardze Komisja
wymienia réwniez nastepujace pisma:
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W odniesieniu do Région flamande

— pismo z dnia 10 grudnia 1998 r.,
w ktérym Région flamande wskazuje
na nowy ,Mest Actieplan” (MAP) (,plan
dotyczacy nawozéw”). Pismo to zawiera
projekt zmiany rozporzgdzenia
w sprawie nawozdw i zmieniajacego
rozporzadzenie z dnia 28 czerwca
1985 1. dotyczace zezwolenia ekologicz-
nego;

— pismo z dnia 25 czerwca 1999 r. infor-
mujace, ze flamandzki parlament wydal
ostatecznie rozporzadzenie zmieniajace
wspomniane w pi$mie z dnia 10 grudnia
1998 r. i ze zostalo ono promulgowane
i ogloszone w dniu 11 maja 1999 r.; oraz

— pismo z dnia 4 wrzeé$nia 2002 r. zawie-
rajace w zalgczeniu kopie rozporzgdze-
nia rzadu flamandzkiego z dnia
14 czerwca 2002 r., ktére mialo na celu
analize, ponowny przeglad
i uzupelnienie wodnych stref zagroze-
nia, o kiérych mowa w art. 15 ust. 3, 4
i 5 rozporzadzenia w sprawie nawozow;

W odniesieniu do Région wallonne

—  pismo Région wallonne z dnia 9 stycznia
2001 r. (nieprzestane w zalaczeniu)
stwierdzajace, ze do tego dnia wyma-
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gane przez dyrektywe programy dziala-
nia dotyczace azotanéw nie zostaly
jeszcze ustanowione dla stref zagroZzenia
swarstwy Crétacé de Hesbaye” i ,Sables
bruxelliens” (brukselskiej warstwy pias-
kowej).

B — Postepowanie w sprawie uchybie-

- nia 97/4750

13. Poza postepowaniem 94/2239 Komisja
wszczela réwniez postepowanie 97/4750.
W wezwaniu do usuniecia uchybienia, opa-
trzonym datg 28 pazdziernika 1998 r., Komi-
sja przedstawila szereg zarzutéw analogicz-
nych do podniesionych w ramach procedury
94/2239. W wezwaniu tym Komisja stwier-
dza, ze Krdlestwo Belgii nie podjefo koniecz-
nych dziatai w celu wykonania art. 3, 5, 6, 10
i 12 dyrektywy w sprawie azotanéw. Kréle-
stwo Belgii odpowiedzialo szczegétowo na to
wezwanie w kilku pismach. W dniu 9 listo-
pada 1999 r. Komisja wydala uzasadniong
opinie, w ktérej wezwala do podjecia
koniecznych dzialan celem zastosowania sie
do tej opinii w terminie dwé6ch miesiecy od
dnia jej doreczenia. W pi§mie z dnia 23 grud-
nia 1999 r. rzad belgijski zwrécil sie
o wyznaczenie dodatkowego terminu jed-
nego miesigca na udzielenie odpowiedzi na
uzasadniong opinie. W dniu 18 lutego
2000 r. wladze belgijskie udzielily odpowie-
dzi na uzasadniona opinie w odniesieniu do
sytuacji w Région flamande. W ramach tego
postepowania Komisja wymienia w skardze
pisma wystosowane w poOZniejszym czasie
przez Krélestwo Belgii, a mianowicie:
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W odniesieniu do Région flamande

pismo z dnia 15 grudnia 2000 r. doty-
czace dwdch rozporzadzen wykona-
wczych rzadu flamandzkiego do
rozporzadzenia w sprawie nawozdéw
(M.A.D. 1I);

pismo z dnia 17 stycznia 2002 r.,
w ktérym flamandzki minister $rodowi-
ska i rolnictwa informuje, ze jest
w trakcie rejestracji nowych okolicz-
noéci przedstawionych w zakresie
wyznaczenia stref zagrozenia w ramach
dyrektywy w sprawie azotanéw;

pismo z dnia 24 kwietnia 2002 r.
dotyczace tekstu rozporzadzenia
w sprawie nawozéw w jezyku francu-
skim i rozporzadzeni wykonawczych do
niego;

pismo z dnia 21 czerwca 2002 r. zawie-
rajace rozporzadzenie w sprawie wyzna-
czenia stref zagrozenia i notatke
dotyczacq polityki dotyczacej nawozéw
we Flanduii;

pismo z dnia 4 wrzeénia 2002 r. doty-
czace rozporzadzenia rzadu flamandz-
kiego z dnia 14 czerwca 2002 r., ktdre
mialo na celu analizg¢, ponowny przeglad
i uzupelnienie wodnych stref zagroze-
nia, o ktérych mowa w art, 15 ust. 3, 4
i 5 rozporzadzenia w sprawie nawozdéw;
oraz

pismo z dnia 19 wrzeénia 2002 r.
dotyczace stosowania dyrektywy
w sprawie azotandéw i zawierajace
w zalgczeniu zbidr zasad dobrej praktyki
rolniczej (pasze, uprawy owocow
i warzyw gruntowych);

W odniesieniu do Région wallonne

pismo z dnia 22 grudnia 2000 r. zawia-
damiajace o programie zréwnowazonej
gospodarki azotem w rolnictwie;

pisma z dnia 19 czerwca i 5 wrzeénia
2001 r. zawiadamiajagce o wstepnym
projekcie rozporzadzenia w sprawie
zréwnowazonej gospodarki azotem
w rolnictwie;

pismo z dnia 13 czerwca 2002 r. infor-
mujace o dwdch rozporzadzeniach
wyznaczajacych strefy zagroZenia;

pismo z dnia 13 listopada 2002 r.
zawierajace projekt rozporzadzenia
w sprawie zréwnowazonej gospodarki
azotem w rolnictwie; oraz
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— pismo z dnia 11 grudnia 2002 r. zawie-
rajace rozporzadzenia rzadu walon-
skiego z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
w sprawie zréwnowazonej gospodarki
azotem w rolnictwie;

14. Poniewaz Komisja uznala sytuacje za
nadal niezadowalajaca mimo danych,
o ktérych powiadomily wladze belgijskie,
wniosta w dniu 22 maja 2003 r. niniejsza
skarge.

15. Komisja i Krélestwo Belgii przedstawily
stanowiska podczas rozprawy w dniu 12 sty-
cznia 2005 r.

IV — Skarga

16. Komisja podnosi pigé¢ zarzutéw
w stosunku do dzialan podjetych przez
Région flamande:

— Krolestwo Belgii nie okreélifo wdd
zanieczyszczonych oraz wdd, ktére
moga zosta¢ zanieczyszczone, co sta-
nowi naruszenie art. 3 ust. 1 dyrektywy
w sprawie azotanéw. O ile prawda jest,
ze wiadze flamandzkie okredlily teraz te
wody w drodze rozporzadzenia z dnia
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14 czerwca 2002 r.%, o tyle nie dokonaly
zadnej notyfikacji Komisji w tym zakre-
sie. Ponadto jej zdaniem wyznaczenie
nie nastgpilo zgodnie z tg dyrektyws;

— przy wyznaczaniu stref zagrozenia
w Région flamande Krélestwo Belgii
nie zastosowalo si¢ do procedury
i kryteriéw ustalonych w art. 3 dyrek-
tywy w sprawie azotanéw;

— flamandzki zbi6r zasad dobrej praktyki
rolniczej nie spelnia wymogéw art, 4
i zalgcznika II do dyrektywy w sprawie
azotanéw;

— flamandzki program dziatania nie odpo-
wiada wymogom art. 5 i zalacznika III
do dyrektywy w sprawie azotanédw,
poniewaz nie obejmuje wszystkich stref
zagrozenia wyznaczonych przez Région
flamande i jest niekompletny; oraz

— sprawozdanie dotyczace Région fla-
mande nie zawiera wszystkich doku-
mentdéw i informacji, ktére powinny sie

6 — Rozporzadzenie rzadu flamandzkiego z dnia 14 czerwca
2002 r, ktére mialo na celu analize, ponowny przeglad
i uzupelnienie wodnych stref zagrozenia, o ktérych mowa
w art, 15 ust. 3, 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie nawozéw.
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w nim znale?é zgodnie z art. 10
w zwigzku z zalacznikiem V do dyrek-
tywy w sprawie azotandw.

17. Komisja podniosta nastepujace zarzuty
wobec Région wallonne;

—  Krélestwo Belgii naruszylo art. 3 ust. 2
i art. 12 dyrektywy w sprawie azotanéw,
poniewaz Région wallonne okreélit,
a nastepnie wyznaczy! strefy zagrozenia
wylacznie dla czeéci jego terytorium,
ponadto dokonano tego z opdznieniem,
a wyznaczenie stref zagrozenia jest
niekompletne;

— wladze waloniskie nie uwzglednily zanie-
czyszczenia wdéd przybrzeinych
i morskich przy okre$laniu wéd zanie-
czyszczonych i wyznaczaniu stref zagro-
Zenia, co stanowi naruszenie art. 3

dyrektywy;

—  Krdlestwo Belgii naruszylo art. 5 dyrek-
tywy przez to, ze przeprowadziwszy
wyznaczenie dwoch stref zagrozenia na
swoim terytorium, Région wallonne nie
ustanowil w tym zakresie programu
dzialania,

V — Dopuszczalnoéé skargi

18. W skardze Komisja wnosi do Trybunatu
o wziecie pod uwage przepiséw wydanych
w Belgii celem wykonania dyrektywy
w sprawie azotanéw po uplywie termindw
wyznaczonych w dwéch wspomnianych uza-
sadnionych opiniach. Trybunal bedzie mdgt
w ten sposéb stwierdzié, ze zarzucane
uchybienia dotyczace wykonania tej dyrek-
tywy przynajmniej w cze$ci maja miejsce
nadal.

19. Moim zdaniem Trybunal nie moze
uwzgledni¢ takiego wniosku, dzigki ktéremu
Komisja chce uniknaé kolejnego postepowa-
nia spornego przeciwko Krélestwu Belgii.

20. Dyrektywa w sprawie azotanéw przewi-
duje szereg nastepujacych po sobie dziatar,
ktére paiistwa czlonkowskie zobowigzane sa
podjaé celem realizacji jej celéw. Powinny
one ustanowi¢ w swoim prawie podstawy
niezbedne do podjecia dziatan administracyj-
nych wymaganych do stosowania tej dyrek-
tywy. Nastepnie powinny okresli¢é wody
zanieczyszczone oraz wody, ktére moga byé
zanieczyszczone. Po tym nastepuje wyzna-
czenie stref zagrozenia, z ktérych splywy
przyczyniajg sie do wzrostu stezenia azota-
néw w okre$lonych wodach. Celem zmniej-
szenia wykorzystania azotanéw w strefach
zagrozenia powinny zosta¢ ustanowione
i wdrozone programy dzialania. Wreszcie te
programy dziatania, wlaczajac w to wyzna-
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czone strefy zagrozenia, powinny byé okre-
sowo przegladane pod katem péiniejszych
zmian. Ten laricuch dzialari, szerzej opisany
w pkt 2-8, zawiera pewne terminy,
w ktérych powinny zosta¢ podjete réine
dzialania stanowigce ogniwa laficucha, co
stanowi przedmiot sprawozdania dla Komi-
sji.

21. Z celéw i konstrukcji dyrektywy
w sprawie azotanéw wynika praktycznie
ciagly obowiazek panstw czlonkowskich
podejmowania odpowiednich dziatan
w formie, ktérg dyrektywa ta przewiduje,
celem realizacji celu zmniejszenia stezenia
azotanéw w zanieczyszczonych wodach.
W tym celu niezbedne jest przeprowadzenie
analizy dziatann wykonawczych podjetych lub
zamierzonych przez panstwa czionkowskie.

22. Jako ze transpozycja dyrektywy
w sprawie azotandéw naklada na parstwa
czlonkowskie obowiazek podjecia szeregu
nastepujacych po sobie dzialad, moga one
uchybi¢ cigzagcym na nich zobowigzaniom
w rézny sposéb, a mianowicie gdy:

— nie podejmuja wymaganych dzialai lub
czynia to po terminie;

— dziatania, ktére podjely, sa niewystar-
czajace lub bledne;
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— uchybiaja cigZacym na nim zobowigza-
niom dotyczacym wdrazania podjetych
dziatari lub stosuja érodki niewystarcza-
jace wobec podmiotéw, do ktérych sa
one skierowane;

— nie wykonuja zobowigzani rezultatu,
o ktérych mowa w tej dyrektywie, po
uplywie rozsadnego terminu.

23. To wlagnie z tego wzgledu, ze dyrektywa
w sprawie azotandéw naklada na panstwa
czlonkowskie kompletny zestaw dzialar,
ktére rozciagaja sie na dlugi okres czasy,
kontrola wykonywana przez Komisje jest tak
$cista. W odréznieniu od wielu innych
dyrektyw, ktérych wykonanie przez paristwa
czlonkowskie dokonuje si¢ poprzez ich
transpozycje do prawa krajowego we wlasci-
wym czasie, nadzér nad stosowaniem dyrek-
tywy w sprawie azotandw wymaga ciaglej
kontroli nastepujacych po sobie faz procesu
jej wykonania, jak réwniez oceny faktycznych
rezultatéw uzyskanych w tym procesie.

24. W tym kontekicie mysl, by wnie$é
o wydanie wyroku, ktéry odnosilby sie
wylacznie do zachowania paristwa czlonkow-
skiego przed zakoficzeniem postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, lecz
odnoszacego si¢ réwniez do pézniejszych
dzialafi, moze wydawaé si¢ atrakcyjna dia
Komisji ze wzgledéw prakiycznych. Umozli-
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wia to objecie wigkszej czedci procesu
wykonania i uniknigcie ewentualnych dal-
szych postepowari. Idea ta moze tez byé
ewentualnie atrakcyjna dla panistw czlon-
kowskich, poniewaz daje im to wigcej
wskazéwek co do przysztych dziatar.

25, Wydaje mi sie jednak, ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwoéci metoda ta jest niewykonalna,
Zgodnie z tym orzecznictwem kwestia, czy
paristwo czlonkowskie uchybilo cigzacym na
nim zobowigzaniom, jest oceniana
w odniesieniu do sytuacji, jaka miala miejsce
w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére
nastgpily péiniej, nie mogy byé uwzgled-
nione przez Trybunat”’.

26. Trybunal wskazal dwie przyczyny tak
§cistego rozgraniczenia:

— jest to gwarancja procesowa dla paiistwa
czlonkowskiego, ktdre powinno byé
w stanie uzasadnié¢ swoje stanowisko
wobec Komisji w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi®;

7 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 25 listopada 1998 .
w sprawie C-214/96 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str, 1-7661, pkt 25; z dnia 17 wrze$nia 1996 r. w sprawie
C-289/94 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str, 1-4405,
pkt 20, oraz z dnia 11 czerweca 1998 r. w sprawach
polaczonych C-232/95 i C-233/95 Komisja przeciwko Grecji,
Rec. str. [-3343, pkt 38.

8 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie C-306/91 Komisja
przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-2133, pkt 22,

— konieczno$é umozliwienia paristwu
czlonkowskiemu podjecia w porozumie-
niu z Komisjg dziatan koniecznych dla
unikniecia stwierdzenia uchybienia

przez Trybunat®; oraz

— gwarancja, ze w ewentualnym postepo-
waniu przed Trybunalem jego przed-
miot bedzie moégl zostaé wladciwie
okreélony '°,

27. Skarga jest zatem niedopuszczalna — co
ma znaczenie réwnieZ w niniejszej sprawie —
w zakresie w jakim zawiera zarzuty, ktére nie
byly przedmiotem postgpowania poprzedza-
jacego jej wniesienie.

28. Ponadto $ciste stosowanie tego orzecz-
nictwa nie oznacza koniecznie, Ze duzo
trudniejsza jest kontrola i zapewnienie prze-
strzegania przepiséw dyrektywy w sprawie
azotanéw. Komisja moze bowiem wskazaé
precyzyjnie w toku postepowania poprze-
dzajacego wniesienie skargi tre$é przepiséw
wykonawczych, ktére dane panstwo czlon-
kowskie powinno bylo wydaé. Jeéli w toku
postepowania przed Trybunalem potwier-
dzona zostanie nastgpnie jej ocena, to takie
orzeczenie wywoluje réwniez skutki
w odniesieniu do tego, co dane paristwo

9 — Wyrok Trybunalu z dnia 10 kwictnia 2003 r. w sprawie
C-392/99 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. str. 1-3373,
pkt 133,

10 — Zobacz w szczegélnodci wyroki Trybunatu: z dnia 14 lipca
1988 r. w sprawie 298/86 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str, 4343, pkt 10, oraz z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-274/93 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec.
str, 1-2019, pkt 11,

I-8319
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czlonkowskie powinno jeszcze zrobi¢ celem
spelnienia zobowigzahn wynikajacych

z dyrektywy.

29. W niniejszej sprawie wynika z tego, ze
niedopuszczalne sg zarzuty Komisji lub ich
czeéci, ktére nie znajduja oparcia
w wezwaniu do usuniecia uchybienia
i uzasadnionej opinii, co odnosi si¢ do
wszystkich dzialait podjetych w Belgii po
uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionych opiniach w dwéch poste-
powaniach poprzedzajacych wniesienie
skargi.

30. W konsekwencji podczas oceny poszcze-
gblnych zarzutéw zbadam za kazdym razem,
czy i w jakim zakresie sa one dopuszczalne.

VI — Ocena

A — Uwaga wstepna

31. W federalnej strukturze parstwa belgij-
skiego odpowiedzialnoé¢ za stosowanie
dyrektywy w sprawie azotandw spoczywa na
regionach. Podczas badania niniejszej skargi
nalezy zatem ustalié, jakie dzialania zostaly
podjete przez poszczegélne regiony
w ramach przyslugujacych im kompetencji
i czy sa one wystarczajace. Jako ze paristwo
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belgijskie jest odpowiedzialne przed Wspol-
nota za wykonanie prawa wspélnotowego,
wszystkie ustalenia faktyczne dotyczace tego,
ze stosowanie tej dyrektywy przez regiony
nastgpilo po terminie lub jest niewystarcza-
jace, oznaczaé beds, ze Krdlestwo Belgii
uchybilo swoim zobowigzaniom,

B — Nieprzestrzeganie obowigzkéw zawar-
tych w art. 3

Zarzuty wobec Région flamande

32. Komisja twierdzi po pierwsze, ze Kréle-
stwo Belgii uchybilo zobowigzaniom wyni-
kajacym z art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie
azotanéw. Région flamande nie okreslil wéd
zanieczyszczonych lub wdd, ktére moga byé
zanieczyszczone, w przypadku gdy nie zos-
taly podjete dzialania przewidziane w art. 5.
Komisja ocenia réwniez, Ze rzad belgijski
naruszyl w kazdym razie art. 3 ust. 1, jak
réwniez zalacznik I czeéé A pkt 3 tej
dyrektywy przez to, Ze nie okreslit wod
Morza Péinocnego jako wéd eutrofizowa-
nych w rozumieniu dyrektywy. Wreszcie
Komisja twierdzi, ze nie zostalo jej w ogéle
notyfikowane rozporzadzenie z dnia
14 czerwca 2002 r.'*. Ponadto metoda

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 6.
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okreélenia wéd nie jest zgodna z art. 3 ust. 1,
jak réwniez z kryteriami zawartymi
w zalaczniku I do dyrektywy w sprawie
azotanéw.

33, Rzad belgijski twierdzi w odpowiedzi na
skarge, Ze Région flamande natychmiast
wyznaczyl strefy zagroZenia na podstawie
kryteriéw z zalacznika I do dyrektywy
w sprawie azotanéw, ocenil bowiem, ze
mozliwe bylo jednoczesne dokonanie ich
okreélenia na podstawie art. 3 ust. 1 oraz
ich wyznaczenie na podstawie art. 3 ust. 2.
Mimo ze wody nie zostaly formalnie okres-
lone, Région flamande nie pominal etapu
wskazanego w art. 3 ust. 1. Przed wyzna-
czeniem stref zagrozenia zostaly wykonane
pomiary w wodach i byly one wykorzystane
podczas wyznaczania stref zagrozenia,

34, Ponadto Komisja twierdzi, ze przepisy
flamandzkie nie odpowiadaja wymogom
art, 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie azotanéw.
Pewne strefy niestusznie nie zostaly zakwa-
lifikowane jako strefy zagrozenia, a ponadto
kryteria wyznaczania stref zagrozenia nie sa
catkowicie zgodne z art. 3 dyrektywy
w sprawie azotanow. Ponadto ocena skutkéw
notyfikowanych dziatai wykazuje, ze pewna
liczba stref nie zostala wyznaczona jako
strefy zagrozenia, mimo Ze maja w nich
miejsce splywy do wéd okredlonych zgodnie
z art. 3 ust, 1 i mimo Ze przyczyniaja si¢ one
do zanieczyszczania.

35. Jedli chodzi o wyznaczenie stref zagro-
Zenia, rzad flamandzki wyrdznia cztery kate-
gorie, a mianowicie strefy zagrozenia
z punktu widzenia jakosci wody (art. 15
ust. 6 rozporzadzenia w sprawie nawozéw),
strefy rolnicze o znaczeniu ekologicznym
(art. 15a tego rozporzadzenia), ,naturalne”
strefy zagrozenia (art. 15b rozporzadzenia
w sprawie nawozéw) oraz strefy przesigk-
nigte fosforanami (art. 15¢ ust. 2 tego
rozporzadzenia).

36. Po pierwsze, zdaniem Komisji zgodnie
z art, 15 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie
nawozéw jako strefy zagroienia z punktu
widzenia jakoéci wody zostaly wyznaczone
jedynie strefy, ktére sa przeznaczone lub
wykorzystywane do pozyskiwania wody pit-
nej. Praktyka taka jest sprzeczna zaréwno
z duchem, jak i litera art. 3 ust. 1 i 2
dyrektywy w sprawie azotanéw oraz
z kryteriami zafgcznika I do dyrektywy
w sprawie azotandw, w ksztalcie, w jakim
zostaly one powtdrzone w art. 15 ust. 4 i 5
rozporzadzenia w sprawie nawozéw. Jak
bowiem wynika z ww. przepiséw, podczas
okreélania wéd zanieczyszczonych lub wéd,
ktére mogg byé zanieczyszczone, nalezy
wzigé pod uwage wszystkie wody podziemne,
a nie jedynie te, ktére sa przeznaczone do
spozycia przez ludzi. Postepowanie takie
oznacza, ze we Flandrii wyznaczone strefy
zagrozenia z punktu widzenia jakosci wody
znajduja sie wylacznie w strefach przezna-
czonych lub wykorzystywanych do pozyski-
wania wody pitnej. OdpowiedZ Région fla-
mande na wezwanie do usuniecia uchybienia
potwierdza to. Wyjaénil on, iz ,jest zdania, ze
wystarczy tymczasowo wyznaczy¢é wody
powierzchniowe, kiére moga byé przezna-
czone lub wykorzystane do przygotowania
wody do celéw spozywczych”.

I-8321
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37. Po drugie, zdaniem Komisji kryteria
wyznaczenia stref zagrozenia w kategoriach
»strefy rolnicze o znaczeniu ekologicznym”
i ,»naturalne« strefy zagrozenia”, jak réwniez
Jstrefy przesigkniete fosforanami” nie majg
zadnego (bezpoéredniego) zwigzku
z kryteriami wskazanymi w art. 3 ust. 1 i 2
oraz w zalaczniku I do dyrektywy w sprawie
azotanéw. Wynika z tego, Ze znaczna liczba
stref nie zostala zakwalifikowana jako strefy
zagrozenia, mimo Ze majg, z nich miejsce
splywy do wdd okrelonych zgodnie z art. 3
ust, 1 i Ze przyczyniajg sie one do zanieczy-
szczania. Dane podane przez Région fla-
mande wskazujg, ze od 70 do 80% terytorium
regionu powinno zostaé wyznaczone jako
strefy zagrozenia.

38. Po trzecie, zdaniem Komisji wyznaczenie
stref zagrozenia, jakie nastapilo w rozporza-
dzeniu rzadu flamandzkiego z dnia
14 czerwca 2002 r.'2, jest niezgodne
z art. 3 oraz z kryteriami zawartymi
w zalgczniku I do dyrektywy w sprawie
azotanoéw.

39. Rzad belgijski twierdzi w duplice, ze
wyznaczenie stref ,wodnych” nie polega
wylacznie na wyznaczeniu stref, ktdére sa
przeznaczone lub wykorzystywane do pozys-
kiwania wody pitnej. Inne strefy zagrozenia
z punktu widzenia jakodci wody zostaly
réwniez wyznaczone w wykonaniu dyrek-
tywy w sprawie azotanéw. W strefach zagro-
zenia wyznaczonych na podstawie art. 153, to
znaczy w strefach rolniczych o znaczeniu
ekologicznym, i na podstawie art. 15b, to

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 6.
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znaczy w ,naturalnych” strefach zagrozenia,
majg zastosowanie dodatkowe obowigzkowe
dziatania, ktére wykraczaja duzo dalej niz
przepisy obowigzujace na terytorium Fland-
rii. Przepisy te majg ten sam cel co dyrek-
tywy, przy czym te strefy zagrozenia nie
zostaly wyznaczone jako strefy zagrozenia
z punktu widzenia jako$ci wody
w rozumieniu tej dyrektywy.

40. Rzad belgijski podkreslit podczas roz-
prawy, ze jego polityka w stosunku do
Flandrii ma na celu uczynienie odpowie-
dzialnym kazdego rolnika na poziomie
dzialki gruntowej. Polityka ta przyczynia sie
skutecznie do zmniejszenia wymywania azo-
tandw celem osiggnigcia na poziomie dziatek
gruntowych celéw dyrektywy w sprawie azo-
tanéw.

Zarzuty w odniesieniu do Région wallonne

41. Zdaniem Komisji Krélestwo Belgii naru-
szylo art. 3 ust. 2 i art. 12 dyrektywy
w sprawie azotanéw przez to, ze okreslito
i wyznaczylo strefy zagrozenia jedynie na
czesci terytorium. Ponadto wyznaczenie nie
nastgpilo w przeznaczonym do tego termi-
nie, a wyznaczanie stref zagrozenia do dnia
dzisiejszego jest niekompletne.
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42, Komisja odsyla do sprawozdania dore-
czonego jej na podstawie art. 10 dyrektywy
w sprawie azotanéw pismem z dnia 20 wrze$-
nia 1996 r., z ktérego wynika, iz strefy
zagrozenia zostaly wyznaczone w terminie
przepisanym przez dyrektywe wylacznie
w odniesieniu do czedci terytorium regionu,
jako ze w trakcie przygotowywania tego
sprawozdania obszar Herve, gmina Comi-
nes-Warneton i Condroz byly przedmiotem
analiz. Zdaniem Komisji te trzy podregiony
powinny byly zosta¢ wyznaczone jako strefy
zagroZenia najpézniej do dnia 20 grudnia
1993 r. W dniu 19 marca 2002 r. gmina
Comines-Warneton i rejon Sud namurois
(czg$¢ Condroz) zostaly ostatecznie wyzna-
czone jako strefy zagrozenia. Jednak cze$é
zachodnia Sud namurois, to znaczy obszar
»migdzy Sambrg a Mozg”, nie zostata wyzna-
czona jako strefa zagrozenia, mimo ze
z opracowania ,Environmental resources
management’ > wynika, Ze steienie azota-
noéw jest tam réwnie wysokie jak w czesci
wschodniej. Ponadto okolice Hevre nie zos-
taly do dnia dzisiejszego wyznaczone jako
strefa zagrozenia. Wreszcie Komisja dodaje,
ze zbyt mala cze$é obszaru Crétacé de
Hesbaye zostala wyznaczona jako strefa
zagrozenia i ze wedlug opracowania Envi-
ronmental resources management jego czeéé
zachodnia powinna réwniez zostaé wyzna-
czona.

43. Rzad belgijski przeczy tezie, ze wyzna-
czenie nie nastgpifo w terminie do tego
ustanowionym i twierdzi, Ze zastosowanie
ma w tym zakresie art. 3 ust. 4 dyrektywy

13 — Sprawozdanie ERM dla Komisji Europejskiej (luty 2000 r.)
w sprawie stref zagrozenia w Belgii.

w sprawie azotandéw. Przepis ten stanowi, ze
panistwa czlonkowskie dokonuja przegladu
i w miare koniecznosci zmieniaja lub dodaja
do wyznaczania strefy zagrozenia
w odpowiednim czasie, a przynajmniej co
cztery lata w celu uwzglednienia zmian
i czynnikéw nieprzewidzianych w czasie
poprzedniego wyznaczania. Istnienie ww.
problematycznych stref zostaloby juz
z pewno$cia stwierdzone w trakcie pierw-
szego przegladu okolo roku 1994, na pod-
stawie art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy, lecz
w czasie tym nie zostaly jeszcze zakoriczone
badania. W konsekwencji gmina Comines-
Warneton i rejon Sud namurois zostaly
wyznaczone w dniu 19 marca 2002 r. jako
strefy zagrozenia zgodnie z art. 3 ust. 4 tej
dyrektywy. Krélestwo Belgii nie podziela
wynikéw opracowania Komisji, na podstawie
ktérego zamierza ona dowieéé, ze region
obszaru ,migdzy Sambra a Moza” powinien
zosta¢ réwniez wyznaczony jako strefa
zagrozenia. Wyznaczenie rejonu Sud namu-
rois opiera si¢ na wynikach pomiaréw
stezenia azotanéw i odpowiada kryteriom
zawartym w art. 3 dyrektywy w sprawie
azotandw.

44. W odpowiedzi na zarzut Komisji, wedtug
ktérego obszar Herve nie zostal wyznaczony
jako strefa zagroienia, Krélestwo Belgii
podkreéla szczegblny status przyznany temu
regionowi. Dzialania takie jak te wskazane
wart. 5 dyrektywy w sprawie azotanéw nie sg
najbardziej skuteczne w zwalczaniu zanie-
czyszczenia spowodowanego azotanami,
a zatem w strefie tej znajduja zastosowanie
przepisy szczegdlne,
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45. Wreszcie rzad belgijski nie zgadza si¢
z zarzutem Komisji, ze zbyt mala cze$é
obszaru Crétacé de Hesbaye zostala wyzna-
czona jako strefa zagrozenia. Pomiary steze-
nia azotandéw wykazuja, Zze zachodnia czes$é
Crétacé de Hesbaye nie jest zanieczyszczona.

46. Komisja twierdzi wreszcie, ze wladze
waloriskie z naruszeniem art. 3 dyrektywy
nie uwzglednily zanieczyszczenia wéd przy-
brzeznych i morskich w trakcie oznaczania
wod zanieczyszczonych lub wdd, ktdére mogg
byé zanieczyszczone i wyznaczania stref
zagrozenia. Komisja podkreéla, ze rzad bel-
gijski sam odwolal si¢ przed komisjami ds.
wykonania konwencji z Oslo oraz konwencji
paryskiej do kwestii eutrofizacji wybrzeza
belgijskiego i ujécia Escaut. Komisja uwaza,
ze poniewaz belgijskie wody przybrzezne lub
morskie staly sie¢ eutroficzne na skutek
doplywu skladnikéw odzywczych niesionych
przez mase wody zanieczyszczonej azota-
nami pochodzenia rolniczego, to wlasciwe
wladze regionalne powinny byly wyznaczyé
jako strefy zagrozenia obszary terytorium
Région wallonne, z ktérego splywaja wody do
Morza Péinocnego i ktére przyczyniaja sie
do tego zanieczyszczenia,

47. Rzad belgijski ripostuje, ze doplyw
skladnikéw odzywczych niesionych przez
mase wody zanieczyszczonej azotanami
pochodzenia rolniczego nie jest znaczacy
w Région wallonne.

I- 8324

C — Ocena

Dopuszczalnosé

48. Zarzuty Komisji dotyczace rozporzadze-
nia rzadu flamandzkiego z dnia 14 czerwca
2002 r., jak réwniez zarzut, ze zbyt mala
cze$¢ obszaru Crétacé de Hesbaye zostala
wyznaczona jako strefa zagrozenia, powinny
zosta¢ uznane za bezskuteczne, poniewaz
stanowig rozszerzenie przedmiotu sporu
w stosunku do uzasadnionej opinii **,

49. Zarzuty Komisji w tym zakresie sg zatem
niedopuszczalne.

Co do istoty

50. Artykul 3 ust. 1 i 2 dyrektywy w sprawie
azotanéw wymaga, by panstwa czlonkowskie
zastosowaly sie najpdZniej do dnia 20 grudnia
1993 r. do nastepujacych obowiazkéw:

14 — Zobacz w szczegéino§ci wyroki: z dnia 25 maja 2000 r.
w sprawie C-384/97 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str. 1-3823, pkt 35, oraz z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie
Cl;152l98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-3463,
pkt 21.
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— paiistwa czlonkowskie powinny okreglié
wody zanieczyszczone zwigzkami azotu
pochodzenia rolniczego oraz wody,
ktére moga byé zanieczyszczone, jesli
nie zostanie podjete Zzadne dzialanie
celem zmniejszenia zawarto$ci azotu
pochodzenia rolniczego;

— paiistwa czionkowskie powinny wyzna-
czyé w tym celu jako strefy zagrozenia
wszystkie znane obszary rolne, z ktérych
maja miejsce splywy do wdd, w zakresie
ktérych zostalo stwierdzone, Ze s3 one
przesigkniete zwigzkami azotu lub moga
sie takimi stac,

51. Wody, ktére s3 (lub moga by¢) zanie-
czyszczone, sg okreélane na podstawie kry-
teriéw ustalonych w zalaczniku 1 do dyrek-
tywy. Zgodnie z tymi kryteriami jako wody
zanieczyszczone powinny byé okreslone
powierzchniowe wody slodkie,
w szczegblnoéci te wykorzystywane lub
przeznaczone do pozyskiwania wody pitnej,
zawierajace lub moggce zawieraé, jesli nie
podjeto by dzialania na mocy art. 5, stezenie
azotanéw wieksze niz ustanowione zgodnie
z dyrektywa 75/440/EWG *°. Odnosi si¢ to
réwniez do wéd podziemnych, w ktérych
zawarto$¢ azotanéw wynosi lub moze wyno-
si¢ ponad 50 mg/l, jesli nie zostana podjete
dziatania przewidziane w art, 5 dyrektywy,
jak réwniez do naturalnych jezior stodko-
wodnych, innych zbiornikéw stodkiej wody,

15 — Dyrektywa Rady 75/440/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r.
dotyczgea wymaganej jakosci wéd powierzchniowych prze-
znaczonych do pozyskiwania wody pitnej w padstwach
cztonkowskich (Dz.U. L 194, str. 26).

ujéé rzek, wéd przybrzeznych i wéd mor-
skich, ktére s eutroficzne lub mogg staé sie
eutroficzne w bliskiej przyszlosci, jedli nie
zostang podjete dzialania na mocy art. 5.

52. Podczas stosowania tych kryteriéw pani-
stwa czlonkowskie powinny réwniez wziaé
pod uwage wlaéciwoéci fizyczne i cechy
$rodowiska wdd i gleb, aktualng wiedze
w zakresie zachowywania si¢ zwigzkéw azotu
w §rodowisku naturalnym (w wodzie i glebie)
i wreszcie aktualng wiedze o skutkach dzia-
tania podejmowanego na mocy art. 5.

53. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze
Krélestwo Belgii przyznalo, iz w Région
flamande wody, ktére sa (lub moga byd)
zanieczyszczone, nie zostaly formalnie okres-
lone. Ma to konsekwencje dla wyznaczenia,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy
w sprawie azotanéw. Wyznaczenie stref
zagrozenia moze zostaé prawidlowo wyko-
nane tylko wtedy, gdy zostanie zakoriczona
wstepna faza polegajaca na okreéleniu.
W konsekwencji w chwili uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii Komisji
Krolestwo Belgii nie wypelnilo tych obowigz-
kéw wynikajacych z art. 3 ust. 1 dyrektywy
w sprawie azotanéw.

54. Jest oczywiste, ze Krélestwo Belgii nie
zastosowalo sie do zobowigzai wynikajacych
z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie azotanéw,
poniewaz Région flamande tylko cze$ciowo
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wyznaczyl strefy zagrozenia. Jak juz zostalo
wyjasnione, dla celéw stosowania dyrektywy
w sprawie azotanéw znaczenie maja wylacz-
nie strefy, ktére sa zagrozone z tego powodu,
ze wody powierzchniowe i wody podziemne
zostaly skazone w drodze wymywania azota-
néw. O ile prawda jest, ze zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie nawozéw jako
strefy zagrozenia zostaly wyznaczone te
strefy, ktére sq zagrozone z innego powodu,
a mianowicie z uwagi na ich wartoéé
w plaszczyZnie ekologicznej lub naturalnej,
o tyle przy tym wyznaczaniu stosowane sa
kryteria inne niz wskazane w art. 3
i zalgcznku I do dyrektywy w sprawie
azotanéw. W konsekwencji wyznaczenie to
nie spelnia wymogéw dyrektywy. Oceniam,
ze argument rzadu belgijskiego, iz strefy te
zostaly wyznaczone miedzy innymi
w oparciu o cele dyrektywy w sprawie
azotanéw, jest niewystarczajacy. Typ zagro-
zenia determinuje bowiem dzialania, ktére
powinny zosta¢ podjete celem jego zmniej-
szenia. Wynika z tego, Ze nie mozna odwolaé
sie do wyroku w sprawie Standley i in.'®,
Panstwa czlonkowskie dysponuja w $wietle
tego wyroku znaczng swoboda uznania
w stosowaniu kryteriéw wskazanych
w zalgczniku I Jednak przy wyznaczaniu
stref zagrozenia nie moga pomingé tych
kryteriéw.

55. Jedli chodzi o wyznaczenie stref, ktére sg
zagrozone z punktu widzenia jakoéci wody,
to nalezy wskaza¢, ze art, 15 ust. 6 rozpo-
rzadzenia w sprawie nawozéw ogranicza
stosowanie dyrektywy w sprawie azotanéw.
Na podstawie tego przepisu w Région fla-

16 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-293/97, Rec.
str, 1-2603, pkt 39.
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mande wyznaczane sg trzy rodzaje stref
zagrozenia z punktu widzenia jakosci wody:

1) strefy, w kt6rych pozyskiwana jest woda,
oraz strefy chronione typu I, II i III
dotyczace wod podziemnych wyzna-
czone na podstawie rozporzgdzenia
z dnia 24 stycznia 1984 r. w sprawie
dzialari w zakresie gospodarki wodami
podziemnymi;

2) zbiorniki wéd powierzchniowych prze-
znaczone do produkcji wody pitnej
wyznaczone na podstawie ustawy
z dnia 26 marca 1971 r. w sprawie
ochrony wéd powierzchniowych przed
zanieczyszczeniami;

3) strefy zawierajace gleby podatne na
azotany, w stosunku do kt6rych jest
konieczne zaostrzenie norm, takie jak
okreflone przez rzad flamandzki
i wyznaczone na podstawie rozporza-
dzenia 7 dnia 24 stycznia 1984 r.

56. Strefy, ktére nie znalazly sie w zadnej
z tych kategorii, ale z kt6rych maja miejsce
splywy, w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy,
do wdd, ktérych zanieczyszczenie stwier-
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dzono lub ktére moga byé zanieczyszczone,
zostaly wylaczone z zakresu stosowania
dyrektywy. Czyniac to, rzad belgijski wykro-
czyl poza granice swobodnego uznania, ktére
przyznaje mu ta dyrektywa.

57. Zarzuty Komisji wobec Région wallonne
réwniez sg zasadne. W chwili uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii Komisji rzad Krélestwa Belgii nie wypel-
nit zobowigzania do okreélenia wszystkich
wéd na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy
w sprawie azotandéw i wyznaczenia stref
zagrozenia zgodnie z art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy. Z samej odpowiedzi Région
wallonne na wezwanie do usuniecia uchy-
bienia wynika, ze w rejonie Herve wielok-
rotnie zostal osiggniety pulap 50 mg/NOy/1
oraz ze rzadko wystepowaly strefy, w kt6rych
nie stwierdzono zadnego przekroczenia,
W gminie Comines-Warneton wyniki
pomiaréw mieécily si¢ miedzy 63 a 92 mg/
NOjs/l, a w Condroz niektére pomiary
wykazaly przekroczenie putapu 50 mg/
NOg/l. W odpowiedzi tej Région wallonne
wzmiankuyje istnienie powaznego zanieczysz-
czenia w rejonie ,miedzy Sambra a Mozg”
z pomiarami przekraczajacymi 50 mg/NO3/L.
Argument rzadu belgijskiego, Ze badania
dotyczace tych regionéw nie byly jeszcze
zakoriczone, nie moze zatem uzasadniad
nieprzestrzegania zobowigzaii wynikajacych
z att. 3. Podobnie odwolanie si¢ przez rzgd
belgijski do art. 3 ust. 4 jest bezskuteczne,
poniewaz przepis ten dotyczy przegladu listy
stref zagrozonych, a nie wstepnego wyzna-
czenia tych stref.

58. Wreszcie uzasadnione sg réwniez
zarzuty Komisji wobec obu regionéw doty-
czace nieokredlenia wéd przybrzeznych
i morskich zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy
w sprawie azotandw oraz niewyznaczenia
stref zagrozenia, ktére wymagane sg zgodnie
z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy. Czwarty motyw
tej dyrektywy, ktéry wyraZnie wymienia
ochrone Morza Pélnocnego, sprzeciwia sie
takiej wykladni i stosowaniu dyrektywy,
ktére nie uwzglednialoby przyczyniania sie
do eutrofizacji Morza Pélnocnego przez
masy wody zanieczyszczone azotanami
pochodzenia rolniczego.

59. Wynika z tego, ze zarzuty Komisji
omdwione powyzej sa zasadne.

D — Luki w zbiorze zasad dobrej praktyki
rolniczej

Zarzuty w odniesieniu do Région flamande

60. Zdaniem Komisji w zbiorze zasad dobrej
praktyki rolniczej opracowanym przez
Région flamande nie zostaly zawarte cztery
nastepujace clementy zalacznika II do dyrek-
tywy w sprawie azotandw:

I-8327
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— okresy, kiedy rolnicze wykorzystanie
nawozu jest niewlfasciwe;

— zasady dotyczace wykorzystania nawozu
na terenach o duzym nachyleniu;

— warunki wykorzystania nawozéw na
glebach podmoktych, zalanych, zamar-
znietych i pokrytych $niegiem, oraz

— zasady wykorzystania nawozdéw
w poblizu ciekéw wodnych.

61. Rzad belgijski wspomina w odpowiedzi
na skarge art. 17 rozporzadzenia w sprawie
nawozéw i rozporzadzenia wykonawczego
do niego, ktdre regulujg rézne aspekty, ktore
zostaly przewidziane w dyrektywie w sprawie
azotanéw w zakresie zbioru zasad dobrej
praktyki rolniczej. Artykul ten podlegat
réznym zmianom w tych latach i obowigzki
byly podawane do wiadomosci rolnikéw
w regionie flamandzkim za pomocy broszury
zatytutowanej ,Mestgids — Wegwijs in het
Vlaamse beleid december 2000” (Przewodnik
po nawozach — wytyczne dotyczace polityki
flamandzkiej, grudzies 2000 r.).
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Ocena

62. Région flamande przyznal w odpowiedzi
z dnia 19 lutego 1999 r. na uzasadniong
opinie, ze ww. czterech punktéw brak
w zbiorze zasad dobrej praktyki rolniczej
i ze zostanie on zmieniony w tym zakresie
w najblizszej przyszloéci, Poniewaz rozpo-
rzadzenie w sprawie nawozdéw, ostatecznie
zmienione przez rzad belgijski, nie zostalo
wydane przed uplywem terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii, nie ma potrzeby
badania, czy stanowi ono prawidlowe wyko-
nanie zobowiazan wynikajgcych
z zalgcznika III do dyrektywy w sprawie
azotanéw. Komisja podniosta bowiem ten
zarzut w ramach postgpowania 94/2239
i wydala w dniu 23 listopada 1998 r.
uzasadniong opini¢, w kiérej wezwala to
panstwo czlonkowskie do zastosowania sig
do niej w terminie dwéch miesiecy od daty
jej doreczenia. W konsekwencji rozporza-
dzenie w sprawie nawozéw z dnia 1 stycznia
2000 r. z pézniejszymi zmianami zostalo
wydane po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii.

63. Zarzut Kornisji jest zatem zasadny.

E — Programy dziatania

Zarzuty w odniesieniu do Région flamande

64. Komisja przypomina, Ze art. 5 ust. 1
dyrektywy w sprawie azotanéw przewiduje,
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iz w terminie dwéch lat od wstepnego
wyznaczenia okre$lonego w art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny
ustanowi¢ programy dziatania w odniesieniu
do wyznaczonych stref zagrozenia, ktére
z kolei powinny zosta¢ wyznaczone
w terminie dwéch lat od dnia notyfikacji im
tej dyrektywy. Poniewaz dyrektywa zostala
notyfikowana w dniu 19 grudnia 1991 r,,
strefy zagrozenia powinny byly zostaé
wyznaczone najpézniej do dnia 20 grudnia
1993 r.,, a programy dziatania powinny byly
zostaé ustanowione najpéiniej do dnia
20 grudnia 1995 r.

65. Komisja wskazuje przede wszystkim na
nieuzasadniong niezgodnoé¢ wynikajaca
z okolicznoici, ze programy dziatania, ktére
zgodnie z art. 5 dyrektywy w sprawie azota-
néw powinny obowigzywacé w strefach zagro-
Zenia, nie s3 w nich w pelni stosowane,
Norma zapisana w pkt 2 zalacznika III do
dyrektywy w sprawie azotanéw, zgodnie
z ktérg iloé¢ odchodéw zwierzecych wyko-
rzystywanych rolniczo kazdego roku nie
moze przekraczaé okreélonej ilosci 170 kg
azotu na hektar, nie jest stosowana:

— w rolniczych strefach zagrozenia
o znaczeniu ekologicznym (art. 15a
i 14 rozporzadzenia w sprawie nawo-
z6w, zob. pkt 14);

— w przedsigbiorstwach znajdujacych sig
w strefach zagrozenia ze wzgledu na ich
bogactwo naturalne i korzystajacych

z wylgczenia na podstawie art. 15b ust. 2
pkt 1 i 2 oraz art. 15b ust. 3 rozporza-
dzenia w sprawie nawozéw (art. 15b
ust. 8 rozporzadzenia); oraz

— w strefach przesigknigtych fosforanem
(art. 15c ust. 1 akapit drugi rozporzg-
dzenia w sprawie nawozdéw, zob. pkt 16).

66. Wreszcie Komisja zarzuca rzadowi bel-
gijskiemu, ze przepisy notyfikowane przez
Région flamande jako integralna cze$é pro-
gramu dzialania nie zawieraja zadnego prze-
pisu, ktéry umozliwialby stosowanie art. 5
ust. 4 dyrektywy w sprawie azotanéw. Ten
ostatni przepis przewiduje, ze do programéw
dzialania nalezy wlyczyé w szczegdlnodci
obowigzkowe $rodki, o ktérych mowa
w zalyczniku IIL Srodki obejmuja zasady
odnoszace si¢ do:

1) okreséw, kiedy rolnicze wykorzystanie
niektérych rodzajéw nawozu jest zaka-
zane;

2) pojemnodci zbiornikéw do przechowy-
wania odchoddéw zwierzecych; pojem-
noéé ta musi przekraczaé [...].

I-8329
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67. Ponadto Komisja twierdzi, ze nie zado§¢-
uczynit on przepisom pkt 1.3 zalacznika III
do dyrektywy w sprawie azotandéw. Przy
wydawaniu przepiséw ograniczajacych wyko-
rzystanie nawozu rzad belgijski nie uwzgled-
nil azotu zasilajgcego uprawy z gleby.
7 uzasadnienia naukowego zaproponowa-
nych zasad, jakie zostalo dostarczone przez
rzad belgijski wynika, Ze normy te nie
uwzgledniaja rzeczywistych rezerw azotu
w glebie.

68. Wreszcie Komisja podnosi, ze nie
zado$éuczynil on normie przewidzianej
w zalagczniku IIT pkt 2, ktéra przewiduje, ze
powinny zosta¢ uwzglednione $rodki zapew-
niajgce, ze dla kazdego gospodarstwa rolnego
lub hodowlanego iloé¢ odchodéw zwierze-
cych wykorzystywanych rolniczo kazdego
roku, w tym wprost od zwierzat, nie prze-
kroczy 170 kg azotu na hektar. Norma ta
stosuje sie tylko do stref rolniczych
o znaczeniu ekologicznym, do stref zagroze-
nia ze wzgledu na ich bogactwa naturalne
i do stref przesiaknietych fosforanami.

69. Rzad belgijski przeciwstawia pierwszemu
zarzutowi Komisji okolicznoéé, ze dla stref
zagrozenia przepisy wykonawcze ida duzo
dalej niz przepisy ustanowione
w zalgczniku III do dyrektywy w sprawie
azotandw, nawet jedli chodzi o norme 170 kg
azotu na hektar. To, Zze norma 170 kg azotu
na hektar nie stosuje sie do przedsigbiorstw
z naturalnych stref zagrozenia, ktére korzys-
taja ze zwolnienia na podstawie art. 15b
ust. 2 pkt 1) i 2) oraz art. 15b ust. 3
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rozporzadzenia w sprawie nawozéw, jest bez
znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz
zawarto$é azotanéw 50 mg/l nie zostala
przekroczona w tych strefach. Wszystkie
inne kroki, takie jak program dzialania
i zbiér zasad dobrej praktyki rolniczej sa
wystarczajace dla osiggniecia celéw dyrek-
tywy w sprawie azotanéw. Podobnie jesli
chodzi o strefy przesiakniete fosforanami,
stosuja si¢ réwniez przepisy, ktére ida duzo
dalej niz przepisy, ktére stosuja sig
w strefach, ktére nie zostaly wyznaczone
jako strefy zagrozenia. W strefach tych
stosowanie nawozéw jest ograniczone do
40kg anhydrydu fosforowego na hektar
rocznie.

70. Rzad belgijski przyznaje w odpowiedzi
na skarge w zakresie drugiego zarzutu, Ze
przepisy flamandzkie nie spelnialy
w terminie wyznaczonym w uzasadnionej
opinii wymogdéw zaltgcznika IH pkt 1.1 i 1.2
do dyrektywy w sprawie azotanéw.

71, Rzad belgijski podkresla, odnoszac sig do
trzeciego zarzutu, ze jedli chodzi o normy
nawozenia, uwzglednione zostaly przecietne
zasoby w glebie, ktére — jak si¢ zaklada — s
identyczne na wszystkich dzialkach gruntu,
Stosowane w polaczeniu z pozostaloécimi
azotu obecnymi pod koniec roku normy te
gwarantuja, Ze cele dyrektywy w sprawie
azotandw zostang osiagniete.
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Zarzuty w odniesieniu do Région wallonne

72, Komisja ocenia, ze rzad belgijski naru-
szyl art. 5 dyrektywy w sprawie azotandw,
poniewaz po wyznaczeniu stref zagrozenia
na swoim terytorium Région wallonne powi-
nien byl ustanowié¢ programy dzialania
w wyznaczonym terminie, co jednak nie
nastgpito.

73. Région wallonne wyznaczyl Crétacé de
Hesbaye i Sables bruxelliens jako strefy
zagroZzenia w drodze dwdch rozporzadzen
ministerialnych z dnia 28 lipca 1994 r.
W konsekwencji powinien byl ustanowié
programy dziatania wymagane w dyrektywie
w sprawie azotanéw najpéiniej do dnia
20 grudnia 1995 r. Obowiazek ten zostal
réwniez powtérzony w art. 3 tych dwdch
waloriskich rozporzadzen, zgodnie z ktérymi
wyznaczone zostaly dwie strefy zagrozenia.
Artykul ten przewiduje, ze wladciwy organ
przygotowuje programy dzialania stosowane
w wyznaczonych strefach zagrozenia, ktdre
to programy powinny zostaé ustanowione
najpdzniej do dnia 20 grudnia 1995 r. (data
wejécia w zycie). Jednak po wyznaczeniu
dwdch stref zagrozenia na swoim terytorium
Région wallonne nie ustanowil programu
dziatania,

74. Rzad belgijski twierdzi, ze poczgwszy od
1996 r. ustanowil na szczeblu lokalnym
programy dzialania dla Crétacé de Hesbaye
i Sables bruxelliens celem zapobiegania lub
zmniejszania zanieczyszczenia spowodowa-

nego lub wywolanego przez azotany pocho-
dzace ze Zrédel rolniczych, kidre spowodo-
waly znaczace skutki.

75. Komisja podnosi w replice, ze programy
te sa stosowane przez rolnikéw dobrowolnie
i ze nie s3 one stosowane we wszystkich
strefach zagrozenia.

76. Ponadto Komisja zarzuca réwniez 1z3-
dowi belgijskiemu, ze rozporzadzenie rzadu
waloiiskiego z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
w sprawie zréwnowazonej gospodarki azo-
tem w rolnictwie, ktére Région wallonne
zakomunikowal jako program dzialania, nie
zawiera Zadnego przepisu umozliwiajacego
pelne stosowanie art. 5 ust. 4 dyrekiywy
w sprawie azotanéw.

Ocena

— Dopuszczalnoéé

77. Zarzut Komisji dotyczacy rozporzadze-
nia rzadu waloriskiego z dnia 10 paZdziernika

I-8331
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2002 r. w sprawie zréwnowazonej gospo-
darki azotem w rolnictwie musi zostaé
uznany za bezskuteczny, poniewaz stanowi
rozszerzenie przedmiotu sporu w stosunku
do tego, jak zostal on okreslony
w uzasadnionej opinii.

78. Ten zarzut Komisji jest zatem niedo-
puszczalny.

— Co do istoty

79. W 4wietle art. 5 dyrektywy w sprawie
azotanéw paristwa czlonkowskie powinny
ustanowi¢ programy dzialania celem zapo-
biegania lub zmniejszania, w strefach zagro-
Zenia wyznaczonych zgodnie z art. 3 ust. 21 4
dyrektywy, zanieczyszczenia wody spowodo-
wanego lub wywolanego przez azotany
pochodzace ze Zrédet rolniczych.

80. Panistwo czlonkowskie moze ustanowié
program dzialania odnoszacy sie do wszyst-
kich stref zagrozenia na swoim terytorium
lub rézne programy dziatania dla réznych
stref zagrozenia lub tez dla réznych ich
czgéci na swoim terytorium.
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81, Programy dzialania sa wprowadzane
w zycie w ciagu czterech lat od ich ustano-
wienia i powinno si¢ wiaczyé do nich
w szczegblnodci obowigzkowe $rodki,
o ktérych mowa w zalgczniku III do
dyrektywy w sprawie azotanéw. Srodki te
powinny zawiera¢ normy, ktdre sg wyszcze-
gblnione w przedmiotowym zalaczniku,
dotyczace okreséw, kiedy rolnicze wykorzys-
tanie niektérych rodzajéw nawozu jest zaka-
zane, pojemnoéci zbiornikéw do przechowy-
wania odchodéw zwierzecych i ograniczenie
rolniczego wykorzystania nawozdéw, zgodne
z dobra praktyka rolnicza i uwzgledniajace
cechy danej strefy zagrozenia, i ktére zapew-
niajg, ze dla kazdego gospodarstwa rolnego
lub hodowlanego iloé¢ odchodéw zwierze-
cych, wykorzystywanych rolniczo kazdego
roku, w tym wprost od zwierzat, nie prze-
kroczy okreslonej iloici na hektar.

82. Celem programéw dzialania jest
w szczegblnoéci zmniejszenie zawartodci
azotu w glebie. 'Zmniejsza to szanse, Ze
zwigzki azotu niewchfoni¢te przez uprawy
przedostang sie przez glebe i znajda sie
ostatecznie w wodach powierzchniowych,
ktére sa juz przesigknigte lub mogg sie
takimi stac.

83. Po pierwsze, rzad belgijski przyznaje, ze
jesli chodzi o Région. flamande, to flamandz-
kie przepisy nie spelnialy w chwili uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii wymogéw wynikajacych z zalgcznika 111
pkt 1.1 i 1.2 do dyrektywy w sprawie
azotanéw. Rzad belgijski przyznal réwniez
w swoich pismach procesowych, ze przepisy
te nie uwzglednialy rzeczywistych rezerw
azotu w glebie, lecz jedynie rezerwy $rednie.
Jest to sprzeczne z wymogiem zawartym
w zalgczniku III pkt 1.3.
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84, Pozostale zarzuty Komisji dotyczace
Région flamande odnosza sie do niekomplet-
nego stosowania art. 5 ust. 4 dyrektywy
w sprawie azotanéw w strefach rolniczych
o znaczeniu ekologicznym, ,naturalnych”
strefach zagrozenia, jak réwniez w strefach
przesigknietych fosforanami. Wszystko
wskazuje na to, Ze przepisy wspomniane
przez rzad belgijski nie spelniaja wymogéw
okreélonych w art. 5 dyrektywy w sprawie
azotandéw. Zarzuty Komisji wobec programu
dzialania dotycza stref, ktére — jak sie
okazalo podczas rozprawy — nie zostaly
definitywnie wyznaczone na podstawie
dyrektywy w sprawie azotanéw (zob.
pkt 53). W konsekwencji Région flamande
wyznaczyl na podstawie innych kryteriéw niz
te, ktére zostaly przewidziane w art. 3 dyrek-
tywy w sprawie azotandw, strefy zagrozenia,
do ktérych stosuja sie¢ inne kryteria niz te,
ktére zostaly przewidziane w art. 5 tej
dyrektywy. Ponadto Région flamande nie-
sfusznie zaniechal wyznaczenia duzych
czebci swojego terytorium jako stref zagro-
Zenia, co oznacza, ze zaden program dziala-
nia nie stosuje sig w tych strefach. Wnioskuje
z tego zatem, ze Krélestwo Belgii uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim cigza, jako ze
Région flamande zaniechal podjecia wystar-
czajacych dzialann celem kompletnego
i prawidlowego wykonania art, 3 i 5 dyrek-
tywy w sprawie azotanéw,

85. Zarzut Komisji wobec Région wallonne
jest réwniez zasadny. Dobrowolne programy
réznej rangi i o zréznicowanej stosowalnosci
w zaleznodci od danego regionu, ktére nie
stanowia zorganizowanego i spéjnego sys-
temu sluzacego realizacji szczegdlnego cely,

nie moga by¢ bowiem zakwalifikowane jako
sprogramy dzialania” w rozumieniu art. 5
dyrektywy.

86. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obydwa
zarzuty dotyczace naruszenia art. 5 dyrek-
tywy w sprawie azotanéw sg réwniez
zasadne.

F — Niekompletne sprawozdanie

Zarzuty w odniesieniu do Région flamande

87. Artykut 10 dyrektywy w sprawie azota-
néw przewiduje, ze paristwa czlonkowskie
w odniesieniu do czteroletniego okresu
nastepujacego po notyfikacji dyrektywy oraz
w odniesieniu do kazdego kolejnego cztero-
letniego okresu przedkladaja Komisji spra-
wozdanie zawierajace informacje okreslone
w zalgczniku V. Sprawozdania powinny by¢
przedkiadane Komisji w ciagu szeciu mie-
sigcy od zakoriczenia okresu, do ktérego sig
odnoszg.

88. Komisja twierdzi, zZe sprawozdanie
przediozone przez Krélestwo Belgii
w imieniu Région flamande nie spelnia nizej
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wskazanych wymogéw zalgcznika V do

dyrektywy:

— mapa przedstawiajaca wody okreslone
zgodnie z art. 3 ust. 1 i zalacznikiem I,
wskazujgca w kazdym przypadku, ktére
kryteria z zalacznika I zostaly zastoso-
wane do celéw okreélenia kazdej z wdd;

— podsumowanie wynikéw monitorowa-
nia uzyskanych na mocy art. 6 dyrek-
tywy, zawierajace przedstawienie
rozwazan, ktére doprowadzily do
wyznaczenia kazdej strefy zagrozenia
oraz do kazdej zmiany lub dodania do
wyznaczonych stref zagrozenia;

— podsumowanie wynikéw programéw
monitoringu realizowanych na mocy
art. 5 ust. 6 dyrektywy;

— zaloZzenia poczynione przez paiistwa
czlonkowskie na temat prawdopodobne;j
dlugoéci okresu, w ramach ktérego
oczekuje sig, ze wody okreélone zgodnie
z art, 3 ust. 1 zareaguja na dany érodek
programu dziala, wraz ze wskazaniem
poziomu niepewno$ci zwigzanego
z tymi zaloZeniami.
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89. Région flamande wyjasnia, ze wody
bezpoérednio zagrozone zostaly wyznaczone
we Flandrii na podstawie kryteriéw
zalacznika I do dyrektywy w sprawie azota-
néw. W odpowiedzi na uzasadniona opinie
Région flamande przedstawil mape wskazu-
jaca strefy zagrozenia dla Krélestwa Belgii,

90. Poza tym Krdlestwo Belgii nie zaprzecza
zarzutom Komisji.

Ocena

91. Nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty prze-
stane Komisji w dniu 9 stycznia 1997 r. przez
Krélestwo Belgii, dotyczace Région flamande
nie zawieraja zadnej mapy wéd wyznaczo-
nych zgodnie z art. 3 ust. 1 i zalacznikiem I,
jak to zostalo przewidziane w pkt 2 lit. a)
zalacznika V do dyrektywy w sprawie azota-
néw. Mapa, do ktdérej odnosi si¢ Région
flamande odpowiada art. 10 w zwiazku
z pkt 2 lit. b) zalacznika V do dyrektywy
w sprawie azotandw. Ponadto brakuje doku-
mentéw, o ktérych mowa w pkt 3 i 4 lit. d)
i e) zalacznika V do dyrektywy.
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92. Nalezy zatem stwierdzié, ze przedklada- w sprawie azotanéw, Krélestwo Belgii uchy-

jac Komisji niekompletne sprawozdanie, bilo cigzacym na nim zobowigzaniom.
o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy

VII — Whnioski

93. Majac powyzsze na wzgledzie, proponuje, aby Trybunal:

1) stwierdzil, ze w odniesieniu do Région flamande Krolestwo Belgii zaniechalo
podjecia odpowiednich krokéw celem zapewnienia pelnej transpozycji
i whasciwego stosowania art. 3 ust. 1 i 2, jak réwniez art. 4, 5 oraz 10 dyrektywy
Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego;

2) stwierdzil, ze w odniesieniu do Région wallonne Krélestwo Belgii zaniechato
podjecia odpowiednich krokéw celem zapewnienia pelnej transpozycji
i wladciwego stosowania art. 3 ust. 1 i 2 i art. 5 dyrektywy Rady 91/676;

3) oddalil skarge w pozostalym zakresie;

4) obcigzyt Krélestwo Belgii kosztami postepowania.
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