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przedstawiona w dniu 21 pazdziernika 2004 r.'

1. Niniejsza sprawa porusza kwesti¢ zwigzku
istniejacego pomiedzy prawem pobytu
w Paristwie Czlonkowskim obywatela innego
Paristwa Czlonkowskiego a dowodem, ktéry
powinien on przedstawi¢ na posiadane przez
siebie obywatelstwo. Zadaniem Trybunatu
jest zatem ustalenie, czy prawo pobytu takiej
osoby moie by¢ uzaleznione od przedsta-
wienia przez tego obywatela dowodu tozsa-
mosci badZ waznego paszportu, a takze czy
nieprzestrzeganie przez obywatela wspdlno-
towego tego obowigzku moze skutkowaé
zastosowaniem $rodka w postaci aresztu
w celu wydalenia.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

2. Dyrektywa Rady 73/148/EWG z dnia
21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia
ograniczen w zakresie przemieszczania sie
i pobytu obywateli Paristw Czlonkowskich
w obrebie Wspélnoty, ktére dotycza przed-

1 Jgzyk oryginalu: francuski.

siebiorczosci i $wiadczenia ustug? okresla
praktyczne sposoby wykonania przepisow
Traktatu dotyczacych swobody przedsiebior-
czodci i swobody $wiadczenia ustug. Dyrek-
tywa przyjeta zostala na podstawie art. 54
ust. 2 (po zmianie art. 54 ust. 2 Traktatu WE,
a obecnie, po kolejnej zmianie, art. 44
ust. 2 WE) i art. 63 ust. 2 (po zmianie
art. 63 ust. 2 Traktatu WE, a obecnie, po
kolejnej zmianie, art. 52 ust. 2 WE)
Traktatu EWG. Jednym z jej celow jest
zapewnienie prawa pobytu osobom $wiad-
czacym uslugi i osobom korzystajacym
z uslug na okres §wiadczenia tych uslug.

3. Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 73/148/EWG
stanowi:

#Okres prawa pobytu, przyznawanego oso-
bom $wiadczacym uslugi i Kkorzystajagcym
z uslug, bedzie réwny okresowi $wiadczenia
tych ustug.

2 — Dz.U. L 172, str. 14. Dyrektywa ta zostala uchylona dyrektyws
Parlamentu Europejskicgo i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sErawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobylu na
terytorium Padistw Czlonkowskich, zmicniajgeq rozporzgdze-
nie (EWG) nr 1612/68 i uchylajyca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194EWG, 73/148/EWG, 75/3HEWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. L 158, str. 77).
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Jesli okres ten przekracza trzy miesigce,
Panistwo Crzlonkowskie, na ktérego teryto-
rium te ustugi sg $wiadczone, wydaje zezwo-
lenie na pobyt na potwierdzenie udzielonego
prawa pobytu.

Jedli ten okres nie przekracza trzech mie-
siecy, dowdd tozsamosci lub paszport, na
podstawie ktérego dana osoba wjechala na
terytorium panstwa, stanowi wystarczajacy
dokument legalizujacy pobyt. Paiistwo
Czlonkowskie moze jednak domagaé sie od
osoby, o ktérej mowa, zgloszenia swojej
obecnoéci na jego terytorium”.

B — Przepisy krajowe

4. Vreemdelingenwet z dnia 23 listopada
2000 r. (zwana dalej ,ustawa
o cudzoziemcach z 2000 r.”) stanowi
w art. 50, Ze osoby, wobec ktérych zachodzi
podejrzenie nielegalnego pobytu moga zos-
ta¢ zatrzymane celem ustalenia ich tozsa-
mofci, obywatelstwa oraz statusu z punktu
widzenia prawa pobytu. Jeéli tozsamoéé
osoby nie moze zosta¢ niezwlocznie usta-
lona, moze ona zostaé przewieziona w inne
miejsce celem przestuchania i tam moze
zostaé zatrzymana na okres nieprzekracza-
jacy szefciu godzin, przy czym okres ten
moze zostaé przedluzony do czterdziestu
ofmiu godzin, jesli zachodzi dodatkowo
podejrzenie nielegalnego pobytu zatrzymanej
osoby.
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5. Artykul 59 tej ustawy przewiduje réwniez,
ze je§li wymaga tego interes porzadku
publicznego czy tez bezpieczefistwa narodo-
wego, wobec cudzoziemca, ktérego pobyt nie
jest legalny, moze zostaé zastosowany areszt
celem wydalenia.

6. Ponadto Vreemdelingenbesluit z dnia
23 listopada 2000 r. (rozporzadzenie
w sprawie cudzoziemcéw dotyczace wyko-
nania ustawy przyjetej tego samego dnia)
zawiera przepisy majace zastosowanie do
obywateli z innych Panstw Czionkowskich.
Przepis art. 8:13 ust. 1 stanowi, ze ,dopdki
nie okaze sig, ze obywatel wspdlnotowy nie
ma prawa pobytu badZ ze jego prawo pobytu
wygasto, osoby takiej nie mozna wydali¢”.

7. Vreemdelingencirculaire z 2000 r. (okdl-
nik w sprawie cudzoziemcéw) stanowi, Ze
cudzoziemcowi, ktéry przebywa
w Niderlandach i powoluje si¢ na prawa
wynikajace z Traktatu WE, lecz ktéry nie
okazal dowodu tozsamo$ci ani waznego
paszportu, ,umozliwia si¢ przedstawienie
kt6regos z tych dokumentéw”. W tym celu
udziela sie mu stosownego terminu dwdch

tygodni.

II — Okolicznoéci faktyczne i po-
stepowanie przed sadem krajowym

8. W dniu 2 grudnia 2001 r. Salah Oulane,
podejrzany o usilowanie kradziezy, zostal



OULANE

przestuchany przez niderlandzkie sily
porzadkowe i zatrzymany w miejscu do tego
przeznaczonym. Z uwagi na to, Ze nie zostalo
wszczete przeciwko niemu postgpowanie
karne, zostal on zwolniony w dniu 3 grudnia
2001 r.

9. Wkrétce potem S. Oulane zostal poddany
kontroli legalnosci pobytu w zwigzku
z kontrolg wewnetrzng cudzoziemcdéw na
podstawie ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.
Z uwagi na niemozno$é ustalenia jego
tozsamo$ci zostal on zatrzymany celem
przestuchania. Nastepnie zastosowano
wobec niego areszt celem wydalenia na
podstawie tej samej ustawy.

10. Podczas przestuchania S. Oulane podal
date swoich urodzin i oéwiadczyl, iz posiada
obywatelstwo francuskie. Utrzymywal réw-
niez, ze od okolo trzech miesigcy przebywa
w Niderlandach w celu spedzenia urlopu.
S. Oulane poinformowal réwniez, ze nie
posiada przy sobie paszportu ani zadnego
innego dowodu tozsamoéci, nie ma adresu
stalego pobytu w Niderlandach oraz nie
posiada pienigdzy i Ze nie zglosil sie do
urzedu ds, cudzoziemcéw.

11. Pismem z dnia 4 grudnia 2001 r.
S. Oulane zlozyl zazalenie do Rechtbank
's-Gravenhage, Zadajgc uchylenia aresztu
celem wydalenia i domagajac sie jednoczes-
nie odszkodowania.

12. W dniu 7 grudnia 2001 r. S. Oulane
okazal w koncu wladzom niderlandzkim
francuski dowdd tozsamosci.

13. W dniu 10 grudnia 2001 r., czyli 6smego
dnia aresztu, wladze niderlandzkie uchylily
areszt celem wydalenia.

14. Ten pierwszy wniosek o odszkodowanie
zlozony w sadzie krajowym stanowi jeden
z dwéch etapdw sporu, ktérego rozstrzyg-
niecie nalezy do wspomnianego sadu.

15. Inne okolicznodci skionily S. Oulane’a do
wszczecia drugiego postepowania sadowego.

16. W dniu 27 lipca 2002 r. S. Oulane zostal
zatrzymany przez policje kolejowa na stacji
Rotterdam centralny w tunelu przeznaczo-
nym na towary w zwigzku z naruszeniem
art. 7 Algemeen reglement vervoer (ogdlne
rozporzadzenie w sprawie transportu),
z powodu przebywania na terenie, na ktérego
wstep jest zabroniony osobom nieupowaz-
nionym. Z uwagi na to, Ze nie zostalo
wszczete przeciwko niemu postepowanie
karne, S. Oulane zostal zwolniony po dwdch
godzinach.
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17. S. Oulane zostal ponownie poddany
kontroli legalnoéci pobytu na podstawie
ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.
i zatrzymany celem przestuchania. Nastepnie
ponownie zastosowano wobec niego areszt
celem wydalenia na podstawie tej samej

ustawy.

18. Podczas przestuchania S. Oulane utrzy-
mywal, Ze nie posiada przy sobie dokumen-
téw potwierdzajacych tozsamodé, a jego
paszport zostal skradziony. Ponadto o$wiad-
czyl, iz przebywa w Niderlandach od 18 dni
i ze nie posiada ani adresu zamieszkania, ani
adresu stalego pobytu. S. Oulane podat
skadinad adres swojej matki oraz jej numer
telefonu we Francji.

19. W okresie trwania aresztu ustalono, ze
wladze posiadaja kopie krajowego dowodu
tozsamosci S. Oulane’a.

20. Pismem z dnia 29 lipca 2002 r. S. Oulane
zlozyl zazalenie do Rechtbank ’s-Gravenhage,
zadajac uchylenia aresztu celem wydalenia
i domagajac sie jednoczesénie odszkodowania.

21. Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu
tego sadu w dniu 29 lipca 2002 r., wladze
niderlandzkie poinformowaly S. Oulane’a
o uchyleniu aresztu.
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22. W dniu 2 sierpnia 2002 r. S. Oulane
zostal wydalony do Frangji.

III — Pytania prejudycjalne

23. ‘W swoim wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Rechtbank ’s-Gra-
venhage wspomina, ze kwestie zwigzane ze
stosowaniem ustawy o cudzoziemcach
z 2000 r. wobec oséb twierdzacych, ze
posiadaja prawo pobytu na podstawie prawa
wspélnotowego, ktdére jednak nie moga
okaza¢ bezzwlocznie dowodu tozsamosci
lub waznego paszportu, pojawiaja sie czesto
w ramach sporéw przed nim zawistych.

24, Sad krajowy powinien rozstrzygna¢ —
w ramach dwéch toczacych sie przed nim
postepowari — czy wnioskodawcy nalezy sie
odszkodowanie w zwiagzku z aresztowaniem
celem wydalenia. A zatem nalezy ustalié, czy
zastosowany dwukrotnie wobec S. Oulane’a
areszt byl zgodny z prawem.

25. W tym celu sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy prawo wspdlnotowe stoi na
przeszkodzie temu, aby wladze Panstwa
Czlonkowskiego zastosowaly $rodek
w postaci aresziu celem wydalenia wobec
osoby przebywajacej w tym panstwie, jeSli
jest ona obywatelem innego Paristwa Czlon-
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kowskiego, czego nie moze jednak bez- 2b) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pyta-

zwlocznie wykazaé poprzez okazanie nie 2a istotnym jest fakt, iz prawo

dowodu tozsamosci lub waznego paszportu. krajowe Panstwa Czlonkowskiego,
w ktérym osoba zainteresowana powo-
luje si¢ na prawo pobytu, nie naktada na
wiasnych obywateli zadnego ogdlnego
obowigzku wykazywania tozsamogci?

26. W zwiazku z tym sad krajowy zwrdcil sig
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:
2¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej na pytanie 2a — czy obecny
stan prawa wspolnotowego nakiada na
Panstwo Czlonkowskie obowigzek prze-
»Odnoénie do pierwszego postgpowania: strzegania pewnych warunkéw
w zakresie terminu udzielonego osobie
zainteresowanej do przedstawienia
dowodu tozsamosci bad? waznego pasz-
portu przed zastosowaniem w formie

1) Czy wskutek zniesienia kontroli na $rodka zapobiegawczego jakiejkolwiek
granicach wewnetrznych przepis art. 4 sankcji administracyjnej zwigzanej
ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 73/148/ z pobytem prawdopodobnie nielegal-
EWG [...] nalezy interpretowaé w ten nym?

sposéb, iz prawo pobytu osoby podaja-
cej sig za turyste oraz obywatela innego
Paristwa Czlonkowskiego powinno zos-
ta¢ uznane przez wladze Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym powoluje
sie ona na prawo pobytu, dopiero
z chwily, gdy osoba ta okaze dowdd
tozsamoéci badZ wazny paszport?

2d) Czy sankcja administracyjna zastoso-
wana w formie $rodka zapobiega-
wczego, o kidrym mowa w pytaniu 2c,
przed uplywem terminu, o ktérym
mowa w pytaniu 2c, a polegajaca na
zastosowaniu aresztu celem wydalenia
w trybie art. 59 Vw [Vreemdelingenwet]
z 2000 r, stanowi nieproporcjonalne

naruszenie swobodnego przeplywu
2a) W przypadku udzielenia odpowiedzi ustug?

twierdzgcej na pierwsze pytanie — czy
w obecnym stanie prawa wspélnoto-
wego, majgc w szczegdlnoécei na wzgle-
dzie zasade¢ niedyskryminacji
i swobodnego przeplywu ustug, nalezy 3a) W przypadku udzielenia odpowiedzi

zastosowaé wyjatek, zgodnie z ktérym przeczacej na pierwsze pytanie — czy
wladze Paristwa Czlonkowskiego w obecnym stanie prawa wspdlnoto-
powinny umozliwi¢ osobie zaintereso- wego mozna méwié o przeszkodzie
wanej péiniejsze przedstawienie w swobodnym przeplywie ustug,
dowodu tozsamodci badZ waznego pasz- w sytuacji gdy w stosunku do osoby
portu? podajacej si¢ za turyste i obywatela
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innego Panstwa Czlonkowskiego stosuje
sie, do chwili wykazania przez nig prawa
pobytu poprzez okazanie dowodu toz-
samosci badZ waznego paszportu, éro-
dek w postaci aresztu celem wydalenia
w trybie art. 59 Vw z 2000 r. w interesie
porzadku publicznego, mimo iz nie
stwierdza sig¢ rzeczywistego
i powaznego zagrozenia dla tego
porzadku?

W przypadku stwierdzenia istnienia
przeszkody w swobodnym przeplywie
ustug (pytanie 3a) — czy termin udzie-
lony przez Panstwo Czlonkowskie do
przedstawienia dowodu tozsamogci
badZ waznego paszportu jest istotny
dla ustalenia, czy przeszkoda ta jest
uzasadniona?

W przypadku stwierdzenia istnienia
przeszkody w swobodnym przeplywie
ustug (pytanie 3a) — czy dla ustalenia,
czy przeszkoda ta jest uzasadniona,
istotng jest okoliczno$é, ze Panstwo
Czlonkowskie przyznaje nastepnie
odszkodowanie za okres stosowania
wobec osoby zainteresowanej aresztu
przed wykazaniem przez nia obywatel-
stwa za pomoca dowodu tozsamosci
badZ waznego paszportu w sytuacji, gdy
praktyka taka jest stosowana w Panstwie
Czlonkowskim w przypadku bezpraw-
nego aresztowania cudzoziemca?

Czy w przypadku gdy Paristwo Czlon-
kowskie nie wprowadzilo ogélnego obo-
wigzku wykazywania tozsamosci, prawo
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wspolnotowe, w tym w szczeg6inosci
zasada niedyskryminacji, stoi na prze-
szkodzie temu, aby wobec osoby pod-
ajacej sie za turyste zostal przy okazji
kontroli wewnetrznej dotyczacej cudzo-
ziemcéw zastosowany areszt celem
wydalenia w trybie art. 59 Vw z 2000 r.
do chwili wykazania przez nig prawa
pobytu, na ktére si¢ powoluje, poprzez
okazanie dowodu tozsamosci badZ waz-
nego paszportu?

Odnoénie do drugiego postepowania:

5)

6)

Czy prawo wspdlnotowe sprzeciwia sie
temu, aby obywatel Pafistwa Czlonkow-
skiego byl uwazany za obywatela, kt6-
rego prawo pobytu jest chronione na
mocy prawa wspdlnotowego, jesli on
sam nie powoluje si¢ wobec Panstwa
Czlonkowskiego, na terytorium ktérego
przebywa, na swoje prawo pobytu
w charakterze ustugobiorcy?

Czy wystepujace w dziedzinie swobod-
nego przeplywu uslug pojecie ustugo-
biorcy powinno by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze jeéli osoba przebywa
w innym Paristwie Czlonkowskim przez
dluzszy okres, przekraczajacy nawet
sze$¢ miesigcy, jest tam zatrzymana za
popelnienie czynu karalnego, nie jest
w stanie wskaza¢ ani adresu zamieszka-
nia, ani stalego pobytu oraz nie posiada
ani pieniedzy, ani bagazu, to pobyt tej
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osoby w tym drugim Panstwie Czlon-
kowskim stanowi wystarczajagca pod-
stawe do przypuszczenia, iz jest ona
uslugobiorca uslug turystycznych lub
innych zwiazanych z pobytem krétko-
terminowym, takich jak dla przykladu
zakwaterowanie lub wyzywienie?”.

IV — Analiza

27. Wydaje mi sig, ze pytania prejudycjalne
przedstawione przez sad krajowy nalezy
padzieli¢ na cztery grupy.

28. Po pierwsze, sad krajowy zwraca sie do
Trybunalu o okreslenie zakresu pojecia
sustugobiorey” w celu ustalenia, czy obywatel
Paristwa Czlonkowskiego, ktéry przebywa
w innym Panstwie Czlonkowskim przez
diuzszy okres, przekraczajacy nawet szedé
miesigcy, ktéry zostal tam zatrzymany za
popelnienie czynu karalnego, nie jest
w stanie wskazaé ani adresu zamieszkania,
ani stalego pobytu, i ktéry nie posiada
pieniedzy ani bagazu, moze zostaé objety
zakresem stosowania ratione personae prze-
piséw wspélnotowych dotyczacych swobod-
nego $wiadczenia uslug. Sgd krajowy
w pytaniach 5 i 6 zmierza zatem do ustalenia,
czy moina przypuszczaé, ze obywatel Paii-
stwa Czlonkowskiego, taki jak S. Oulane,
przebywajacy w innym Paristwie Czlonkow-
skim, jest ustugobiorcg uslug turystycznych.
W takim bowiem przypadku moze korzystaé
z ochrony zapewnionej przez przepisy wspol-

notowe odnoszace sie do swobodnego prze-
plywu uslug.

29. Po drugie, sad krajowy zmierza zasadni-
czo do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy 73/148/EWG nalezy interpreto-
wacé w ten sposdb, iz uznanie przez Paristwo
Czlonkowskie prawa pobytu obywatela
innego Panstwa Czlonkowskiego wystepuja-
cego w charakterze uslugobiorcy moze byé
uzaleznione od okazania przez niego dowodu
tozsamosci lub waznego paszportu i —
w przypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej — czy zgodnie z prawem wspdlnoto-
wym Paristwo Czlonkowskie powinno umoz-
liwi¢ osobie zainteresowanej przedstawienie
dowodu tozsamosci badZ waznego paszportu
w okre§lonym terminie (pytania prejudy-
cjalne 1, 2a i 2¢).

30. Po trzecie, sad krajowy zmierza zasadni-
czo do ustalenia, czy zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$é pafistwowy stoi
na przeszkodzie temu, aby obywatele innych
Panstw Czlonkowskich podiegali —
w zastosowaniu prawodawstwa przyjmuja-
cego Paiistwa Czlonkowskiego dotyczacego
cudzoziemcdw — obowigzkowi okazania
dowodu tozsamosci badZ waznego paszportu
w celu udowodnienia swojego obywatelstwa,
a w przypadku niemoznoéci okazania jed-
nego z tych dokumentéw — by mozna bylo
zastosowa¢ wobec nich $rodek w postaci
aresztu celem wydalenia, podczas gdy prawo
niderlandzkie nie naklada na wlasnych oby-
wateli obowigzku wykazywania tozsamoéci
(pytania prejudycjalne 2b i 4).
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31. I po czwarte, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy areszt celem
wydalenia obywateli innych Panstw Czlon-
kowskich w przypadku niedopelnienia przez
nich obowigzku posiadania dowodu tozsa-
moéci lub waznego paszportu stanowi prze-
szkode w swobodzie $wiadczenia uslug i —
w przypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej — czy ta przeszkoda moze byé
uzasadniona (pytania prejudycjalne 2d, 3a,
3b i 3c).

A — W przedmiocie pojecia ustugobiorcy

32. Sad krajowy zwraca sie do Trybunalu
w pytaniach prejudycjalnych 5 i 6
o okreflenie zakresu pojecia ,ustugobiorcy”
w celu ustalenia, czy obywatel Paristwa
Czlonkowskiego, ktéry przebywa w innym
Paristwie Czlonkowskim przez dluzszy okres,
przekraczajacy nawet sze$¢ miesiecy, ktory
zostal tam zatrzymany za popelnienie czynu
karalnego, nie jest w stanie wskazaé¢ ani
adresu zamieszkania, ani stalego pobytu,
i ktéry nie posiada pienigdzy ani bagaiu —
moze zosta¢ objety zakresem stosowania
ratione personae przepiséw wspélnotowych
dotyczacych swobodnego $wiadczenia uslug.

33. Nalezy na wstepie ucislié, ze odpowied?,
jaka zostanie udzielona, dotyczy obywatela
Pasistwa Czlonkowskiego, ktéry przebywa
w innym Paristwie Czlonkowskim w okresie
nieprzekraczajgcym trzech miesigcy, zgodnie
z opisem stanu faktycznego zawartym
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w postanowieniu odsylajacym. Z tego opisu
wynika bowiem, ze S. Oulane o$wiadczyt
przy pierwszym zatrzymaniu, iz przebywa
w Niderlandach od okolo trzech miesigcy.
Pézniej, przy drugim zatrzymaniu, o§wiad-
czyl, ze przebywa w tym paristwie od 18 dni.

34. Nie biore zatem pod uwage sytuacji
obywatela Paristwa Czlonkowskiego przeby-
wajacego w innym Panstwie Czlonkowskim
sprzez dluzszy okres, przekraczajacy nawet
sze$¢ miesiecy” >,

35. Z brzmienia pytan przedstawionych
przez sad krajowy jasno wynika, Ze nie
podwaza on twierdzeri S. Oulane’a, poniewaz
pytania te dotycza wylacznie dokumentéw
wymaganych w przypadku pobytu krétszego
niz trzy miesiace, tzn. paszportu lub waznego
dowodu tozsamoéci.

36. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
odnoénie do zakresu stosowania ratione
personae przepiséw wspdélnotowych dotyczg-
cych swobodnego $wiadczenia ustug wynika,
ze ,zasada swobody §wiadczenia uslug usta-
nowiona w przepisie art. 49 WE zawiera
w sobie prawo uslugobiorcy do udania si¢ do

3 — W przeciwieristwie do pierwotnego sformufowania szdstego
pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy.
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innego Panstwa Czlonkowskiego celem sko-
rzystania tam z uslugi, nie podlegajac ogra-
niczeniom, przy czym turyéci powinni byé
uwazani za ustugobiorcéw” .

37. Nie bede tu prébowal ustalaé definicji
Jturysty” w prawie wspélnotowym, stosujac
takie samo podejécie, jak rzecznik generalny
Lenz w ww. opinii w sprawie Cowan.
Podzielam bowiem jego watpliwoéci co do
uzyteczno$ci definicji turysty w prawie
wspélnotowym: ,wigzanie réinych grup
potencjalnych uslugobiorcdw w sztywne,
ustalone raz na zawsze definicje
i oddzielenie ich od siebie w ten sposéb
pozostaje z prawnego punktu widzenia bez
znaczenia. Jedynym zadaniem powinno by¢

"o

ustalenie pojecia ustugobiorcy””.

38. W tym celu rzecznik generalny opowie-
dzial sie, zwazywszy na rézne uregulowania
wspdlnotowe dotyczace wjazdu i pobytu
obywateli wspdlnotowych, za koncepcja,

4 — Zobacz w szczegdlno§ci wyrok z dnia 19 stycenia 1999 r.
w sprawie C-318/96 Calfa, Rec. str. I-11, pkt 16. Swoboda
przeplywu ustugobiorcéw, nieprzewidziana wyrainie
w Traktacie, zostala najpierw uznana w dyrektywie 73/148,
zanim Trybunat stwierdzil, ze swoboda ta stanowi ,konieczne
uzupelnienic” przepiséw ‘Traktatu odnoszacych sig do swo-
body $wiadezenia ustug i ,odpowiada celowi liberalizacji
wszelkiej dziafalno$ci zarobkowej nicobjgtej swobody pree-
plywu towaréw, oséb i kapitalu”: zob. wyrok z dnia 31 stycznia
1984 r. w_sprawach polgczonych 286/82 i 26/83 Luisi
i Carbone, Rec. str. 377, pkt 10. Odnoénic do ustugobiorcéw
zob. réwniez wyrok z dnia 2 lutego 1989 r. w sprawie 186/87
Cowan, Rec. str. 195.

5 — Zobacz ww. opinia Lenza z dnia 6 grudnia 1988 r. w sprawic
Cowan, pkt 22,

wedle ktdrej osoba ,moze powolywaé sie na
swdj status uslugobiorcy od samej granicy,
nawet przed znalezieniem sie na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, a tym bar-
dziej przed skorzystaniem z uslug”. Status
uslugobiorcy ustala si¢ zatem a priori
i w sposéb ogdlny, biorac pod uwage ,ustugi,
z ktérych mozna lub trzeba korzystaé pod-
czas podrézy” od jej rozpoczecia® Nie
chodzi wigc o ustalenie a posteriori statusu
uslugobiorcy poprzez odwolanie sie do
uslug, z ktérych skorzystal on faktycznie
podczas podrézy.

39. To rozumowanie prowadzi w rezultacie
do uznania, ze okolicznoé¢, iz osoba pocho-
dzgca z danego Panstwa Czlonkowskiego
znajduje si¢ w danej chwili w innym Panstwie
Czlonkowskim, pozwala przypuszczaé, Ze
jest ona lub bedzie uslugobiorca w tym
Paristwie Cztonkowskim. Obecnoé¢ tej osoby
na terytorium Paiistwa Czlonkowskiego
sprawia, Ze moze ona skorzystaé z calej gamy
ustug, w spos6b ciagly lub okazjonalnie.

40. Z tego powodu okolicznoéci wyszczegél-
nione przez sad krajowy nie mogg podwazyé
statusu uslugobiorcy obywatela Paristwa
Czlonkowskiego, takiego jak S. Oulane, Fakt
zatrzymania za popelnienie czynu karalnego

6 — Ibidem, pkt 28.
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czy tez nawet uznania winnego pewnych
wykroczeft nie jest sprzeczny ze statusem
ustugobiorcey, jak to wynika w szczegdlnoéci
z wyroku w sprawie Calfa’, To samo dotyczy
braku adresu zamieszkania czy adresu sta-
fego pobytu w przyjmujacym Paristwie
Czlonkowskim, co tym bardziej przemawia
za pobytem o charakterze turystycznym.

41. Ponadto z faktu, ze osoba nie posiada
pieniedzy ani bagazu w chwili jej zatrzyma-
nia, nie mozna wycigga¢ wniosku, ze jest ich
zupelnie pozbawiona®, Wydaje mi si¢ jed-
nakze konieczne podkreglenie, ze wykazanie
sie takiej osoby catkowitym brakiem $rodkéw
do zycia w przyjmujacym panistwie byloby
niezgodne ze wspdlnotows definicja ustug,
ktére stanowia ,$wiadczenia wgkonywane
zwykle za wynagrodzeniem””. Mozna
w tym wzgledzie uwazaé, ze osoba, ktdrej
na przyklad pomaga finansowo obywatel
przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego lub
ktéra moze uzyskaé pieniadze ze swojego
paristwa pochodzenia, nie jest catkowicie
pozbawiona §rodkéw do zycia.

7 — Wskazany powyiej wyrok w sprawie Calfa: w tej sprawie
D. Calfa zostala uznana za uslugobiorcg, mimo uznania jejza
winng wykroczen na podstawie ustawy o $rodkach odurzajg-
cych i skazania na kare trzech miesigcy pozbawienia wolnosci
%raz na dodatkowa kare dozywotniego wydalenia z terytorium

recji.

8 — 7 akt sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym wynika zresztg, ze u S. Oulane’a znalezione zostalo
pokwitowanie Postbank.

9 — Artykut 50 akapit pierwszy WE.
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42. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania
proponuje, aby odpowied? udzielona sadowi
krajowemu brzmiala w ten sposéb, ze
okoliczno$¢, ze obywatel Paristwa Czlonkow-
skiego znajduje sie w danej chwili na
terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego,
wystarczy, by zalozyé, ze jest on lub bedzie
uslugobiorca w tym Paristwie Czlonkowskim
i Ze z uwagi na ten status zostaje on objety
zakresem podmiotowym przepiséw wspol-
notowych dotyczacych swobodnego $wiad-
czenia ustug.

43. Zanim rozpoczne badanie innych przed-
stawionych przez sad krajowy pytas, wyjas-
ni¢, dlaczego moim zdaniem jest wazne
w tym przypadka ustalenie, czy zaintereso-
wany podmiot zalicza si¢ do kategorii
uslugobiorcéw.

44. Mozna zauwazy¢, ze od wejécia w Zycie
Traktatu z Maastricht oraz wprowadzenia do
pierwotnego prawa wspdlnotowego pojecia
obywatelstwa Unii, sam status obywatela
Panstwa Czlonkowskiego wystarczy do
korzystania z prawa pobytu w innym Par-
stwie Czlonkowskim, bez koniecznoéci
wykonywania lub uczestniczenia przez zain-
teresowany podmiot w dzialalnosci zarobko-
wej, w ramach pracy najemnej lub pracy na
wiasny rachunek.

45, 7 uwagi na to, Ze prawo pobytu na
terytorium Panstw Czlonkowskich jest
sprzyznawane bezposrednio kazdemu oby-
watelowi Unii na podstawie jasnego
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i precyzyjnego przepisu Traktatu”'?, sam

status obywatela Paristwa Czlonkowskiego
— a wiec i obywatela Unii — wystarczy, by
mozna bylo powola¢ sie na takie prawo.

46. Jednak art. 18 ust. 1 WE precyzuje — i to
w tym zakresie chodzi o wyszczegdlnienie
i podzielenie na kategorie beneficjentéw
swobodnego przeptywu — ze kazdy obywatel
Unii ma prawo do swobodnego przemie-
szczania si¢ i przebywania na terytorium
Panstw Czlonkowskich, ,z zastrzezeniem
ograniczenn i warunkéw ustanowionych
w niniejszym Traktacie i §rodkach przyjetych
w celu jego wykonania” !,

47. Tymczasem w celu okredlenia tych
ograniczenl i warunkéw oraz aby ustali¢ ich
pelny zakres, nalezy jeszcze zastanowié sig
nad przepisami prawa pierwotnego
i wtérnego stosowane w danej sytuacji
prawnej.

10 — Wyrok z duia 17 wrzeénia 2002 r, w sprawie C-413/99
Baumbast i R, Rec. str. 1-7091, pkt 84.

11 — Artykutl 18 ust. 1 WE. Odnoénic do stosowania ograniczei
I warunkdéw wynikajacych z dyrektywy Rady 90/364/EWG
z dnia 28 czerwea 1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz.U.
L. 180, str. 26) zob. ww. wyrok w sprawie Baumbast | R, pkt 85
i nastgpne. Przypomne lakie, ze zdaniem 'Trybunale te
ograniczenia i warunki nie stoja na przeszkodzie temu, aby
art, 18 ust. 1 WE byl bezpoérednio stosowany: .stosowanice
ograniczein i warunkéw dopuszczonych przez art, 18
ust. 1 WE w celu wykonywania omawianego prawa pobytu
moze podlegaé¢ kontroli sadowej. W rezultacic ewentualne
ograniczenia i warunki, ktérym podlega to prawo, nie stoja na
przeszkodzie temu, by przepis ten przyznawal podmiotom
prawa, na ktére moga si¢ one powolywac przed sadem i ktére
sqdy krajowe majg obowigzek chroni¢” (tenze wyrok, pkt 86).

48, Co sie tyczy w szczegdlnosci sporu, ktory
powinien rozstrzygnaé sad krajowy, ograni-
czenia i warunki majgce zastosowanie do
prawa pobytu w czasie zaistnienia okolicz-
noéci faktycznych znajduja sie w aktach
wspélnotowych regulujacych swobode
$wiadczenia uslug.

49. Ewolucja prawa wspolnotowego zmierza
z pewnoscia do ujednolicenia systeméw
stosowanych w zakresie swobodnego prze-
plywu obywateli Paristw Czlonkowskich,
a nawet do ustanowienia jednego systemu 12,
Wydaje mi sig, Ze zanim to nastgpi, podzial
beneficjentéw swobodnego przemieszczania
si¢ na kategorie zachowuje swoja uzytecz-
noéé¢ pod wzgledem prawnym dla spraw
podlegajacych jeszcze sektorowemu podejs-
ciu prawa wspélnotowego ',

50. Nalezy na koniec uszczegélowié, ze
przepisy prawa pierwotnego i wtérnego doty-
czace swobody $wiadczenia uslug wydaja sie
byé wystarczajace dla udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania sadu krajowego, co
czyni ,zbytecznym odwolywanie si¢ do tej
innej ochrony, z jaka wiaze si¢ obywatelstwo
Unii" ™, Jednakze nalezy dodaé, ze nawet
jesli nie odwolywano sie regularnie do samej
ochrony, z jaka wigze sig status obywatela

12 — Zobacz przepisy dyrektywy 2004/38/WE, do kiérych Paiistwa
Czlonkowskic muszg si¢ zastosowaé do dnia 30 kwietnia
2006 1.

13 — Uzasadnieniem dyrektywy 2004/38/WE jest 2wlaszeza dgie-
nie do tego .aby odejé¢ od takiego sektorowego
i fragmentarycznego podejscia do prawa swobodnego pree-
mieszczania sig i pobytu [...} {poprzez] jeden akt prawny”
(motyw czwarty).

14 — Uzywajge sformutowania uzytego w podobnej sytuacji przez
rzecznika generalnego La Pergole w opinii z dnia 17 lutego
1998 r. w ww. sprawie Calfa, pkt 10.
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Unii, to nie mozna ignorowaé ewolucji prawa
wspdlnotowego w zakresie swobodnego
przeplywu oséb rozumianego sensu largo,
ktéra wskazuje na takie pojecie. To dlatego
status obywatela Unii, ktéry ,ma stanowié¢
podstawowy status obywateli Paristw Czlon-
kowskich” ', jest elementem, ktéry powinien
byé brany pod uwage, i to w sposéb dyna-
miczny, dla celu wykladni wszystkich prze-
piséw wspdlnotowych dotyczacych swobod-
nego przeplywu oséb, a zwlaszcza przepisow
dotyczacych swobody éwiadczenia usltug.

B — W przedmiocie okazania przez ustugo-
biorcg dowodu tozsamosci lub waznego pasz-
portu jako warunku uznania prawa pobytu
preez przyjmujgee Pavistwo Czlonkowskie

51. Przez swoje pytania prejudycjalne 1, 2a
i 2c sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy przepis art, 4 ust. 2 akapit
trzeci dyrektywy 73/148/EWG nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, iz uznanie przez
Paristwo Czlonkowskie prawa pobytu oby-
watela innego Pardstwa Czlonkowskiego
w charakterze ustugobiorcy moze by¢ uza-
leznione od okazania przez niego dowodu
tozsamosci lub waznego paszportu i —
w przypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej — czy zgodnie z prawem wspélnoto-
wym Paristwo Czlonkowskie powinno umoz-
liwié osobie zainteresowanej przedstawienie

15 — Wyrok z dnia 20 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-184/99
Grzelezyk, Rec, str. 1-6193, pkt 31.

I-1230

dowodu tozsamoéci badz waznego paszportu
i w okreslonym terminie.

52. Artykul 4 ust. 2 tej dyrektywy stanowi po
pierwsze, ze ,okres prawa pobytu, przyzna-
wanego osobom §wiadczacym ustugi
i korzystajacym z uslug, bedzie réwny
okresowi $wiadczenia tych uslug”. Po drugie
wprowadza on rozrdznienie w zaleznosci od
tego, czy ten okres jest dluzszy, czy krétszy
niz trzy miesiace.

53. Jedli okres $wiadczenia uslug, a wiec
okres pobytu, przekracza trzy miesiace,
»Panstwo Czlonkowskie, na ktérego teryto-
rium te ustugi sa $wiadczone, wydaje zezwo-
lenie na pobyt na potwierdzenie udzielonego
prawa pobytu” (akapit drugi).

54. ,Jesli ten okres nie przekracza trzech
miesiecy, dowdd tozsamoéci lub paszport, na
podstawie ktérego dana osoba wjechata na
terytorium paristwa, stanowi wystarczajacy
dokument legalizujacy pobyt” (trzeci aka-
pit) 16,

55. Z brzmienia tego ostatniego przepisu,
o ktérego wykladnie sad krajowy zwraca sie
do Trybunalu, odnoszacego si¢ do pobytu
nieprzekraczajacego trzech miesiecy nie

16 — Podkre$lenia whasne,
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wynika, czy okazanie przez uslugobiorce
dowodu tozsamos$ci lub waznego paszportu
jest warunkiem sine qua non uznania jego
prawa pobytu przez przyjmujace Panstwo
Czlonkowskie.

56. Z tego powodu uwazam, ze przepis art. 4
ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 73/148/EWG
nalezy interpretowa¢ stosujac wykladnie tele-
ologiczna. Uzycie tej wykladni wydaje mi sie
uzasadnione, poniewaz odpowiedz, jaka
nalezy udzieli¢ sadowi krajowemu, nie
wynika wyraznie z brzmienia interpretowa-
nego przepisu prawa wspélnotowego '’

57. Uwazam takze, ze przepis art. 4 ust. 2
akapit trzeci dyrektywy 73/148/EWG nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze jesli okazanie
przez uslugobiorce dowodu tozsamosci lub
waznego paszportu wlasciwym wladzom
przyjmujacego Paristwa Czlonkowskiego
zobowigzuje to panstwo do uznania prawa
pobytu w okresie nieprzekraczajacym trzech
miesiecy, to jednak w przypadku niemoz-
nosci natychmiastowego okazania takiego
dokumentu nie mozna pozbawié zaintereso-
wanego tego prawa pobytu.

17 — Odnos$nie do stosowania wykladni literalnej i teleologiczne)
zob. zwlaszcza moje uwagi w opinii z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie C-63/00 Schi%ling i Nehring, zakoticzonej wyro-
kiem z dnia 16 maja 2002 r., Rec. str. 1-4483, pkt 17
i nastgpne).

58. W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze

zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, °
poczawszy od wyroku w sprawie Royer
z 1976 r., ,prawo obywatela jednego
z Panstw Czlonkowskich do wjazdu na
terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego
i przebywania tam w celach uznanych przez
Traktat stanowi prawo przyznane bezpo-
$rednio przez Traktat badZ, w odpowiednim
przypadku, przez Erzepisy wydane celem
jego wykonania”'®. Trybunal wyciagnat
z tego wniosek, Ze ,prawo nabywa sie
niezaleznie od wydania przez wiasciwe wila-
dze Panistwa Czlonkowskiego zezwolenia na
pobyt” i ze takie zezwolenie ,nie powinno
zosta¢ uznane za czynno§¢ o charakterze
konstytutywnym, lecz za czynno$¢ majacg na
celu jedynie potwierdzenie przez Parnstwo
Czlonkowskie indywidualnej sytuacji obywa-
tela innego Parnstwa Czlonkowskiego wyni-
kajace{'gz przepis6w prawa wspélnoto-

»

wego” .

59. Z tego orzecznictwa wynika, ze prawo
wspélnotowe nie pozostawia przyjmujacemu
Paristwu Czlonkowskiemu swobody uznania
w zakresie przyznania prawa wjazdu i pobytu
obywatelom innych Pafistw Czlonkowskich,
kompetencje tego panistwa ograniczajg sie do
kontroli sposobé6w wykonywania tego prawa
oraz do karania, w ramach pewnych granic,
nieprzestrzegania tego prawa.

60. Trybunal uszczegétowil —
w szczegblnos$ci odnosnie do warunkéw
wykonywania prawa do przemieszczania sie
i do przebywania na terytorium Parstw

18 — Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75, Rec.
str. 497, pkt 31, podkredlenie wlasne.

19 — Odpowiednio pkt 32 i 33 ww. wyroku w sprawie Royer,
podkres$lenie wlasne.
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Czlonkowskich — w wyroku w sprawie
Wijsenbeek z 1999 r,, ze ,dopdki przepisy
wspdlnotowe dotyczace kontroli na grani-
cach zewnetrznych Wspdlnoty [...] nie zos-
taly przyjete, wykonywanie tych praw
zaklada, ze dana osoba bedzie mogta wyka-
zaé, ze jest obywatelem Paristwa Czlonkow-
skiego”?°. Dowéd na posiadanie statusu
obywatela Paristwa Czlonkowskiego jest wiec
wyraznie czeicig ,ograniczerd i warunkéw
ustanowionych w niniejszym Traktacie
i §rodkach przyjetych w celu jego wykona-
nia”*' w korzystaniu z prawa, ktére posiadaja
obywatele Paristw Czlonkowskich do swo-
bodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium innych Panstw Czlonkow-
skich,

61. Opierajac si¢ na tym twierdzeniu Trybu-
nal nastepnie wskazal, Zze ,nawet
w przypadky, gdy na podstawie art. 7a lub
art, 8a Traktatu obywatele Parstw Czlon-
kowskich mieliby bezwarunkowe prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ na teryto-
rium Panstw Czlonkowskich, to panstwa te
zachowujg prawo do przeprowadzania kon-
troli toZzsamos$ci na granicach wewnetrznych
Wspélnoty, zobowigzujac zainteresowanego
do okazania dowodu tozsamoéci lub waz-
nego paszportu, jak przewidujg to dyrektywy
68/360, 73/148, 90/364, 90/356 oraz 93/96,
w celu ustalenia, czy dana osoba jest

20 — Wyrok z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-378/97
Wijsenbeek, Rec. sir. 1-6207, pkt 42, podkreélenie wlasne.
Stan faktyczny tej sprawy mozna streéci¢ nastepujgco:
przeciwko A. F. Wijsenbeekowi, obywatelowi niderlandz-
kiemu, wszczeto w Niderlandach postgpowanie karne
z powodu odmowy — przy wjeidzie na terytorium tego
paiistwa w dniu 17 grudnia 1993 r. na lotnisku w Rotterdamie
— okazania i wreczenia paszportu wyznaczonemu futnkejo-
nariuszowi krajowej strazy granicznej lub wykazania swojego
obywatelstwa za pomoca jakichkolwiek innych $rodkow
i naruszenie w ten sposéb art. 25 rozporzadzenia w sprawie
cudzoziemcéw.

21 — Artykut 18 ust. 1 WE.
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obywatelem Paristwa Czlonkowskiego, ktéry
zatem posiada prawo do swobodnego prze-
mieszczania sie na terytorium Paristw Czlon-
kowskich, czy tez obywatelem parstwa
trzeciego, ktéry tego prawa nie posiada”?%
Oznacza to, ze z jednej strony, Paristwa
Czlonkowskie moga zgodnie z prawem prze-
prowadza¢ kontrole tozsamodci na granicach
wewnetrznych Wspdlnoty, a z drugiej strony,
ze obowigzek zainteresowanych os6b okazy-
wania dowodu toZsamoéci lub waznego
paszportu wyplywa bezposrednio z prawa
wspélnotowego. Taki obowigzek ma na celu
ustalenie, czy zainteresowane osoby majg
prawo, jako obywatele Paristwa Czlonkow-
skiego, do swobodnego przemieszczania sig
na terytorium Paristw Czlonkowskich.

62. Trybunal dodal réwniez, Ze naruszenie
takiego obowiazku przy wjeZdzie na teryto-
rium Panstwa Czlonkowskiego moze stusz-
nie skutkowa¢ wymierzeniem kary przez
Paristwa Czlonkowskie, pod warunkiem ze
kary sa poréwnywalne do kar stosowanych
przy podobnych krajowych naruszeniach
prawa i ze nie s3 to kary nieproporcjonalne,
mogace stanowi¢ przeszkode w swobodnym
przeplywie oséb 23,

63. Wedlug mnie z rozumowania przyjetego
przez Trybunal mozna wysnué nastepujgce
wnioski. Po pierwsze, kontrole tozsamo$ci na
granicach wewnetrznych Wspélnoty
i odpowiadajacy im obowigzek okazania
dowodu tozsamoéci lub waznego paszportu

22 — Wskazany powyiej wyrok w sprawie Wijsenbeek, pkt 43.
23 — lbidem, pkt 44,
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przez podrézujgcego obywatela wspdlnoto-
wego maja ten jedyny cel, jakim jest zapew-
nienie, aby osoba korzystala z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ jako oby-
watel Panstwa Czlonkowskiego. Z tego
powodu stanowisko Trybunalu powinno
by¢ interpretowane — moim zdaniem —
raczej pod katem celu, nie za$ literalnego
brzmienia. Obowigzek okazania na granicy
wewnetrznej dowodu tozsamodci lub waz-
nego paszportu nie jest celem samym
w sobie: najwazniejsze jest w koricu udo-
wodnienie obywatelstwa zainteresowanego.

64. Po drugie, wydaje mi sig, Ze to uzasad-
nione badanie statusu obywatela Paiistwa
Czlonkowskiego przy wjeidzie osoby kon-
trolowanej na terytorjum innego Paristwa
Czlonkowskiego moze zosta¢ dokonane —
jesli chodzi jedynie o kontrolg prawa pobytu
— po wjezdzie na terytorium. Rozumowanie
przyjete przez Trybunal odnoénie do kontroli
na granicach wewnetrznych moze byé zatem
przeniesione w tym zakresie na omawiany
aspekt prawa do swobodnego przeplywu.
Trybunal wskazal zreszta w odniesieniu do
prawa do przemieszczania sig i do pobytu, Ze
ich wykonanie ,zaklada, Ze dana osoba
bedzie mogla wykazaé, ze ,JESt obywatelem
Paristwa Czlonkowskiego” 2",

65. Po tizecie, nalezy odrézni¢ warunek
wykonywania prawa pobytu, tzn. dowéd na
posiadanie obywatelstwa, od obowigzku oka-

24 — Ibidem, pkt 42.

zania dowodu tozsamosci lub waznego
paszportu, ktéry stanowi tylko jedna
z ,formalnoéci prawnych dotyczacych
wjazdu, przemieszczania si¢ i pobytu cudzo-
ziemcéw” 2°, Nieprzestrzeganie tego obo-
wigzku moze skutkowaé, jak wskazalem
wyzej, nalozeniem kary przez przyjmujgce
Panistwo Czlonkowskie, ale w zadnym
wypadku nie moze wigzaé sie z odmowa
prawa pobytu.

66. Powyzsze rozwazania umacniajg mnie
w opinii, podzielanej réwniez przez Komisje,
ze wymogi administracyjne wymienione
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 73/148/EWG, takie
jak wymég, by dowdd tozsamosci badZ
paszport ustugobiorcy stanowil wystarcza-
jacy dokument legalizujacy pobyt nieprze-
kraczajacy trzech miesiecy, powinny by¢
postrzegane w kontekscie celu dyrektywy,
ktérym jest zniesienie ograniczen dotyczg-
cych przemieszczania sig 1 pobytu obywateli
Panstw Czlonkowskich w obrebie Wspdlnoty
w zakresie przedsigbiorczoscei i $wiadczenia
ustug 2.

67. W tym kontekicie i zgodnie
z pragmatycznym podejéciem Komisja pod-
kregla determinujacy czynnik, tzn. Ze obo-
wigzek wymieniony w art. 4 ust. 2 akapit
trzeci dyrektywy 73/148/EWG pelni pod-

25 — Wskazany powyliej wyrok w sprawie Royer, pkt 38.
26 — Uwagi Komisji, pkt 34.
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wéjna funkcje, poniewaz po pierwsze, ma na
celu uproszczenie sposobu wykazywania
prawa pobytu zaréwno z punkiu widzenia
obywateli innych Panstw Czlonkowskich, jak
i samych Paristw Czlonkowskich® a po
drugie, ma na celu ustalenie maksymalnych
wymogdw formalnych, jakie Pafistwo Czlon-
kowskie moze nalozyé odnoénie do ciezaru
dowodu w zakresie prawa pobytu, wyklucza-
jac w ten spos6b bardziej restrykcyjne
wymagania %,

68. Zatem zdaniem Komisji nie mozna
wnioskowaé a contrario z art. 4 ust, 2 akapit
trzeci dyrektywy 73/148/EWG, ze nieprze-
strzeganie tego obowiazku pocigga za sobg
nieuznanie obywatelstwa, a wiec w tym
przypadku prawa pobytu. Wedlug Komisji
taki rygoryzm formalny mialby absurdalne
skutki i stoi w sprzecznodci z logika aktéw
wspolnotowych, ktére majg na celu wyklad-

27 — Komisja zwraca uwage, Ze zasadniczo okazanie dowodu
tozsamosci lub waznego paszportu stanowi najprostszy
sposéb stwierdzenia obywatelstwa i ze Paristwa Czlonkow-
sﬁie s3 upowaznione do nalozenia tego obowigzku.

28 — Uwazam, Ze takie podejécie potwierdza art. 6 ust, 1 dyrektywy
2004/38, ktéry stanowi: ,Przez okres nieprzekraczajacy
trzech miesigcy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na
terytorium innego Pafistwa Czlonkowskiego bez wypetniania
Jakichkolwiek warunkéw i formaluofci innych niz wymé
posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu”
(podkreslenie wiasne), Jak widzimy, dyskusja wokél pytania
skierowanego przez sad krajowy odzwierciedla sie
w sformufowaniu wybranym przez prawodawce wspélnoto-
wego, ktére cechuje ,brak wyboru” i utrzymuje niejedno-
znacznoéé: czy posiadanie dowodu tozsamosci lub wainego
paszportu jest warunkiern prawa pobytu, czy tez formalnoscig
zwigzang z prawem pobytu? Sadze, ie chodzi jedynie
o formalnoéé, jaka nalezy spelni¢ w ramach wykonywania
prawa pobytu,

1-1234

ni¢ rozszerzajaca — choé w pewnych grani-
cach — prawa pobytu.

69. Podazajac za tym rozumowaniem oraz
majgc na wzgledzie cel omawianej dyrek-
tywy, uwazam, ze mimo iz zgodnie z art. 4
ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 73/148/EWG
posiadanie dowodu tozsamosci lub waznego
paszportu stanowi regule, poniewaz jest
najprostszym i najbardziej oczywistym spo-
sobem stwierdzenia obywatelstwa osoby, to
ten przepis nie moze by¢ interpretowany
w sposéb wykluczajacy mozliwo$é ustalenia
obywatelstwa w inny spos6b >,

70. Moim zdaniem ta wykladnia nie jest
sprzeczna z treécia art. 4 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy 73/148/EWG. Mimo ze zasada
jest, ze dokumenty urzedowe, jakimi sa
dowd6d tozsamosci lub paszport, stanowia
wystarczajace dokumenty legalizujace pobyt
uslugobiorcy nieprzekraczajacy trzech mie-
siecy i ze nieokazanie jednego z tych dwéch
dokumentéw moze pociggnaé za sobg zasto-
sowanie sankcji przez przyjmujgce Panstwo
Czlonkowskie, to jednak panstwo to nie
moze z tego powodu utrudniaé osobie
kontrolowanej wykonywania prawa pobytu,

29 — W tym wzgledzie mozna byloby si¢ zastanowié, jaki bylby
efekt odwroitnego rozumowania w sytuaci, ktéra moina
uznaé za wyjatkowg, gdy turysta zgubil lub skradziono mu
paszport lrl’g) dowdd tozsamosci. Czy wowczas zakoriczenie

pobytu tej osoby jest uzasadnione?
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co konkretnie réwnaloby sie zaprzeczeniu
istnienia tego prawa.

71. Dodam, Ze mojej analizy nie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dla legalizacji
pobytu w przyjmujacym Paiistwie Czlonkow-
skim wystarczy, aby obywatel wspdlnotowy
powolal sie na swoje prawo do swobodnego
przemieszczania sie. Wrecz przeciwnie,
lezaca u podstaw mojej analizy perspektywa
uwzgledniajaca cel, zobowigzuje obywatela
wspdlnotowego do udowodnienia swojego
obywatelstwa na Zgdanie wlasciwych wiadz
przyjmujgcego Paristwa Czlonkowskiego i to,
dodajmy, w sposéb przekonywajacy, czyli na
podstawie wszelkich dokumentéw lub kon-
taktéw urzedowych zawierajacych powazne
wskazéwki na temat obywatelstwa Paristwa
Czlonkowskiego.

72. Ponadto obywatel innego Panstwa
Czlonkowskiego powinien zawsze mdc
w rozsadnym terminie okazaé¢ dowdd tozsa-
moéci lub wazny paszport, uwzgledniajac
zwykle terminy dostarczenia i doreczenia
dokumentdw,

73. W $wietle powyzszych rozwazaii propo-
nuje, aby Trybunal udzielit sgdowi krajo-
wemu odpowiedzi, ktéra brzmi w sposéb
nastepujacy: art. 4 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy 73/148/EWG nalezy interpreto-

wac w ten sposéb, iz uznanie przez Paristwo
Czlonkowskie prawa pobytu obywatela
innego Panstwa Czlonkowskiego wystepuja-
cego w charakterze ustugobiorcy nie moze
by¢ uzaleznione od okazania przez niego
dowodu tozsamoéci lub waznego paszportu.
Jednakze uslugobiorca, ktéry korzysta ze
swojego prawa pobytu w okresie nieprzekra-
czajacym trzech miesigcy w przyjmujacym
Paristwie Czlonkowskim, jest zobowigzany
na zadanie wilasciwych wladz tego paristwa
udowodnié za pomocg wszelkich mozliwych
érodkéw swéj status obywatela Paristwa
Czionkowskiego. Uslugobiorca powinien
mdc okazaé w rozsagdnym terminie dowdd
tozsamoéci badz wazny paszport.

C — W przedmiocie réznicy w traktowaniu
obywateli wspdlnotowych i obywateli wias-
nego parstwa, zwazgywszy na obowigzek
udowodnienia obywatelstwa

74. Przez swoje pytania prejudycjalne 2b i 4
sad krajowy — zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$é paristwowq stoi
na przeszkodzie temu, aby obywatele innych
Paristw Czlonkowskich podlegali — stosujac
prawodawstwo przyjmujgcego Paiistwa
Czlonkowskiego dotyczace cudzoziemcéw
— obowigzkowi okazania dowodu toisa-
moéci badZ waznego paszportu w celu udo-
wodnienia swojego obywatelstwa, a
w przypadku niemoznoéci okazania jednego
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z tych dokumentéw — by mozna bylo
zastosowaé wobec nich $rodek w postaci
aresztu celem wydalenia, podczas gdy prawo
niderlandzkie nie naklada na wlasnych oby-
wateli obowigzku wykazywania tozsamoéci.

75. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu i w odniesieniu do swobodnego
$wiadczenia uslug pytanie to nalezy zbadad
w $wietle art. 49 WE. O ile art. 12 WE
ustanawia ogélng zasadg niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$é paiistwowsa, to
~Stosuje sie niezaleznie jedynie do sytuacji
regulowanych prawem wspdélnotowym,
w odniesieniu do ktérych Traktat nie usta-
nawia zadnych szczegdlnych zasad zabrania-
jacych dyskryminacji”. Natomiast odno$nie
do swobodnego §wiadczenia ustug ,zasade te
wprowadzil i skonkretyzowal” art. 49 WE*,

76. Pytanie prejudycjalne nalezy rozumied
zatem w ten sposéb, ze sad krajowy pragnie
ustalié, czy zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno§é paristwows
zawarta w art. 49 WE stoi na przeszkodzie
temu, aby obywatele innych Panstw Czlon-
kowskich podlegali — stosujac prawodaw-
stwo przyjmujacego Panstwa Czlonkow-
skiego dotyczace cudzoziemcéw — obowigz-
kowi okazania dowodu tozsamoéci badz
waznego paszportu w celu udowodnienia
swojego obywatelstwa, podczas gdy prawo
niderlandzkie nie naklada na wlasnych oby-

30 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 28 paZdziernika 1999 r,
w sprawie C-55/98 Vestergaard, Rec. str. I-7641, pkt 16 i 17.
Zobacz réwniez wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie
C-379/92 Peralta, Rec. str. 1-3453, pkt 18.
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wateli obowigzku wykazywania tozsa-
moéci 3,

77. Sad krajowy w nastepujacy sposéb
wyjasnia, co jego zdaniem mogloby stanowié
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznoéé
paristwowg niezgodna z prawem wspélnoto-
wym: prawo niderlandzkie nie przewiduje
ogolnego i powszechnego obowiazku wyka-
zywanja tozsamodci, a jedynie ograniczone
obowigzki wykazywania tozsamo$ci, ujete
w poszczeg6lnych ustawach i ograniczone
do okreslonych sytuacji®, Sad krajowy
wskazuje, ze ustawa o cudzoziemcach
z 2000 r. zostala zakwalifikowana przez
wladze niderlandzkie do kategorii ograniczo-
nych obowigzkéw wykazywania tozsamosci.

78. Sad ten uwaza réwniez za uzyteczne —
jesli chodzi o obowigzek okazania dowodu
tozsamoéci bgdZ waznego paszportu —
poréwnanie sytuacji osoby, ktéra przy kon-
troli deklaruje posiadanie obywatelstwa
niderlandzkiego, do sytuacji osoby, ktéra
o$wiadcza, ze jest obywatelem innego Par-
stwa Czlonkowskiego.

31 — Uwazam, ze rozmiar problematyki dotyczacej §rodka przy-
musowego, jakim jest $rodek w postaci aresztu celem
wydalenia stosowany w przypadku niedopelnienia obowiazku
posiadania przy sobie dowodu tozsamosci lub waznego
paszporty, powinien byé oceniany pod katem uzasadnienia
przeszkéd w swobodnym przemieszczaniu sig, a nie tylko
jedynie pod katem zasady niedyskryminacji. Z samego
brzmienia ustawy o cudzoziemcach z 2000 r. wynika
w istocie, ze te §rodki z definicji moga dotyczy¢ jedynie
cudzoziemcéw, maja bowiem na celu ich wydalenie, Ten
aspekt sprawy przeanalizuje badajac ostatnia grupe pytaht
prejudycjalnych,

32 — Sad krajowy podkresla, ze celem wigkszosci tych obowigzkow
wykazywania tozsamoéci jest walka z naduzyciami w zakresie
prawa korzystania z zasilkéw i §wiadczeni przyznawanych na
mocy okreslonych ustaw socjalnych i podatkowych.
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79. Sad krajowy precyzuje w tym zakresie, ze
zgodnie z niderlandzkim orzecznictwem
w sprawach administracyjnych osoba, ktéra
podaje posiadanie obywatelstwa niderlandz-
kiego, ma obowiagzek uprawdopodobnienia
swojej tozsamoéci przez dostarczenie rzeczy-
wistych danych §cisle zwigzanych z dang
osobg fizyczng. Zainteresowany mégliby wiec
— poza okazaniem dowodu tozsamosci lub
paszportu niderlandzkiego — uprawdopo-
dobnié swoja tozsamo$é¢ okazujac na przy-
kiad prawo jazdy wydane w Niderlandach.
Jedli zaistnieje taka potrzeba, informacje
zaczerpnigte z baz danych lokalnych wladz
niderlandzkich moglyby rozwiaé wszelkie
watpliwoéci odnosnie do tej tozsamodci.

80. Natomiast, wedlug sadu krajowego,
wobec osoby, ktéra w czasie kontroli wew-
netrznej cudzoziemcéw o$wiadczyla, Ze jest
obywatelem innego Panstwa Czionkow-
skiego oraz powoluje sie¢ na swobodny
przeplyw oséb i uslug, lecz nie okazala
paszportu lub waznego dowodu tozsamosci,
stosuje si¢ zazwyczaj areszt na podstawie
przepiséw ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.,
uzasadniajac to wzgledami ochrony
porzadku publicznego.

81. W rezultacie sad krajowy zmierza do
ustalenia, czy stanowi to niezgodna
z prawem wspdlnotowym dyskryminacje
obywatela wspdlnotowego w porédwnaniu
z obywatelem niderlandzkim, ktéry zgodnie

z prawem krajowym nie jest zobowigzany do
okazania paszportu lub waznego dowodu
tozsamoéci, z wylaczeniem innych dokumen-
tow, w celu udowodnienia swojego obywa-
telstwa.

82. Odno$nie do tego problemu Komisja
uwaza, Ze co sie¢ tyczy prawa pobyty, sytuacja
wlasnych obywateli i obywateli innych Paii-
stw Czlonkowskich jest — zgodnie z samym
Traktatem WE — zasadniczo rézna, ponie-
waz prawo pobytu tych pierwszych jest
z definicji stale i bezwzgledne,
w szczegoblnosci w kontekécie zakazu wyda-
lania. Zatem réznica w traktowaniu zwazyw-
szy na obowigzek okazania dowodu tozsa-
moséci lub waznego paszportu nie jest
zwigzana z obywatelstwem w Scislym tego
sfowa znaczeniu, ale z obiektywnie réing
sytuacjg prawng w kontekscie prawa pobytu.

83. Wedlug mnie nalezy przypomnieé
przede wszystkim, Ze o ile spoczywajacy na
obywatelu innego Parfstwa Czlonkowskiego
obowigzek posiadania przy sobie dowodu
tozsamoédci lub waznego paszportu nie usta-
nawia sam w sobie — jak to zostalo pokazane
— jego prawa pobytu, to dzieje sie tak jedli
chodzi o formalno$é¢ przewidziang w prawie
wspélnotowym, a zwlaszcza w dyrektywie
73/148. Zatem mozna stwierdzié, ze Paristwa
Czlonkowskie maja solidne podstawy
w prawie wspdlnotowym, aby na obywateli
innych Panstw Czlonkowskich, ktérzy prze-
bywaja na ich terytorium, nalozyé obowigzek
posiadania waznego dokumentu stwierdzajq-
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cego tozsamo$é. Zreszta z tego powodu
Trybunal orzekl, ze ,nie mozna kwestiono-
waé zasadniczo uprawnien Panistw Czlon-
kowskich do nakladania kary na kazdg osobe
uchybiajaca temu wymogowi” >,

84. Podkreslenia wymaga kwestia, ze Trybu-
nal wielokrotnie dopuszczal sytuacje,
w ktorych sam fakt nieposiadania obywatel-
stwa danego paristwa moze uzasadniaé
wymdg ustanowienia warunku, ktérego spel-
nienia nie wymaga sie od wlasnych obywa-
teli, jakim jest obowigzek zgloszenia wladci-
wym wladzom swogej obecnoéci na teryto-
rium tego paristwa >*, Trybunal orzekl réw-
niez, ze ,w zakresie, w jakim dyrektywa
[Rady 68/360/EWG z dnia 15 paZdziernika
1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen
w przemieszczaniu sie i pobycie pracowni-
kéw Paristw Czlonkowskich i ich rodzin we
Wspdlnocie] ta naklada szczegélne obo-
wigzki — takie jak posiadanie paszportu lub
dowodu tozsamoéci — na obywateli Paristwa
Czlonkowskiego wjezdzajacych lub przeby-
wajgcych na terytorium innego Paristwa
Czlonkowskiego, to sytuacja tych oséb nie
moze byé zréwnana z syfuacja obywateli

paristwa pobytu” %,

85. Rozwazania te przemawiaja za stanowis-
kiem, iz to, ze prawo wspdlnotowe naklada

33 — Wyrok z dnia 14 lipca 1977 1. w sprawie 8/77 Sagulo i in.,
Rec. str, 1495, pkt 10,

34 — Wyrok z dnia 7 lipca 1976 r. w sprawie 118/75 Watson
i Belmann, Rec. str. 1185,

35 — Wyzej wskazany wyrok w sprawie Sagulo i in,, pkt 11,
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na obywateli Pafistw Czlonkowskich, ktérzy
chca przebywaé na terytorium innego Pan-
stwa Czlonkowskiego, szczegélne przymusy,
mozna wytlumaczy¢ faktem, ze ich sytuacja
nie jest poréwnywalna pod wzgledem obo-
wigzkéw prawnych zwiazanych
z wykonywaniem prawa pobytu z sytuacjg
obywateli tego paristwa.

5

86. To stanowisko jednak mnie nie przeko-
nuje. W rzeczywistoéci wydaje mi sie, Ze jest
ono istotnie ograniczone — konkretnie tylko
w odniesieniu do obowigzku posiadania
zawsze przy sobie przez obywateli innych
Panistw Czlonkowskich dowodu tozsamosci
lub waznego paszportu — w rozwigzaniu
przyjetym przez Trybunal w wyroku z 1989 r.
w sprawie Komisja przeciwko Belgii: nawet
jesli chodzito jedynie o prawo wjazdu na
terytorium Panistwa Czlonkowskiego, Trybu-
nal orzekl, wychodzac poza rozpatrywany
przypadek, ze ,prawo wspélnotowe nie stoi
na przeszkodzie temu, by Belgia sprawowata
na swoim terytorium kontrole przestrzegania
obowiazkuposiadania zawsze przy sobie zez-
wolenia na pobyt lub osiedlenie, ktéremu
podlegaja beneficjenci wspdlnotowego prawa
pobytu, przyjawszy ze identyczny obowiazek
nalozony jest na obywateli belgijskich odno$-
nie do ich dowodéw tozsamosci”*. To
stanowisko mozna odnalezé w wyroku
z 1998 r. w sprawie Komisja przeciwko

36 — Wyrok z dnia 27 kwietnia 1989 r. w sprawie 321/87 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str, 997, pkt 12.
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Niemcom, w ktérym stwierdzono jeszcze
wyrazniej, Ze kontrole panistwowe przestrze-
gania przez obywateli innych Paristw Czlon-
kowskich obowigzku okazywania zawsze
pozwolenia na pobyt sa dopuszczone przez
prawo wspdlnotowe jedynie wéwczas, gdy
przyjmujace Panstwo Czlonkowskie naklada
ten sam obowigzek na swoich wlasnych
obywateli odnoénie do dowodu tozsa-
mosci®. To podobienistwo sytuacji obywateli
innych Panstw Czlonkowskich i obywateli
danego paiistwa ponadto pocigga za sobg
koniecznoé¢, aby kary za nieprzestrzeganie
tego obowigzku byly poréwnywalne w obu
przypadkach %,

87, Moina zauwazyé, ze w ramach tego
orzecznictwa Trybunal dopudcil poréwny-
walno$éé sytuacji obywateli innych Paristw
Czlonkowskich z sytuacja wlasnych obywa-
teli danego paiistwa odno$nie do ich obo-
wigzku posiadania przy sobie odpowiednio
zezwolenia na pobyt lub waznego doku-
mentu stwierdzajacego tozsamo$é
i w konsekwencji podobieristwo w ich trak-
towaniu w ramach kontroli wypelniania tego
obowigzku. Oznacza to dopuszczenie mozli-
woéci, by sytuacje tych dwéch kategorii oséb
byly poréwnywalne jesli chodzi
o konieczno$é¢ udowodnienia obywatelstwa
i z tego powodu traktowane w identyczny
sposéb.

37 — Wyrok z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-24/97 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. [-2133, pkt 13.

38 — Wyzej wskazany wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt L4 Trybunal orzekl, ze chubfika Federalna
Niemiec uchybila swoim wspdlnotowym obowigzkom ,nad-
miernie réznie traktujac” obywateli innych Paiistw Czlon-
kowskich przybywajacych na ich terytorium jedli chodzi
o stopicil winy i wymierzane kary picnigzne w poréwnanin
2z traktowaniem wilasnych obywateli, ,gdy w podobny sposéb
naruszajg oni obowigzek posiadania przy sobie waznego
dokumentu stwierdzajacego toisamo$e”,

88. W rezuitacie wydaje mi sie, ze krajowe
orzecznictwo i praktyka administracyjna sa
sprzeczne z zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleino$é parstwows,
poniewaz nakladaja na obywatela innego
Paiistwa Czlonkowskiego korzystajacego ze
swojego prawa pobytu obowigzek udowod-
nienia swego obywatelstwa, co jest mozliwe
jedynie poprzez okazanie dowodu tozsa-
moéci lub waznego paszportu, podczas gdy
obywatelowi niderlandzkiemu, réwniez pod-
legajagcemu kontroli wewnetrznej, przyznano
mozliwoéé uprawdopodobnienia swojej toz-
samosci za pomoca wszelkich innych $rod-
kéw.

89. W istocie mozna przyjaé, ze w takiej
sytuacji ma zastosowanie przywolane orzecz-
nictwo Trybunalu, zakladajac, ze obywatele
innych Paristw Czlonkowskich przebywajacy
na terenie ktérego$ z Paristw Czlonkowskich
jako uslugobiorcy przez okres nieprzekra-
czajacy trzech miesigcy majg obowigzek
posiadania zawsze przy sobie dowodu tozsa-
moéci lub waznego paszportu, podczas gdy
na obywateli niderlandzkich nie jest nalo-
zony identyczny obowiazek w zakresie ich
dowodéw stwierdzajacych tozsamosé ®®.

90. Wobec powyzszego proponujg, aby Try-
bunal udzielit sadowi krajowemu nastepujg-
cej odpowiedzi: ogdlna zasada niedyskrymi-

39 — Sad krajowy wymienia przykladowo takie dokumenty ,wainy
dowéd tozsamosdci zawierajyey informacje o obywatelstwie
niderlandzkim lub wainy paszport niderlandzki” (str. 16
postanowienia odsylajacego).

I-1239



OPINIA P, LEGERA — SPRAWA C-215/03

nacji ze wzgledu na przynalezno$é pari-
stwowa zawarta w art. 49 WE stoi na
przeszkodzie temu, aby obywatele innych
Paristw Czlonkowskich podlegali — poprzez
stosowanie prawodawstwa przyjmujacego
Pafistwa - Czlonkowskiego dotyczacego
cudzoziemc6w — obowiazkowi okazania
dowodu tozsamoéci badz waznego paszportu
w celu udowodnienia swojego obywatelstwa,
by mozna bylo w przypadku niemoZnosci
okazania jednego z tych dokumentéw zasto-
sowa¢ wobec nich érodek w postaci aresztu
celem wydalenia, podczas gdy prawo nider-
landzkie nie naktada na wlasnych obywateli
obowigzku wykazywania tozsamogci.

D — W przedmiocie stosowania aresztu
celem wydalenia obywatela innego Paristwa
Czlonkowskiego w przypadku nieprzestrzega-
nia przez niego obowigzku posiadania
dowodu tozsamosci lub waznego paszportu

91. Sad krajowy poprzez ostatnia grupe
pytaii prejudycjalnych (pytania 2d, 3a, 3b
i 3c) zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
areszt celem wydalenia obywateli innych
Paristw Czlonkowskich w przypadku niedo-
pelnienia przez nich obowiazku posiadania
dowodu tozsamo$ci lub waznego paszportu
stanowi przeszkode w swobodzie $wiadcze-
nia uslug i — w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej — czy ta przeszkoda
moze by¢ uzasadniona.

92. W celu udzielenia odpowiedzi na to
pytanie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal

I-1240

orzekl w wyroku w sprawie Sagulo i in,, iz
JPafstwa Czlonkowskie sa uprawnione do
nakladania racjonalnych kar za naruszenie
przez osoby podlegajace prawu wspdlnoto-
wemu obowiazku posiadania waznego
dowodu tozsamoéci lub paszportu, lecz kary
takie nie powinny w zadnym wypadku byé na
tyle surowe, aby spowodowa¢ przeszkode dla
swobodnego wjazdu i pobytu przewidzianego
w Traktacie”. Opierajgc si¢ na tym Trybunal
zwrdcil sie do sadu krajowego w nastepujacy
spos6b: ,do sadu krajowego nalezy skorzys-
tanie z przyznanej mu swobody uznania
w celu natozenia kary stosownej do charak-
teru i celu przepiséw prawa wspdlnotowego,
ktéregoo przestrzeganie ma kara zapew-

20

niaé

93. To utrwalone orzecznictwo wyklucza
sytuacje, w ktorej nieprzestrzeganie formal-
nosci takich jak posiadanie dowodu tozsa-
mosci lub waznego paszportu moze skutko-
waé wymierzeniem sankcji w postaci wyda-
lenia ,zwazywszy, ze $rodek taki stanowi
odmowe prawa nadanego i za-
gwarantowanego przez Traktat”*!, Trybunat
orzeki réwniez odnoénie do $rodkéw
w postaci tymczasowego pozbawienia wol-
noéci zastosowanych wobec cudzoziemca
objetego postanowieniami Traktatu celem
wydalenia go z terytorium danego parstwa,
ze ,nalezy stwierdzié, ze taki érodek nie moze
by¢ brany pod uwage, w przypadku gdy
decyzja o wzfdaleniu bylaby sprzeczna
z Traktatem” *%,

40 — Ibidem, pkt 12.
41 — Wyzej wskazany wyrok w sprawie Watson i Belmann, pkt 20
42 — Wyzej wskazany wyrok w sprawie Royer, pkt 43.
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94. Nalezy doda¢, ze to ostatnie twierdzenie
nie moze by¢ — moim zdaniem — rozu-
miane jako wylgczenie uprawnienia przy-
jmujgcego Paristwa Czlonkowskiego do tym-
czasowego zatrzymania w miejscu do tego
przystosowanym obywatela innego Paristwa
Czlonkowskiego w celu niezbednego spraw-
dzenia jego obywatelstwa. W takim przy-
padku omawiany $rodek administracyjny jest
oddzielony od ewentualnego $rodka
w postaci wydalenia i nie stanowi $rodka
zastosowanego celem wydalenia
z terytorium. Ma on na celu umozliwienie
obywatelowi innego Panstwa Czlonkow-
skiego udowodnienie swego obywatelstwa
za pomocy wszelkich dostepnych srodkéw.

95. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatlu wynika, ze wobec naruszenia
przez obywatela innego Panstwa Czlonkow-
skiego obowigzku okazania dowodu tozsa-
moéci lub waznego paszportu przy wjeidzie
na terytorium przyjmujacego Panstwa
Czlonkowskiego paristwo to nie moze prze-
widzie¢ ,kary nieproporcjonalnej, ktéra sta-
nowilaby przeszkode w swobodnym przeply-
wie o0séb, takiej jak kara pozbawienia wol-

noéci

96. Ponadto przypomne, Ze ,zasada swo-
body $wiadczenia uslug ustanowiona
w art. 49 Traktatu, ktéra stanowi jedng
z fundamentalnych zasad, zawiera w sobie
prawo uslugobiorcy do udania sie do innego
Panstwa Czlonkowskiego celem skorzystania

43 — Wylej wskazany wyrok w sprawie Wijsenbeck, pkt 44,

tam z uslugi, bez podlegania ogranicze-

niom” 414

97. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania
jestem zdania, ze $§rodek w postaci aresztu
celem wydalenia, w przypadku gdy ustugo-
biorcy nie sa3 w stanie udowodnié¢ swojego
statusu obywatela innego Panstwa Czlon-
kowskiego za pomoca dowodu tozsamosci
lub waznego paszportu, stanowi oczywista
przeszkode w swobodnym przeplywie.
W istocie taki $rodek pozbawiajacy swobody
pobytu stanowi odmowe prawa przyznanego
usfugobiorcom na mocy art. 49 WE
i dyrektyw przyjetych w celu wykonania tego
przepisu.

98. Nalezy jednak zbadaé, czy taki $rodek
méglby byé uzasadniony wzgledami
porzadka publlcznego przewidzianymi zwla-
szcza w art. 46 WE 5, Zdaniem Trybunalu
przepis ten pozwala ,,szstwom Czlonkow-
skim na przyjecie wobec obywateli innych
Paristw Czlonkowskich, zwazywszy zwla-
szcza na wzgledy porzadku publicznego,
$rodkéw, ktérych nie mogg stosowaé wobec
wlasnych obywateli, w zwigzku z brakiem
kompetencji w zakresie wydalenia tych
ostatnich z terytorium paiistwa czy wzbro-
nienia im wjazdu”*°,

41 — Wyiej wskazany wyrok w sprawie Calfa, pkt 16.

45 — Wedlug sadu krajowego obie decyzje ustanawiajace érodki
w postaci aresztu opierajg si¢ .na ochronie porzadku
publicznego ze wzgledu na obawe, ze cudzoziemiec bedzic
usilowal unikngé wydalenia, zwaiywszy, e nic posiada
dokumentéw  stwierdzajacych jego toisamosé, o ktdrych
mowa w art. 421 Vrcemdelingenbesluit, nie zglosil si¢ do
#Korpschel” {szefa organu), nie posiada adresu zamieszkania/
stalego pobylu i jest podejrzany o popelnienie czynu
karalnego” (str. 5 postanowienia odsylajacego).

46 — Wyicj wskazany wyrok w sprawie Calfa, pkt 20.

I-1241



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-215/03

99. Wydaje mi sie, ze odpowiedZ, jakiej
nalezy udzielié sadowi krajowemu w tym
wzgledzie, nalezy znalezé w rozwiazaniu
przyjetym przez Trybunal w wyroku
w sprawie Royer, w ktérym wykazal on, zZe
niedopelnienie formalnodci zwigzanych
z wjazdem, przemieszczaniem si¢ i pobytem
cudzoziemcéw nie moze byé uznane za
»nharuszenie porzadku czy bezpieczefistwa
publicznego, poniewaz jest to kwestia
korzystania z prawa nabytego na mocy

samego Traktatu” 7,

100. Zatem wystarczy stwierdzi¢é — bez
koniecznosci ustalenia, czy dany S$rodek
krajowy przestrzega zasady proporcjonal-
noéci — ze wzgledy porzadku publicznego
przewidziane zwlaszcza w art. 46 WE nie
moga uzasadni¢ przeszkody w swobodzie
$wiadczenia uslug, jaka jest areszt celem
wydalenia obywateli innych Paristw Czlon-
kowskich w przypadku nieprzestrzegania
przez nich obowiazku posiadania dowodu
tozsamodci lub waznego paszportu.

101. Nalezy ponadto wskaza¢ sadowi krajo-
wemu, ze wzgledy porzadku publicznego
moga by¢ skutecznie przywolywane przez
Paiistwo Czlonkowskie w celu uzasadnienia
pewnych ograniczeli w swobodnym przemie-
szczaniu si¢ o0séb jedynie w przypadku

47 — Wyzej wskazany wyrok w sprawie Royer, pkt 39.
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sprawdziwego i dostatecznie powaznego
zagrozenia majacego wplyw na jeden
z fundamentalnych intereséw spoleczen-
stwa”?8, ,Zakl6cenie porzadku spolecznego,
ktérym jest wszelkie naruszenia prawa” *° nie
jest wiec wystarczajace. Nalezy réwniez
przypomnieé, ze wzgledy porzadku publicz-
nego, jak i wszelkie wyjatki od podstawowej
zasady przewidzianej w Traktacie, nalezy
poddaé wykladni zwezajacej.

102. Ponadto z art. 3 dyrektywy Rady
64/221/EWG®® wynika, ze érodki uzasad-
nione wzgledami porzadku publicznego ,sg
oparte wylacznie na zachowaniu danej
osoby” i ze ,wczesniejsze wyroki karne same
w sobie nie stanowia wzgledéw uzasadniajg-
cych podjecie tych dziatan”®'. Poza tym
nalezy alezy wskazaé sadowi krajowemu, Ze
wzgledy porzadku publicznego — wedlug
wykladni stosowanej przez Trybunal —
moga zaistnie¢ jedynie w przypadkach,
w ktérych wykazano ,istnienie indywidual-
nego zachowania stanowigcego aktualne
zagrozenie dla porzadku publicznego” °2.

48 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
w sprawie 30/77 Bouchereau, Rec. str. 1999, pkt 35.

49 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. str. I-5257,
pkt 66.

50 — Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie
koordynagji specjalnych §rodkéw dotyczacych przemieszcza-
nia si¢ i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczetistwa publicznego lub
zdrowia publicznego. Nalezy zauwazyé, ze dyrekiywa ta
dotyczy, zgodnie z trefcig art. 1, kazdego obywatela Paristwa
Czlonkowskiego, kiéry zamieszkuje w innym Paristwie
Cztonkowskim lub podrézuje do innego Paristwa Czlonkow-
skiego Wspélnoty w celu wykonywania dziatalnosci jako
pracownik najemny lub na whasny rachunek albo jako
odbiorca ustug.

51 — Odpowiednio art. 3 ust. 1 i 2 ww. dyrektywy.
52 — Wyzej wskazany wyrok w sprawie Bouchereau, pkt 28.
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103. Uwazam takze, Ze okoliczno$é, iz sad
krajowy moze przyznaé a posteriori odszko-
dowanie usiugobiorcy z racji jego bezpraw-
nego aresztowania, pozostaje bez znaczenia
dla uzasadnienia przeszkody w swobodzie
$wiadczenia uslug.

104. Wobec tego proponuje, by Trybunal
udzielil sadowi krajowemu nastgpujacej

V — Whnioski

odpowiedzi: areszt celem wydalenia uslugo-
biorcy w przypadku niedopelnienia przez
niego obowiazku posiadania dowodu tozsa-
moéci lub waznego paszportu stanowi nie-
uzasadniong przeszkode w swobodzie $wiad-
czenia uslug i jako taki jest sprzeczny
z art. 49 WE. Jednakze wiaéciwe wladze
przyjmujacego Parstwa Czlonkowskiego
moga podjaé decyzje o tymczasowym zatrzy-
maniu obywatela innego Panistwa Czionkow-
skiego celem umozliwienia mu udowodnie-
nia jego obywatelstwa za pomoca wszelkich
dostepnych érodkéw.

105. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowie-
dzial na przedstawione mu przez Rechtbank ’s-Gravenhage pytania w sposdéb

nastgpujacy:

»1) Okoliczno$é¢, ze obywatel Panistwa Czionkowskiego znajduje si¢ w danej chwili
na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, wystarczy, by zalozy¢, ze jest on
lub bedzie ustugobiorca w tym Paristwie Czlionkowskim i z uwagi na ten status
zostaje on objety zakresem podmiotowym przepiséw wspdlnotowych dotycza-

cych swobodnego $wiadczenia ustug,
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Artykut 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja
1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania sie i pobytu
obywateli Panistw Czlonkowskich w obrebie Wspdlnoty, ktére dotycza
przedsiebiorczodci i §wiadczenia uslug, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
uznanie przez Paristwo Czlonkowskie prawa pobytu obywatela innego Panistwa
Czlonkowskiego wystepujacego w charakterze ustugobiorcy nie moze byé
uzaleznione od okazania przez niego dowodu tozsamosci lub wazinego
paszportu. Jednakze uslugobiorca, ktéry korzysta ze swojego prawa pobytu
w okresie nieprzekraczajacym trzech miesigcy w przyjmujacym Panstwie
Czlonkowskim, jest zobowiazany na Zzadanie wlasciwych wladz tego panistwa
udowodnié¢ za pomoca wszelkich mozliwych $rodkéw swdj status obywatela
Paristwa Czlonkowskiego. Ustugobiorca powinien méc okazaé w rozsadnym
terminie dowdd tozsamoéci badz wazny paszport.

Ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé paristwowa
zawarta w art. 49 WE stoi na przeszkodzie temu, aby obywatele innych Panstw
Czlonkowskich podlegali — poprzez stosowanie prawodawstwa przyjmujacego
Paristwa Czlonkowskiego dotyczacego cudzoziemcéw — obowigzkowi okazania
dowodu tozsamo$ci badZ waznego paszportu w celu udowodnienia swojego
obywatelstwa, podczas gdy prawo niderlandzkie nie naklada na wlasnych
obywateli obowigzku wykazywania tozsamosci.

Areszt celem wydalenia ustugobiorcy w przypadku niedopelnienia przez niego
obowiazku posiadania dowodu tozsamo$ci lub waznego paszportu stanowi
nieuzasadniong przeszkode w swobodzie $wiadczenia ustug i jako taki jest
sprzeczny z art. 49 WE. Jednakze wlasciwe wiladze przyjmujacego Paristwa
Czlonkowskiego moga podja¢ decyzje o tymczasowym zatrzymaniu obywatela
innego Panstwa Czlonkowskiego celem umozliwienia mu udowodnienia jego

rq b

obywatelstwa za pomoca wszelkich dostepnych $rodkéw”.
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