KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 10 marca 2005 r.’

1. Niniejsza skarga, wniesiona na podstawie
art, 226 WE, ma na celu uzyskanie stwier-
dzenia, Ze ograniczajac prawo do odliczenia
podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
spodatkiem VAT”) wzgledem podatnikéw
finansujacych swoja dzialalno$é z subwencji,
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigza-
niom, ktére cigza na nim na mocy prawa
wspolnotowego, a w szczegblnosci art. 17
oraz art. 19 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG =z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodaw-
stw paristw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci clodane%: wjednolicona
podstawa wymiaru podatku) © (zwanej dalej
»520sta dyrektywq”).

I — Ramy prawne oraz postepowanie
poprzedzajace wniesicnie skargi

A — Uregulowania wspdlnotowe

2. Artykul 17 széstej dyrektywy dotyczy
powstania i zakresu prawa do odliczenia
podatku. Wedlug jego ust. 5:

1 — Jeayk oryginalu: portugalski,
2 — DzU. L 145, str, 1.

W odniesieniu do towaréw i uslug, ktére
maja byé wykorzystane przez podatnika, tak
w przypadku transakeji [czynnosci] okre$lo-
nych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od
wartoéci dodanej podlega odliczeniu, jak tez
transakcji [czynnoéci], dla ktérych podatek
nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie
dotyczylo tylko takiej czeéci podatku od
wartoéci dodanej, jaki przypada na kwote
tych pierwszych transakcji.

Ta czeéd podlegajaca odliczeniu zostanie
ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich
transakeji [czynnodei] przeprowadzanych
przez podatnika”.

3. Artykul 19 ust. 1 szdstej dyrektywy ustala
zasady obliczenia cze$ci podlegajacej odli-
czeniw

#Na cze$é podlegajacy odliczeniu na pod-
stawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy skladaé
sie bedzie proporcja majaca:

— jako licznik — calkowita kwote, poza
podatkiem od watrtoéci dodanej, obrotu
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w danym roku uzyskanego z transakcji
[czynnoéci], do ktérych stosuje sie
odliczenie podatku od wartoéci dodanej
zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3,

— jako mianownik — calkowita kwote,
poza podatkiem od wartoéci dodanej,
obrotu w danym roku uzyskanego
z transakeji [czynno$ci] uwzglednionych
w liczniku oraz transakeji, dla ktérych
nie przystuguje odliczenie podatku od
warto§ci dodanej. Paristwa czlonkow-
skie mogg réwniez wlaczyé do mianow-
nika kwote subwencji innych niz
okre§lone w art. 11 cze$é A ust. 1 lit. a)”.

4. Artykul 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej
dyrektywy stanowi, ze w przypadku trans-
akeji [czynnoéci] dokonywanych na teryto-
rium kraju podstawa opodatkowania jest:

»w odniesieniu do dostaw towaréw i uslug
[...], wszystko, co stanowi warto§é otrzyma-
nego wzajemnego $wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje
lub powinien otrzymaé od kupujacego,
klienta lub osoby trzeciej z tytulu takich
dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi
bezposrednio z cena takich dostaw”.
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B — Uregulowania krajowe

5. Z akt sprawy wynika, ze hiszpariska
ustawa nr 37/1992 z dnia 28 grudnia
1992 r. o podatku od wartoéci dodanej
zostala zmieniona ustawa nr 66/1997 z dnia
30 grudnia 1997 r. (zwang dalej ,ustawg
o podatku VAT”) w celu wprowadzenia
pewnych ograniczeii odliczenia podatku
VAT ponoszonego przez przedsigbiorcéw
lub podmioty wykonujace dziatalno$é zawo-
dowa, ktérzy sa beneficjentami subwencji
przeznaczonych na finansowanie ich dziatal-
noéci gospodarczej lub zawodowej, ktére to
subwencje nie stanowia czeéci podstawy
opodatkowania transakcji.

6. Obecnie art. 102 ust. 1 tej ustawy stanowi:

~Zasade czeéciowego odliczenia podatku
stosuje sie, jezeli podatnik w ramach wyko-
nywania swojej dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej dokonuje jednocze$nie sprzedazy
towaréw lub ustug dajacych prawo do
odliczenia i innych czynnosci tego samego
rodzaju, ktére nie daja takiego prawa.

Zasade czeéciowego odliczenia podatku sto-
suje sie réwniez, jezeli podatnik otrzymuje
subwencje, ktore zgodnie z art. 78 ust. 2
pkt 3 niniejszej ustawy nie sg wliczane do
podstawy opodatkowania, o ile sg one
przeznaczone do finansowania dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej podatnika”.
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7. Zgodnie z brzmieniem art. 104 ust. 2 tej
ustawy:

~Subwencje kapitalowe ujmuje sig
w mianowniku ufamka stanowiacego cze$é
podlegajaca odliczeniu, mogg one jednak
zostaé uwzglednione odpowiednio w jednej
piatej w roku podatkowym, w ktdrym zostaly
otrzymane, i w kolejnych czterech latach.
Niemniej jednak subwencje kapitalowe
otrzymane na sfinansowanie zakupu okre$-
lonych towaréw lub uslug, nabytych
w ramach czynnoéci opodatkowanych
i niezwolnionych z podatku VAT, pomniej-
szajg wylacznie kwote odliczenia podatku
VAT zaplaconego lub naleznego za te
czynno$ci dokladnie w takiej wysokosci,
w jakiej przyczynily sie one do ich sfinanso-
wania”.

C — Postgpowanie poprzedzajgce wniesienie
skargi

8. W dniu 21 maja 1999 r. Komisja Wspdl-
not Europejskich wystala do Krélestwa Hisz-
panii pismo z wezwaniem do udzielenia
informacji w sprawie wykladni art. 104
ustawy o podatku VAT, Krélestwo Hiszpanii
odpowiedzialo pismem z dnia 14 czerwca
1999 r. generalnej dyrekcji do spraw po-
datkéw ministerstwa gospodarki i finanséw.
Poniewaz odpowiedz wladz hiszpaniskich nie
zadowolila Komisji, przeslala ona w dniu
20 kwietnia 2001 r. wezwanie do usuniecia
uchybienia, a nastepnie w dniu 27 czerwca

2002 r. — uzasadniona opinie. W pismach
tych Komisja zarzucala Krélestwu Hiszpanii
naruszenie zobowigzani nalozonych przez
szésta dyrektywe poprzez utrzymanie
w mocy powolywanych art. 102 i 104 ustawy
o podatku VAT. W pi$mie z dnia 20 wrzeénia
2002 r. Krélestwo Hiszpanii w czedci uza-
sadnifo utrzymanie tej regulacji. W zwigzku
z tym Komisja wniosla niniejszg skarge.

II — Ocena

A — W lkvestii zgodnosci art. 102 ustawy
o podatku VAT z szostq dyrekiywg

9. Sporny przepis ma na celu ograniczenie
prawa odliczenia przyslugujacego podatni-
kom, ktérzy otrzymuja subwencje przezna-
czone do finansowania ich dzialalnodci
gospodarczej lub zawodowej, poprzez zasto-
sowanie mechanizmu czeiciowego odlicze-
nia, gdzie do mianownika wlaczane s3 te
subwencje.

10. Takie rozszerzenie zasady cze$ciowego
odliczenia podatku jest wyraZnie sprzeczne
z postanowieniami szdstej dyrektywy.
Z art, 17 wynika jednoznacznie, ze cze$ciowe
odliczenie podatku przewidziane w art. 19 tej
samej dyrektywy moze by¢ stosowane tylko
wobec okreSlonej kategorii podatnikéw.
Naleza do nich podatnicy zwani ,miesza-
nymi”, ktérzy dokonuja jednoczesnie czyn-
nosci opodatkowanych dajgcych prawo do
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odliczenia oraz czynnoéci zwolnionych, ktére
nie daja prawa do odliczenia. Czgéciowego
odliczenia podatku nie mogg zatem dokony-
wa¢ podatnicy ,calkowici”, ktérzy dokonuja
wylacznie czynnosci opodatkowanych daja-
cych prawo do odliczenia,

11. Rzad hiszpariski podtrzymuje jednak,
ze art. 19 széstej dyrektywy moze byé
stosowany w spos6b autonomiczny. Z tego
wzgledu mozliwe jest stosowanie czeécio-
wego odliczenia nie tylko na warunkach
okre§lonych w art. 17 sz6stej dyrektywy.

12. Nalezy odrzucié taka wykladnie.
Z brzmienia art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy
wynika, ze mechanizm czeéciowego odlicze-
nia podatku stosowany jest w warunkach
okreslonych w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy
tej samej dyrektywy. W zwigzku z tym
artykul ten nie moze by¢ oddzielany od tych
warunkéw, Zakres jego stosowania jest
wyraznie ograniczony do zakresu stosowania
art. 17 ust. 5 akapit pierwszy dotyczacego
»towaréw i ustug, ktére maja byé wykorzys-
tane przez podatnika, tak w przypadku trans-
akeji [czynnoéci] okreslonych w ust. 21 3, dla
ktérych podatek od wartoéci dodanej pod-
lega odliczeniu, jak tez transakcji [czynnosci],
dla ktérych podatek nie podlega odlicze-

niu”?®,

3 — Nalezy zauwazy¢, ze Conseil d'Ftat (Francja) orzekla, ze
czgéciowe odliczenie podatku VAT, ki6re obejmuje otrzymane
subwencje, jest stosowane na podstawie prawa krajowego
zgodnego z prawem wspélnotowym, jedynie wobec podatni-
kéw dokonujgeych jednoczeénie czynnoéci opodatkowanych
dajgcych prawo do odliczenia oraz czynnoéci zwolnionych,
ktdre nie daja prawa do odliczenia (decyzja z dnia 26 listopada
1999 r, Syndicat mixte pour 'aménagement et I'exploitation
de l'aéroport Rodez-Marcillac [Konsorcjum mieszane do
spraw zagospodarowania i eksploatacji lotniska Rodez-Mar-
cillac], wydana po zgodnym wniosku komisarza rzadu
Courtiala),
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13. Ponadto taka wykladnia pozostaje .
w sprzecznoéci z duchem zharmonizowa-
nego systemu podatku VAT, ktéry zostat
zdefiniowany w orzecznictwie Trybunatu,
Bezsporne jest, ze ,w braku przepisu pozwa-
lajacego paristwom czlonkowskim na ograni-
czenie prawa odliczenia od podatku przy-
znanego podatnikom, uprawnienie to jest
wykonywane w sposéb bezpoéredni
w stosunku do calego podatku obciazajacego
transakcje powodujace naliczenie podatku
[...]. Z tego wzgledu odstepstwa sa dopusz-
czalne wylacznie w przypadkach wyraznie
przewidzianych w dyrektywie” %, Stosowanie
mechanizmu czeéciowego odliczenia wobec
wszystkich podatnikéw otrzymujacych sub-
wencje sprowadza si¢ do ograniczenia prawa
do odliczenia w innych przypadkach niz te,
ktdre zostaly przewidziane w dyrektywie.

14. Krolestwo Hiszpanii twierdzi jednak,
7e jego wykladnia jest blizsza zasadzie
stusznosci oraz w lepszy sposéb zapewnia
zachowanie réwnych warunkéw konkurencji
pomigdzy podmiotami gospodarczymi. Sys-
tem proponowany przez Komisje bylby
niezgodny z zasada stusznoéci, poniewaz
tylko podatnicy mieszani doznawaliby ogra-
niczenia prawa do odliczenia, podczas gdy
podatnicy cato$ciowi otrzymujacy takie same
subwencje temu ograniczeniu by nie pod-
legali. Ponadto poniewaz system ten przy-
znawalby dodatkowe uprawnienia podatni-
kom otrzymujagcym subwencje, prowadzilby
on do zaklécenia w dziedzinie konkurencji.

4 — Wyroki z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent
Coal Terminal, Rec, str. I-1, pkt 16; z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 1-1883, pkt 18;
z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec.
str, I-3795 pkt 27 oraz z dnia 21 wrzeénia 1988 r. w sprawie
50/87 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 4797, pkt 17),
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15. Nie mozna zgodzié¢ sie z tymi argumen-
tami. Po pierwsze, nalezy przypomnieé, tak
jak to zrobila Komisja, ze zgodnie z art. 19
szostej dyrektywy wlaczenie subwencji nie-
zwigzanych z ceng do cze$ciowego odliczenia
jest jedynie mozliwoscia pozostawiong uzna-
niu panstw czlonkowskich. A zatem Kréle-
stwo Hiszpanii moglo réwnie dobrze nie
skorzysta¢ z tego uprawnienia i uniknaé
w ten sposéb negatywnych skutkéw, ktére
rzekomo wynikajg ze skorzystania z niego. Po
drugie, wykazano, Ze uprawnienie to zostalo
wprowadzone do szdstej dyrektywy w celu
unikniecia sytuacji, w ktérej podmiot otrzy-
mujacy subwencje, niemajgcy zamiaru doko-
nywania czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu méglby poprzez dokonanie catkowicie
symbolicznej czynnoéci podlegajacej opodat-
kowaniu otrzymaé zwrot podatku VAT.
W tym celu wprowadzone uprawnienie nie
moze byé poszerzane i stosowane jako
powszechny mechanizm stuzacy zréwnaniu
warunkéw konkurencji pomiedzy podmio-
tami gospodarczymi bedgcymi podatnikami.
Wreszcie wydaje sie, Ze parfistwa czlonkow-
skie dysponujg innymi $rodkami pozwalaja-
cymi na przywrécenie warunkéw konkuren-
cji pomiedzy podatnikami otrzymujacymi
subwencje a podatnikami, ktérzy jej nie
otrzymujg.

16. W kazdym razie, wladze krajowe nie
maja prawa dokonywaé¢ zmian tekstu
brzmigcego w spos6b jasny. Postanowienia
zawarle w art. 17 széstej dyrektywy precy-
zyjnie wskazuja warunki powstania i zakres
prawa do odliczenia oraz warunki ograni-
czajace to uprawnienie. Zgodnie z tym, co
juz wczesniej orzekl Trybunal, ,nie pozo-

stawiaja [one] paristwom czlonkowskim zad-
nego uznania w zakresie ich transpozycji”®.
W tych warunkach wazne jest, aby ograni-
czenia prawa do odliczenia byly stosowane
w sposéb jednolity we wszystkich paiistwach
cztonkowskich °.

B — W kwestii zgodnosci art. 104 ustawy
o podatku VAT z szdstg dyrekiywq

17. Sporny przepis dotyczy ograniczenia
prawa odliczenia wzgledem niektérych po-
datnikéw otrzymujgcych subwencje poprzez
proste zmniejszenie kwoty odliczenia wyma-
ganego podatku VAT.

18. Nie ma watpliwodci, iz taki przepis jest
niezgodny z brzmieniem szdstej dyrektywy.

19. Jak wynika z powyiszych wyjasnien,
zgodnie z art. 17 i art. 19 szdstej dyrektywy,
ograniczenie prawa odliczenia ze wzgledu na
przyznanie subwencji niezwigzanych z ceng
dotyczy tylko podatnikéw mieszanych
i w tym zakresie moze byé¢ dokonywane
wylacznie na zasadzie czesciowego odlicze-
nia przewidzianego w art. 19. W tym zakresie
ustawa o podatku VAT dokonuje podwoj-

5 — Wyrok w sprawie BP Soupergaz, przywolany w przypisie 4,
pkt 35.

6 — Wyrok w sprawic Komisja przeciwke Fraucji, praywolany
w przypisic 4, pkt 17,
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nego poszerzenia: po pierwsze, rozciaga
ograniczenie na podatnikéw, kt6rzy nie sa
podatnikami podatku VAT, a po drugie,
wzgledem tych, ktérzy mu podlegaja, prze-
widuje ograniczenie wykraczajace poza
warunki ustanowione przez szdsta dyrek-

tywe,

20. Przypomnie¢ naleiy, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,odstepstwa
fod prawa do odliczenia] sa dopuszczalne
tylko w wyraZnie przewidzianych
w dyrektywie przypadkach””.

21. W tym zakresie Krélestwo Hiszpanii
powtarza argumenty oparte na réwnosci
gospodarczej i koniecznoéci unikniecia naru-
szenia konkurencji. Jednakze Trybunal juz
przypominal, Ze nawet, jezeli system odli-
czenia podatku VAT wprowadzony przez
ustawodawce wspélnotowego nie jest dosko-
naly, to nie ma mozliwosci odstapienia od
niego lub rezygnacji z niego ®. Podobnie jest
w przypadku systemu ograniczenia prawa do
odliczenia. Paristwa czlonkowskie nie maja
prawa wprowadza¢ ograniczeri, ktére wykra-
czalyby poza mozliwoéci przewidziane
w dyrektywie, nawet jezeli w pewnych sytua-
cjach takie ograniczenia moglybgf wydawaé
si¢ ekonomicznie uzasadnione”. Podjecie
innej decyzji oznaczaloby odejécie od reali-
zacji celu harmonizacji zamierzonego przez
szdstg dyrektywe.

7 — Zobacz orzecznictwo przywolane w przypisie 4.

8 — Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-338/98 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-8265, pkt 55 i 56.

9 — Zobacz analogicznie uwagi rzecznika generalnego Sir Gordona
Slynna w sprawie Komisja przeciwko Francji, przywolanego
w przypisie 4, Rec. str. 4811,
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Il — Skutki w czasie wyroku stwierdza-
jacego naruszenie

22. Krélestwo Hiszpanii pomocniczo wnosi
do Trybunalu, aby w przypadku stwierdzenia
naruszenia ograniczyl on skutki wyroku.

23. Nalezy przypomnieé, ze jedynie
w wyjatkowych przypadkach Trybunat moze
uznaé, stosujac ogdlna zasade pewnosci
prawa lezaca u podstaw wspdlnotowego
porzadku prawnego, ze nalezy ograniczyé
skutki, jakie w przyszloici wywolaja jego
wyroki. Mozliwoé¢ ta, stosowana w zasadzie
w postepowaniu prejudycjalnym, nie jest
wykluczona w przypadku wyroku wydanego
na podstawie art, 226 WE 17,

24. Ponadto konieczne jest wykazanie, ze do
przyjecia uregulowania lub zachowania nie-
zgodnego z prawem wspélnotowym sklonita
organy panstwowe obiektywna i istotna nie-
pewno$¢ odnoénie do zakresu danych prze-
piséw wspélnotowych ', W niniejszym przy-
padku okazuje si¢ jednak, ze przedmiotowe

10 — Zobacz podobnie, wyroki z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie
C-426/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str, 1-2793 oraz
z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-359/97 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. I-6355,

11 — Zobacz podobnie wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, przywolany w przypisie 10,
pkt 92,
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przepisy wspolnotowe nie pozostawialy 25. W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢
jakiejkolwiek watpliwosci co do ich wyktadni.  wniosek o ograniczenie w czasie skutkéw
Krélestwo Hiszpanii nie moglo nie zdawaé  przyszlego wyroku.

sobie sprawy, 7e jego ustawodawstwo byly

niezgodne z przepisami szdstej dyrektywy.

IV — Wnioski

26. Wobec powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, ze:

»Ograniczajac prawo do odliczenia podatku od wartoéci dodanej na warunkach
okreslonych w art. 102 ust. 1 i art. 104 ust. 2 ustawy nr 37/1992 z dnia 28 grudnia
1992 r. w sprawie podatku od wartoéci dodanej, zmienionej ustawa mr 66/1997
z dnia 30 grudnia 1997 r., Ke6lestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 17 i 19 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku”.
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