OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-173/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 11 pazdziernika 2005 r.!

1. Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszko-
dzie wykluczeniu odpowiedzialnosci paristwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jed-
nostkom w zwigzku z naruszeniem prawa
wspolnotowego przez sad krajowy najwyz-
szego szczebla, w przypadku gdy naruszenie
to wynika z wykladni przepiséw prawa lub
oceny okolicznoéci faktycznych i dowoddw
z jednej strony oraz jej ograniczeniu —
niezaleznie od powyzszej sytuacji — do
przypadkéw winy umyslnej i innego powaz-
nego uchybienia sedziego z drugiej?

2. Takie jest w istocie pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Tribunale di Genova
(Wtochy) w ramach sporu pomiedzy przed-
sigbiorstwem transportu morskiego (obecnie
w likwidacji) a pafistwem wloskim toczacego
sie w skutek przyznania przez to ostatnie
bezposrednich subwencji na rzecz przedsie-
biorstwa konkurencyjnego.

3. Pytaniem tym zwrdcono sie do Trybunatu
o sprecyzowanie zakresu zasady odpowie-
dzialnoéci panstwa czlonkowskiego za
szkody wyrzadzone jednostkom w zwiazku

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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z naruszeniem prawa wspdlnotowego przez
sad krajowy najwyzszego szczebla, kitéra
zostala ustanowiona przez Trybunat
w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2003 r.
w sprawie Kobler?,

I — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

4. Uregulowaniami wspdlnotowymi obowia-
zujacymi w dacie zaistnienia okolicznosci
faktycznych, kiére doprowadzily do powsta-
nia sporu przed sgdem krajowym sg posta-
nowienia traktatu WE dotyczace pomocy
paiistwa oraz naduzycia pozycji dominujgace;j.

5. Jeéli chodzi o pomoc paristwa, to jest ona
co do zasady zakazana. Artykal 92 ust. 1
traktatu WE (obecnie art. 87 ust. 1 WE)
stanowi bowiem, iz ,z zastrzezeniem innych
postanowiert przewidzianych w niniejszym
traktacie, wszelka pomoc przyznawana przez
patistwo czlonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw pansiwowych w jakiejkolwiek formie,

2 — Sprawa C-224/01, Rec, str. [-10239.
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ktora zakioca lub grozi zakléceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
siebiorstwom lub produkcji niektérych towa-
réw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowg miedzy panstwami czlonkow-
skimi”,

6. Traktat przewiduje okreglone odstepstwa
od tej zasady. Jedynie niektdére z nich moga
mie¢ znaczenie w odniesieniu do sporu przed
sadem krajowym.

7. Chodzi przede wszystkim o odstepstwa
przewidziane w art. 92 ust. 3 lit. a) i ¢)
traktatu dotyczace pomocy dla regionéw >,
Moze ona by¢ uznana za zgodng ze wspdl-
nym rynkiem.

8. Artykul 77 traktatu WE (obecnie art.
73 WE) przewiduje inny rodzaj od-
stepstw, odnoszgcych sie do sektora trans-
portu, dotyczacych pomocy, ktéra odpo-
wiada potrzebom koordynacji transportu
lub stanowi zwrot za wykonanie pewnych
$wiadczet nierozerwalnie zwigzanych
z pojeciem uslugi publicznej. Pomoc taka
jest zgodna z traktatem.

3 — Konkretnie w art. 92 ust. 3 lit. a) traktatu przewidziana jest
LpOMOC przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospo-
darczemu regiondw, w ktérych poziom Zycia jest nienormalnie
niski lub regionow, w ktérych istnieje powazny stan niedo-
statecznego zatrudnienia”, a w art. 92 ust. 3 lit. ¢} tego traktatu
»pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych
dziatait gospodarczych lub nicktérych regionéw gospo-
darczych, o ile nie zmienia warunkow wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem”.

9. Dodatkowe odstepstwo na rzecz przed-
siebiorstw zobowiazanych do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym znajduje si¢ w art. 90 ust. 2
traktatu WE (obecnie art. 86 ust. 2 WE).
Przedsigbiorstwa te bowiem ,podlegaja nor-
mom niniejszego traktatu, zwlaszcza regu-
fom konkurencji, w granicach, w jakich ich
stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycz-
nej przeszkody w wykonywaniu poszczegdl-
nych zadan im powierzonych”. Odstepstwo
to jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem,
ze ,rozwdj handlu nie moze byé naruszony
w sposob pozostajgcy w sprzecznoéci
z interesem Wsp6lnoty”.

10. Komisji Wspélnot Europejskich przystu-
guje co do zasady wylaczne uprawnienie do
rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci
pomocy z wylaczeniem sadéw krajowych®.
Z tego wzgledu kontrola wykonywana przez
Komisje podlega odrebnym zasadom
w zaleznosci od tego, czy pomoc ta istniafa
juz wczeéniej, czy tez ma byé dopiero
udzielona. Podczas gdy pomoc istniejaca
wczesniej podlega cigglej kontroli, p6Zniej-
szej w stosunku do jej przyznania, w celu
stwierdzenia, czy pozostaje ona zgodna ze
wspdélnym rynkiem, nowa pomoc jest z kolei
przedmiotem kontroli poprzedzajacej jej
udzielenie, na etapie, na ktérym jest ona
jedynie w fazie projektu.

4 — Nie uwzglgdniam ewolucji roli pelnionej odpowiednio przez
Komisje i sady krajowe, ktéra wynika z rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 994/98 2 dnia 7 maja 1998 r. w sprawie stosowania
art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg
w odniesieniu do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy
panstwa (Dz.U. L. 142, str. 1), poniewaz rozporzadzenic to
weszlo w Zycie péiniej w stosunku do daty okolicznodci
faktycznych, ktére doprowadzily do powstania sporu przed
sadem krajowym.
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11. Azeby umozliwi¢ Komisji wykonywanie
takiej uprzedniej kontroli, art. 93 ust. 3
traktatu WE (obecnie art. 88 ust. 3 WE)
nakiada na paristwa czlonkowskie obowiazek
informowania Komisji o planach przyznania
nowej pomocy. Niezaleznie od obowigzku
powiadomienia patistwa czlonkowskie nie
mogg na mocy tego postanowienia wprowa-
dza¢ w zycie nowych projektéw pomoco-
wych, dopéki Komisja nie wyda ostatecznej
decyzji stwierdzajacej zgodnoéé tej pomocy
ze wspélnym rynkiem. Te dwa obowigzki
muszg zostaé spelnione Igcznie. Zatem nows
pomoc nalezy uznaé za niezgodna z prawem,
jezeli zostala przyznana bez powiadomienia
o niej Komisji lub jezeli Komisja zostala
o pomocy prawidlowo poinformowana, lecz
zostala ona przyznana zanim Komisja wypo-
wiedziala si¢ w przewidzianym terminie na
temat jej zgodnoéci®.

12. Te postanowienia art. 93 ust. 3
traktatu WE wywieraja skutek bezpoéredni
w ten sposéb, iz ustanawiaja na rzecz
jednostek prawa, ktére sady krajowe sg
obowigzane chroni¢®,

5 — To zwigzle przedstawienie postanowieri proceduralnych
traktatu WE w dziedzinie pomocy panstwa pozostaje
w zgodzie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajgcym szczegélowe zasady
stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 83, str. 1), kiére
weszlo w Zycie poiniej w stosunku do daty okolicznosci
faktycznych, kiére doprowadzily do powstania sporu przed
sadem krajowym i ktére w duiej mierze jedynie powtarza
istniejgce orzecznictwo Trybunalu w tej dziedzinie.

6 — Zobacz w szczegélnosci wyroki z dnia 15 lipca 1964 r.
w sprawie 6/64 Costa, Rec, str. 1141; z dnia 19 czerwca 1973 1,
w sprawie 77/72 Capolongo, Rec. str. 611, pkt 6; z dnia
11 grudnia 1973 r. w sprawie 120/73 Lorenz, Rec. str, 1471,
pkt 8; z dnia 21 listopada 1991 w sprawie C-354/90 Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
i Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, Rec. str. 1-5505, pkt 11 (zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie lososia”), oraz z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
C-39/94 SFEI i in,, Rec. str. 1-3547, pkt 39,
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13. Jedli chodzi o naduzycie pozycji domi-
nujacej, to jest ono przedmiotem ogdlnego
i systematycznego zakazu. Artykul 86 akapit
pierwszy traktatu WE (obecnie art. 82 akapit
pierwszy WE) przewiduje bowiem, iz ,nie-
zgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane jest
naduzywanie przez jedno lub wigksza liczbe
przedsigbiorstw pozycji dominujacej na
wspdlnym rynku lub na znacznej jego czeéci,
w zakresie w jakim moze wplywaé na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi”. Posta-
nowienia tego artykulu réwniez wywieraja
skutek bezposredni”.,

14. Postanowienia traktatu w dziedzinie
pomocy panstwa oraz naduzywania pozycji
dominujacej majg zastosowanie do sektora
transportu, w tym do transportu morskiego %,

B — Uregulowania krajowe

15. Odpowiedzialno$¢ pafistwa z tytutu dzia-
talnoéci orzeczniczej jest we Wiloszech regu-
lowana przepisami legge n° 117 (sul) risarci-

7 — Zobacz w szczegélnodei wyrok z dnia 11 kwietnia 1989 r.
w sprawie 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen i Silver Line
Reisebiiro, Rec. str, 803, pkt 32.

8 — Na temat zasad w dziedzinie pomocy paristwa zobacz
w szczegélnodci wyrok z dnia 12 paidziernika 1978 r.
w sprawie 156/77 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1881,
pkt 10 i 11, W odniesieniu do art., 86 WE dotyczacego
naduzywania pozycji dominujgcej zobacz w szczegélnodci
wyrok z dnia 30 kwietnia 1986 r. w sprawach polaczonych od
209/84 do 213/84 Asjes i in., Rec. str. 1425, pﬁt 39,421 45,
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mento dei danni cagionati nell’esercizio delle
funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei
magistrati (ustawy nr 117 z dnia 13 kwietnia
1988 r. o odszkodowaniu za szkody wyrza-
dzone w ramach wykonywania funkcji
sedziowskich i odpowiedzialnosci cywilnej
sedziow) °.

16. Sporne uregulowania krajowe zostaly
przyjete przez ustawodawce w wyniku refe-
rendum przeprowadzonego w listopadzie
1987 r., na podstawie ktérego zostaly uchy-
lone przepisy prawne, ktére wczesniej regu-
lowaly te dziedzine '°.

17. W art. 2 ust. 1 spornego uregulowania
krajowego zostala ustanowiona zasada, zgod-
nie z ktéra: ,kto niestusznie poniést szkode
z powodu postepowania, czynnosci lub
orzeczenia sadowego, u Zrédla kidrego lezy
wina um?'élna lub inne powazne uchybienie
sedziego '! przy wykonywaniu przez niego
obowigzléw, lub z powodu odmowy ochrony
prawnej, moze wnie§¢ skarge przeciwko
pafistwu w celu uzyskania naprawienia
szkody majatkowej oraz krzywdy moralnej
wynikajgcej z pozbawienia wolnoéci osobis-
tej”.

9 — GURI nr 88 z dnia 15 kwietnia 1988 r., str. 3; zwana dalej
Jspornym uregulowaniem krajowym”.

10 — Przepisy te byly zawarte w art. 55, 56 i 74 kodeksu
postepowania cywilnego. Wynikalo z nich, ze odpowiedzial-
noéé panstwa z tytulu dzelalnodci orzeczniczej moze
powsta¢ jedynie w przypadku winy umyélnej sgdziego,
oszustwa le sprzeniewierzenia.

11 — Zgodnie 2 art. 1 spornego uregulowania ma ono zastosowa-
nie .do wszystkich sedziéw sadow powszechnych, admini-
stracyjnych, finansowych, wojskowych i specjalnych,
niezaleznic od charakteru funkcji, a takze do osob uczestni-
czgcych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”.

18. W drodze odstepstwa od tej zasady
w ustepie drugim tego artykulu zostalo
przewidziane, ze ,wykladnia przepisow
prawa oraz ocena okolicznoéci faktycznych
i dowodéw w ramach wykonywania dziatal-
noéci orzeczniczej nie moze by¢ podstawg
odpowiedzialnoéci”. Takie wylaczenie odpo-
wiedzialnosci panstwa bylo, jak sie wydaje,
podyktowane troska o ochrong niezawistosci
sadéw, ktéra stanowi zasade o randze kon-
stytucyjnej 12,

19. Pojecie ,innego powainego uchybienia”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 spornego uregu-
lowania obejmuje okreslone przypadki, ktére
zostaly wyliczone w ust. 3 wspomnianego
przepisu. A zatem ,powazne uchybienie
stanowi:

a) razace naruszenie prawa wynikajace
z niewybaczalnego zaniedbania;

b) stwierdzenie, wskutek niewybaczalnego
zaniedbania, okolicznosci faktycznej,
ktdrej zaprzeczaja w sposéb bez-
sprzeczny akta sprawy;

c) zaprzeczenie, wskutek niewybaczalnego
zaniedbania, okolicznosci faktycznej,
ktérg potwierdzaja w sposéb bez-
sprzeczny akta sprawy;

12 — Zobacz orzeczenie Corte costituzionale z dnia 19 czenwea
1989 r., nr 18, pkt 10 (Giustizia civile, 1989, |, str. 769).
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d) wydanie orzeczenia dotyczacego wol-
nosci osobistej poza przypadkami prze-
widzianymi w prawie lub bez uza-
sadnienia”,

20. Jesli chodzi o pojecie ,,odmowy ochrony
prawnej”, ktére réwniez wystepuje w art. 2
ust. 1 spornego uregulowania krajowego, jest
ono zdefiniowane w art. 3 ust. 1 jako
»odmowa, zaniechanie lub zwloka sedziego
w wykonaniu czynnoéci lezacych w jego
kompetencji, gdy po uplywie przewidzianego
prawem terminu na dokonanie tej czynnosci
strona zlozyla wniosek o jej dokonanie, a
w ciagu trzydziestu dni od dnia zlozenia tego
wniosku w sekretariacie sgdu nie podjeto,
bez zadnej przyczyny, zadnych dziatan [...]".

21, Powddztwo dotyczace odpowiedzial-
nosci panistwa z tytulu dzialalnoéci orzeczni-
czej jest wnoszone przeciwko prezesowi
wloskiej rady ministréw'®. Roszczenie
o odszkodowanie sformulowane w ramach
takiego powddztwa podlega wstepnej ocenie
przez wiadciwy sad krajowy, ktéry orzeka
w przedmiocie jego dopuszczalnoéci, Zgod-
nie z przepisem art. 5 ust. 3 spornego
uregulowania krajowego roszczenie takie jest
uznawane za niedopuszczalne, jezeli nie
spelnia warunkéw i kryteriéw ustanowio-
nych w art. 2, 3 i 4 wspomnianego uregulo-
wania lub jest w sposéb oczywisty bezza-

13 — Zobacz art. 4 ust. 1 spornego uregulowania krajowego.
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sadne. Od orzeczenia o uznaniu powédztwa
za niedopuszczalne przystuguje apelacja, jak
réwniez skarga kasacyjna 1)

II — Stan faktyczny i postepowanie przed
sagdem krajowym

22, W 1981 r. przedsigbiorstwo transportu
morskiego Traghetti del Mediterraneo
(zwane dalej ,TDM”), wobec ktérego
wszczeto postepowanie naprawcze, pozwalo
konkurencyjng spétke, Tirrenia di Naviga-
zione (zwang dalej , Tirrenia”), przed Tribu-
nale di Napoli (Wlochy), w celu uzyskania
naprawienia szkody, jaky wyrzadzita mu
Tirrenia w latach 1976-1980 w zwiazku
z polityka niskich cen (ponizej ceny kosztu),
kt6éra stosowala ona na rynku kabotazu
morskiego pomiedzy Wiochami kontynen-
talnymi a Sardynig i Sycylia dzieki uzyskaniu
subwencji paristwowych.

23. W uzasadnieniu swojego pozwu TDM
podniosto, Zze sporne zachowanie stanowi akt
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art, 2598 ust. 3 wloskiego kodeksu cywilnego,
a takze naduzycie pozycji dominujgcej zaka-
zane na mocy art. 86 ust. 1 traktatu, TDM
podniosto réwniez zarzut naruszenia art, 85
traktata WE (obecnie art. 81 traktatu WE)
oraz art. 90 i 92 traktatu WE.

14 — Zobacz art, 5 ust. 4 spornego uregulowania krajowego.
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24. Powddztwo o odszkodowanie zostalo
oddalone orzeczeniem Tribunale di Napoli
z dnia 22 kwietnia 1993 r. Orzeczenie to, od
ktérego TDM wniosto apelacje, zostalo
utrzymane w mocy przez Corte d’appello di
Napoli wyrokiem z dnia 7 stycznia 1997 r.
w szczegblnodci na tej podstawie, iz sporne
subwencje odpowiadaly celowi rozwoju
regionalnego, a w kazdym razie nie wplywaty
niekorzystnie na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie polaczen morskich innej
i konkurencyjnej w stosunku do polaczen
oferowanych przez pozwang, a zatem przy-
znanie wspomnianych subwencji nie bylo
sprzeczne z traktatem.

25. Réwnoczesnie wspomniany sad apela-
cyjny nie uznal za potrzebne, wbrew wnio-
skowi zlozonemu przez TDM, skierowania
do Trybunalu pytania prejudycjalnego
w przedmiocie wykladni postanowien trak-
tatu dotyczacych pomocy panstwa w celu
stwierdzenia, czy postanowienia te stoja na
przeszkodzie przyznaniu spornych subwen-
cji.

26. Z uwagi na fakt, iz w stosunku do TDM
zostala nastepnie wszczeta likwidacja, syndyk
masy upadiosci (ktérego réwniez bede nazy-
wal ,TDM") wniést kasacje od tego wyroku.
W ramach skargi kasacyjnej skarzacy ponow-
nie zlozyl wniosek o zwrdcenie si¢ do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi.

27. Wyrokiem z dnia 8 paZdziernika 1999 r.
Corte suprema di cassazione oddalil wspom-
niang skarge kasacyjng, nie zwréciwszy si¢ do
Trybunafu z pytaniami prejudycjalnymi.
Mimo iz nie wystgpiono do Trybunalu

o zbadanie treici tego orzeczenia w celu
udzielenia Tribunale di Genova wskazéwek
dia oceny zasadnoici spornego powddztwa
o stwierdzenie odpowiedzialnosci, ktéra po-
dlega wylacznej wiasciwosci tego sadu,
wydaje mi sie przydatnym przedstawienie
tego orzeczenia, poniewaz stanowi ono
centralny punkt w sporze krajowym.

28. W odniesieniu do zarzucanego narusze-
nia postanowienn traktatu dotyczacych
pomocy paristwa Corte suprema di cassa-
zione orzekl, iz art. 90 i 92 tego traktatu
pozwalaja na odstepstwo, w niektérych przy-
padkach, takich jak bedacy przedmiotem
omawianego sporu, od zakazu udzielania co
do zasady pomocy paristwa w celu wsparcia
rozwoju gospodarczego biedniejszych regio-
néw lub zaspokojenia popytu na towary
i usiugi, ktérego nie pozwala zaspokoié
w pelni gra wolnorynkowa.

29. W tym zakresie sad ten podkredlil, iz
w okresie, w ktérym udzielono spornych
subwencji, masowy transport miedzy Wio-
chami kontynentalnymi a ich gléwnymi
wyspami méglt byé, z racji kosztéw, ktére
przedstawial, zapewniony jedynie drogg mor-
ska, w zwigzku z czym istniala konieczno$é
powierzenia prowadzenia tej dzialalnosci
publicznemu przedsigbiorstwu koncesjono-
wanemu stosujacemu ustalona z géry taryfe.
Zdaniem sadu wynikajace z tego zakldcenie
konkurencji nie oznaczalo niezgodnodci
spornej pomocy panstwa z traktatem, gdyz
w szczeg6lnosci TDM nie udalo si¢ udo-
wodni¢, ze Tirrenia uzyskala z tytulu spornej
pomocy korzysci pozwalajace jej na realizacje
zysku w innych obszarach dzialalnosci niz
obszary, na ktére przyznano pomoc.

I-5185
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30. Jedli chodzi o zarzut oparty na narusze-
niu art, 85 i 86 traktatu WE, to Corte
suprema di cassazione uznal go za bezza-
sadny, z tego wzgledu e dzialalnosé
w zakresie kabotazu morskiego nie byta
jeszcze zliberalizowana w okresie, w ktérym
mialy miejsce okolicznosci faktyczne, ktére
doprowadzily do powstania sporu przed
sadem krajowym, a charakter i ograniczony
zasieg terytorialny tej dzialalnosci nie pozwa-
laja, zdaniem tego sadu, na jasne okreélenie
wladciwego rynku w rozumieniu art. 86
traktatu.

31. W odniesieniu do wniosku o odestanie
prejudycjalne zfozonego przez TDiA wspom-
niany sad krajowy najwyzszego szczebla
stwierdzit réwniez, iz odestanie to nie bylo
konieczne, poniewaz rozstrzygniecie przyjete
przez Corte d’appello di Napoli w wyroku, od
ktérego wniesiono skarge kasacyjng, bylo
zgodne z orzecznictwem Trybunatu,
a w szczegolnosci z wyrokiem z dnia 22 maja
1985 r. w sprawie Parlament Europejski
przeciwko Radzie dotyczacym transportu '°,

32. Po ogloszeniu wspomnianego wyroku
Corte suprema di cassazione, TDM wniosto
do Tribunale di Genova pozew przeciwko
Republice Wioskiej o stwierdzenie jej odpo-
wiedzialnosci (skierowany przeciwko preze-
sowi wloskiej rady ministréw) w celu uzys-
kania naprawienia szkody wyrzadzonej
wspomnianym wyrokiem,

33. Na poparcie swego powddztwa TDM
podnosi, ze wyrok, ktdrego dotyczy sprawa,

15 — Sprawa 13/83, Rec, str, 1513,
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opiera si¢ na blednej wykladni postanowiest
traktatu dotyczacych konkurencji i pomocy
panstwa oraz na blednej przestance istnienia
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w tej
dziedzinie, W konsekwencji wyrokiem tym
Corte suprema di cassazione naruszyt jedno-
cze$nie materialne prawo wspélnotowe oraz
uchybit obowigzkowi odestania prejudycjal-
nego cigzagcemu na sadach krajowych naj-
wyzszego szczebla zgodnie z art. 177 akapit
trzeci traktatu WE (obecnie art, 234 akapit
trzeci WE).

34. W tym zakresie TDM twierdzi, iz gdyby
sad ten zwrdcil si¢ do Trybunatu, Trybunat
dokonalby prawdopodobnie wykladni wlas-
ciwych postanowien traktatu, co doprowa-
dziloby Corte suprema di cassazione do
korzystnego dla TDM rozstrzygnigcia jego
roszczer. Na dowéd tego podnosi w szcze-
gélnodci, iz po zakoriczeniu postgpowania
kontrolnego w sprawie subwencji przyzna-
nych Tirrenii po okresie, ktérego dotyczy
omawiany spér (wszczetego przez Komisje
w trakcie postgpowania w instancji, w ktérej
wydano sporny wyrok), Komisja wydata
decyzje, w ktdrej wskazala na wspélnotowy
wymiar kabotazu morskiego oraz trudnosci
w ocenie zgodnoéci wspomnianych subwen-
¢ji z postanowieniami traktatu dotyczacymi
pomocy pafistwa '®, Zdaniem TDM kryteria

16 — Chodzi o decyzje Komisji 2001/851/WE z dnia 21 czerwca
2001 r. w sprawie pomocy paristwa przyznanej przez Wiochy
spolce morskiej Tirrenia di Navigazione (Dz.U. L 318, str. 9).
Nalezy sprecyzowat, iz w decyzji tej Komisja uznata za
zgodna ze wspélnym rynkiem pomoc udzielong temu
przedsiebiorstwu w okresie od 1 stycznia 1990 r. do
31 grudnia 2000 r. z tytulu rekompensaty za ustugi
o charakterze publicznym i zezwolita, pod pewnymi warun-
kami, na udzielenie pomocy przyznanej w okresie od
1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2004 r. Pomoc ta,
zakwalifikowana jako nowa, zostala uznana za mieszczaca
sig w granicach odstepstwa przewidzianego w art. 86 ust. 2
traktatu WE, z wykluczeniem jednak odstgpstw przewidzia-
nych w art. 87 ust. 2 i 3 WE.
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oceny zastosowane przez Komisje w tej
decyzji, ktore nalezy wzia¢ pod uwage dla
zbadania zgodnosci spornych subwencji, sa
tego rodzaju, iz podwazaja analize dokonang
przez Corte suprema di cassazione
w spornym wyroku.

35. Prezes wloskiej rady ministréw kwestio-
nuje roszczenie odszkodowawcze sformuto-
wane przez TDM w szczegolnosci na tej
podstawie, iz przepis art. 2 ust. 2 spornego
uregulowania stoi na przeszkodzie istnieniu
odpowiedzialnosci panstwa w tym przy-
padku, poniewaz sporna dzialalno$¢ orzecz-
nicza jest zwigzana z wykladnia przepiséw
prawnych.

36. W odpowiedzi na ten argument TDM
podniosto, iz wskazane uregulowanie czyni
uzyskanie odszkodowania przez jednostki za
szkody wyrzadzone przez panstwo w zwigzku
z dzialalnodcia orzecznicza nadmiernie
utrudnionym lub wrecz niemozliwym. Zda-
niem tego przedsigbiorstwa sytuacja taka jest
sprzeczna z zasadami okre$lonymi przez
Trybunal w wyrokach z dnia 19 listopada
1991 r. w sprawie Francovich i in. '7 oraz
z dnia 5 marca 1996 r. w sprawie Brasserie
du pécheur i Factortame 18

III — Pytanie prejudycjalne

37. Majac na uwadze tezy przedstawione
przez strony oraz wlasne watpliwosci co do

17 — Sprawy polyczone C-6/90 i C-9/90, Rec. str. [-5357.
18 — Sprawy polyczone C-46/93 i C-48/93, Rec. str. |-1029.

mozliwoéci rozszerzenia na dzialalnosé
orzeczniczg zasady odpowiedzialnodci pan-
stwa w przypadku naruszenia prawa wspol-
notowego, Tribunale di Genova postanowit
zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybu-
nalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy panstwo [czlonkowskie] ponosi
odpowiedzialno$¢ pozaumowng wobec
jednostek z racji bledéw popelnianych
przez sady przy stosowaniu lub
z powodu niezastosowania prawa
wspélnotowego, a w szczegdlnosci
z powodu uchybienia przez sad orzeka-
jacy w ostatniej instancji cigzagcemu na
nim na mocy art. 234 akapit trzeci
traktatu obowiazkowi zwrdcenia sig
z pytaniem prejudycjalnym do Trybu-
naltu?

2) W przypadku gdyby nalezalo uznaé, ze
paiistwo czlonkowskie odpowiada za
bledy sadéw w stosowaniu prawa wspol-
notowego, a w szczegolnosci za zanie-
chanie przez sad orzekajacy w ostatniej
instancji zwrdcenia si¢ z pytaniem pre-
judycjalnym do Trybunalu zgodnie
z art. 234 akapit trzeci traktatu — czy
przepisy panstwa czlonkowskiego
w zakresie odpowiedzialnodci paristwa
za bledy sadéw stoja na przeszkodzie
dochodzeniu tej odpowiedzialnoéci i sa
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w zwigzku tym sprzeczne z zasadami
prawa wspdlnotowego, jezeli:

— wykluczaja odpowiedzialnogé
z tytulu wykladni przepiséw prawa
i oceny okolicznodci faktycznych
w ramach dzialalnoéci orzeczniczej,

— ograniczaja odpowiedzialno$é pait-
stwa wylacznie do przypadkéw winy
umy$lnej i innego powaznego uchy-
bienia sedziego?”,

38. Po ogloszeniu ww. wyroku w sprawie
Kobler (wydanego po skierowaniu pytat
prejudycjalnych), kopi¢ ktérego Trybunat
przestal do Tribunale di Genova, sad ten
postanowil, po wysluchaniu stron w tocza-
cym sie przed nim postgpowaniu, wycofaé
pierwsze pytanie prejudycjalne, poniewaz we
wspomnianym wyroku zostala udzielona na
nie odpowied? twierdzaca, oraz podtrzymat
drugie pytanie prejudycjalne. A zatem pozo-
staje tylko jedno pytanie prejudycjalne; celem
ktérego jest wyjadnienie, czy ,przepisy pati-
stwa czlonkowskiego w zakresie odpowie-
dzialnosci paristwa za bledy sadéw stoja na
przeszkodzie dochodzeniu tej odpowiedzial-
noéci i sa w zwigzku tym sprzeczne
z zasadami prawa wspélnotowego, jezeli
wykluczaja odpowiedzialnoéé z tytulu
wyktadni przepiséw prawa oraz oceny oko-
licznoéci faktycznych w ramach dziatalnoéci
orzeczniczej oraz ograniczaja odpowiedzial-
no$¢ panstwa do wylgcznie do przypadkéw
winy umyélnej i innego powaznego uchybie-
nia sedziego”.
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IV — Znaczenie i zakres pytania prejudy-
cjalnego

39. Podtrzymane pytanie prejudycjalne, tak
jak zostalo ono sformutowane, ma szeroki
zakres, poniewaz dotyczy ono caloici dzia-
Talnosci orzeczniczej, czyli zaréwno sadéw
krajowych najwyiszego szczebla, jak
i zwyklych sadéw. Tymczasem nalezy stwier-
dzi¢, ze powddztwo o stwierdzenie odpowie-
dzialnosci paristwa, ktére stanowi przedmiot
sporu przed sadem krajowym, kwestionuje
jedynie orzeczenie sagdu krajowego najwyz-
szego szczebla, ktdére nie podlega zaskarze-
niu, a nie orzeczenia zwyklych sadéw, ktére
zostaly ogloszone wczesniej, zawierajace to
samo rozstrzygniecie w tej sprawie '°. Nalezy
zatem przeformulowac pytanie prejudycjalne
w ten sposéb, aby ograniczy¢ zakres odpo-
wiedzi Trybunalu do tego, co jest §ciéle
konieczne dla rozstrzygniecia sporu zawis-
tego przed Tribunale di Genova.

40. Ponadto w celu jeszcze dokiadniejszego
sprecyzowania zakresu pytania prejudycjal-
nego niezbedne jest udzielenie pewnych
wskazéwek dotyczacych znaczenia spornego
uregulowania krajowego, kidrego zarzucana
niezgodno$¢ z prawem wspélnotowym sta-
nowi przyczyne odeslania prejudycjalnego.

19 -~ Ponadto, jak juz podkreslitem w mojej opinii w ww. sprawie
Kobler (pkt 38), je$li od orzeczenia wydanego przez sad
najwyzszego szczebla nie przystuguja krajowe $rodki odwola-
weze, powbdztwo o stwierdzenie odpowiedzialnodci paristwa
jest jedynym érodkiem prawnym pozwalajgcym — in ultima
ratio — zapewnié¢ przywrdcenie naruszonego prawa,
a ponadto zagwarantowaé odiowiedni poziom skutecznej
ochrony sadowej uprawnien, ktére jednostki wywodza ze
wspdlnotowego porzadku prawnego; nie jest tak jednak
w przypadku orzeczei wydanych przez zwykle sady, ponie-
waz przystuguja od nicthrajowe $rodki odwolawcze,
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41. Zdaniem Tribunale di Genova jezeli
wspomniane uregulowanie mialoby zastoso-
wanie w niniejszej sprawie, powddztwo
wniesione przez TDM byloby z pewnoscia
uznane (jak utrzymuje pozwana) za niedo-
puszczalne, poniewaz jest ono oparte na
zarzucanym sadowi biedzie w wykladni prze-
piséw prawa, przy czym zaréwno niezwro-
cenie sie do Trybunalu z pytaniami prejudy-
cjalnymi, jak i zastosowanie przepiséw
wspdlnotowych w spornej sytuac;i jest wyni-
kiem dokonania takiej wyktadni .

42. Twierdzenie to oparte jest na przesfance,
zgodnie z ktdrag na mocy spornego uregulo-
wania krajowego wykladnie dokonang przez
sedziego ,z istota ktérej mozna si¢ nie
zgadzaé, nalezy uzna¢ za zgodng z prawem
samg w sobie”, tak iz co do zasady jest
wykluczone, azeby powodowala ona odpo-
wiedzialnoé¢ panstwa 2!,

43. Rzad wloski przedstawil na rozprawie
wykladnie spornego uregulowania krajo-
wego, ktéra w sposéb istotny rézni sie od
wyktadni dokonanej przez Tribunale di
Genova. Zdaniem rzadu wioskiego wyklu-
czenie odpowiedzialnodci paiistwa przewi-
dziane w art. 2 ust. 2 wspomnianego
uregulowania w odniesieniu do wyldadni
przepis6w prawa nie ma zastosowania
w przypadku, w ktérym dokonanie wykiadni
doprowadzilo do powaznego naruszenia
prawa wynikajacego z niewybaczalnego
zaniedbania w rozumieniu art. 2 ust. 3

20 — Zobacz postanowienie odsylajace w wersji francuskiej, str. 7
i9.

21 — Ibidem, str 7.

lit. a) tego uregulowania. Ten ostatni przepis
stanowi bowiem odstepstwo od reguly
wykluczenia odpowiedzialnosci zawartej
w art. 2 ust. 2, ktéra sama w sobie stanowi
odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci
zawartej w art. 2 ust. 1 tego uregulowania.

44. Przede wszystkim prawda jest, iz mozna
sie zastanawiaé, w jakim stopniu przypadki
naruszenia prawa przewidziane w art. 2 ust. 3
lit. a) spornego uregulowania krajowego
moga nie by¢ zwigzane z dokonywaniem
wyktadni przepiséw prawa, ktérej dotyczy
art. 2 ust. 2 tego uregulowania, tak by art. 2
ust. 3 tego uregulowania nie wprowadzal
zadnego odstepstwa od zasady ustanowionej
w art. 2 ust. 2. Tylko w takim przypadku
wspomniane uregulowanie wykluczaloby
odpowiedzialno$¢ panstwa w okre§lonych
obszarach dzialalnosci orzeczniczej (przewi-
dzianych w art. 2 ust. 2) i jednocze$nie
ograniczaloby te odpowiedzialno$¢ w innych
obszarach dziatalno$ci sedziego (ktére bylyby
okreslone w art. 2 ust. 3 tego uregulowania).
W przypadku bowiem gdyby obszary dzialal-
noéci wskazane w poszczegolnych ustgpach
art. 2 w zaden sposéb sie miedzy soba nie
réznily, lecz calkowicie by si¢ na siebie
nakladaly, sporne uregulowanie krajowe
mozna by bylo jedynie pojmowad
w kategoriach ograniczenia odpowiedzial-
nosci panstwa, a nie jednocze$nie w katego-
riach wykluczenia tej odpowiedzialnosci.
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45. W kazdym razie z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, iz w ramach rozdzielenia
funkcji pomiedzy Trybunatem a sadami kra-
jowymi, ktéra obowigzuje w postgpowaniu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, dokonywanie wykladni prawa krajo-
wego nalezy wylacznie do sadéw krajowych,
a nie do Trybunatu?®?,

46. Zgodnie z wykladnig art. 2 ust. 2 spor-
nego uregulowania krajowego, ktéra zasto-
sowal Tribunale di Genova, uwazam zatem,
iz na mocy wspomnianego przepisu odpo-
wiedzialno$¢ paristwa z tytulu dziatalnosci
orzeczniczej jest wykluczona, gdy zachowa-
nie zarzucane sadowi jest zwigzane
z dokonywaniem wyktadni przepiséw prawa,
nawet jezeli czynno$é ta doprowadzita do
powaznego naruszenia prawa wynikajacego
z niewybaczalnego zaniedbania. Innymi
stowy, uwazam, iz przepis art. 2 ust. 3 lit. a)
spornego uregulowania krajowego ma zasto-
sowanie w innych przypadkach naruszenia
prawa anizeli te, kiére zostaly wskazane
w art, 2 ust, 2 tego uregulowania.

47. W konsekwencji uwazam, iz pytanie
prejudycjalne Tribunale di Genova stuzy
w istocie ustaleniu, czy prawo wspélnotowe
stoi na przeszkodzie temu, by, z jednej
strony, odpowiedzialnoé¢ paristwa cztonkow-
skiego za szkody wyrzadzone jednostkom
w zwigzku z naruszeniem prawa wspélnoto-
wego przez sad krajowy najwyzszego
szczebla byla wykluczona, w przypadku gdy
dane naruszenie jest zwigzane z wykladnia

22 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki z dnia 13 marca 1986 r.
w sprawie 296/84 Sinatra, Rec. str. 1047, pkt 11, oraz z dnia
26 wirzeSnia 1996 r. w sprawie C-341/94 Allain, Rec.
str, I-4631, pkt 11,
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przepiséw prawa lub oceng okolicznosci
faktycznych i dowoddéw oraz, z drugiej
strony, byla ograniczona — niezaleznie od
powyzszej sytuacji — do przypadkéw winy
umyélnej i innego powaznego uchybienia
sedziego.

V — Analiza

48. W celu udzielenia odpowiedzi na to
pytanie zbadam zgodno$¢ z prawem wspdl-
notowym przypadkéw wykluczenia,
a nastepnie ograniczenia odpowiedzialnosci
pafistwa za dzialania sadu krajowego naj-
wyzszego szczebla, do ktérych kolejno
odnosi sie Tribunale di Genova w treéci

swego pytania,

A — W przedmiocie wykluczenia odpowie-
dzialnosci panistwa, gdy naruszenie prawa
wspdinotowego przez sgd krajowy najwyz-
szego szczebla fest zwigzane z wykladnig
przepisow prawa

49. Przypominam, Ze w ww. wyroku
w sprawie Kobler Trybunal orzekl, iz zasada,
zgodnie z kt6ra panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do naprawienia szkody wyrza-
dzonej jednostkom w zwiazku z naruszeniem
prawa wspdlnotowego, kitére mozna im
przypisa¢, ma réwniez zastosowanie
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w przypadku, gdy dane naruszenie jest
skutkiem orzeczenia sadu krajowego najwyz-
szego szczebla. Wynika to z wymagai nie-
odiacznie zwigzanych z ochrong praw przy-
znan);gh jednostkom przez prawo wspdélno-
towe =",

50. Wniosek ten nie moze by¢ zakwestiono-
wany w oparciu o argumenty dotyczace
w szczegblnosci niezawistosci sadéw badZ
zasady powagi rzeczy osadzonej, ktére Try-
bunat w sposéb wyrainy odrzucit®*. O ile
bowiem szczegdlny charakter funkeji orzecz-
niczej i uprawnione wymagania pewnoS$ci
prawa zostaly wziete pod uwage przez
Trybunatl i doprowadzily go w konsekwencji
do ograniczenia odpowiedzialnosci paristwa
do ,wyjatkowego przypadku, gdy sedzia
[czyli sad krajowy najwyzszego szczebla]
naruszyl w sposéb oczywisty obowigzujace
prawo” %%, to jednak Trybunal stwierdzil, ze
ani zasada niezawisloéci sadéw, ani powaga
rzeczy osadzonej nie moga usprawiedliwié
catkowitego wykluczenia wszelkiej odpowie-
dzialno$ci paiistwa w przypadku naruszenia
prawa wspdlnotowego przez sad krajowy
najwyzszego szczebla.

51. Moim zdaniem nawet te zasady, mimo iz
posiadaja one range konstytucyjna, nie moga
usprawiedliwi¢ wykluczenia odpowiedzial-
noéci paristwa w szczegélnym przypadku,

23 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kobler, pkt 36.
24 — Ibidem, pkt 37-43.
25 — Ibidem, pkt 53.

gdy naruszenie prawa wspélnotowego przez
sad krajowy najwyzszego szczebla jest zwig-
zane z wykladnia przepiséw prawa 26,

52. Zajecie przeciwnego stanowiska ozna-
czaloby naruszenie samej istoty lub pozba-
wienie skutecznosci zasady odpowiedzial-
nosci panstwa za dzialania sadéw krajowych
najwyzszego szczebla ustanowiong przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Kébler.

53. Wykladnia przepiséw prawa ma bowiem
zasadnicze znaczenie w dzialalnoéci orzecz-
niczej. Odnosi sie to zwlaszcza do sadow
krajowych najwyzszego szczebla, poniewaz sg
one tradycyjnie zobowigzane do ujednolica-
nia wykladni przepiséw prawa na szczeblu
krajowym.

54. Ponadto to wlasnie ze wzgledu na
doniosta role sadéw krajowych najwyzszego
szczebla, ktorych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu na podstawie prawa krajowego,
sady te sa zobowigzane, zgodnie z art.
234 WE, do zwrdcenia si¢ do Trybunalu
z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi
wylkdadni prawa wspoélnotowego w celu unik-

26 — W tej kwestii przypominam, iz jak juz wskazatem w pkt 18,
wykluczenie odpowiedzialnoéci paistwa przewidziane
w art. 2 ust. 2 sporncgo uregulowania krajowego (ktore ma
zastosowanie do tego szczegdlnego przypadku) zostato
ustanowione, jak si¢ wydaje, w celu zapewnicnia niezawis-
tosci saddw, ktéra stanowi zasade o randze konstytucyjnej.
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nigcia w tym zakresie réznic w orzecznictwie
wewnatrz Wspélnoty ¥

55. Istnieje mozliwoé¢, iz w trakcie wykony-
wania tradycyjnych funkcji ujednolicania
wykladni przepiséw prawa sady krajowe
najwyzszego szczebla dokonaja naruszenia
obowigzujacego prawa wspdlnotowego, co
moze skutkowaé pociggnieciem paristwa do
odpowiedzialnoéci pod warunkiem, iz naru-
szenie to jest oczywiste 2%, Naruszenie takie,
wynikajace z wykladni przepiséw prawa,
moze mie¢ miejsce w licznych sytuacjach,
sposréd ktdrych przedstawie kilka przykia-
déw, ktére moga wystapi¢ samodzielnie lub
acznie.

56. Przede wszystkim naruszenie takie moze
wynika¢ z dokonywania wykladni prawa
krajowego w spos6b niezgodny z obowigzu-
jacym prawem wspdlnotowym, sprzecznie
z obowigzkiem dokonywania wyktadni zgod-
nej, ktéry ciazy, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, na wszystkich sadach krajo-
wych, a ktérego znaczenie zostalo ostatnio
przypomniane w wyroku z dnia 5 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie Pfeiffer i in.?°
w ramach sporu pomiedzy jednostkami
dotyczacego zastosowania przepiséw prawa

27 — Wspomniany cel obowigzku zwrécenia si¢ do Trybunalu
z pgtaniem prejudycjalnym zostal sprecyzowany przez
Trybunal w wyroku z dnia 6 paidziernika 1982 r.
w sprawie 283/81 Cilfit, Rec. str. 3415, pkt 7.

28 — Przeanalizujg nastepnie znaczenie tej przestanki odpowie-
dzialnosci paristwa, ktéra zostala sprecyzowana w punktach
54-56 ww, wyroku w sprawie Kobler.

29 — Sprawy polaczone od C-397/01 do C-403/01, Zb.Orz. str.
1-8835, pkt 110-115.
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krajowego wydanych w celu transponowania
dyrektywy przyznajacej prawa jednostkom.

57. Sytuacja analizowana przez Trybunat
w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r.
w sprawie Komisja przeciwko Wiochom *°
(wydanym wkrétce po ww. wyroku w sprawie
Kobler) jest zblizona do niniejszego przy-
padku naruszenia prawa wspélnotowego
(ktéry oczywiscie zaklada, iz sporne uregu-
lowanie krajowe moze byé przedmiotem
wykladni zgodne;j).

58. Przypominam, iz w tej sprawie Komisja
zarzucala Republice Wloskiej utrzymanie
w mocy uregulowania krajowego, ktére, tak
jak interpretowaly je sady wloskie, w tym
Corte suprema di cassazione, oraz jak
stosowaly je organy administracji, czynilo
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym otrzymanie zwrotu podatkéw
pobranych z naruszeniem prawa wspélnoto-
wego z uwagi na wymagania dowodowe
nakladane na jednostki w celu uzyskania
takiego zwrotu,

59. To uregulowanie krajowe nie bylo samo
w sobie sprzeczne z prawem wspdlnotowym,
poniewaz, jak podkreglit to Trybunal, bylo
ono neutralne zaréwno co do ciezaru
dowodu dotyczacego przerzucenia danych
podatkéw na inng osobe, jak i co do

30 — Sprawa C-129/00, Rec. str. I-14637,
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dopuszczalnych w tym celu $rodkéw dowo-
dowych Jednakze przywolane uregulowa-
nie l<1ajowe byto przedmiotem rozbieznych
wykladni dokonywanych przez sady, sposréd
ktdrych jedne prowadzily do stosowania tego
uregulowania zgodnie z prawem wspdlnoto-
wym, podczas gdy inne prowadzily do jego
stosowania niezgodnie z prawem wspdlno-
towym. Zwazywszy, iz ta ostatnia linia
orzecznictwa miala charakter znaczacy i nie
byla odosobniona, Trybunal uwzglednit jg
przy okreélaniu zakresu spornego uregulo-
wania krajowego. W tym zakresie Trybunal
zwrdcil szczegdlng uwage na wyroki Corte
suprema di cassazione *%, ktéry interpretowat
uregulowanie krajowe w sposéb niezgodny
z prawem wspolnotowym i oczywiscie
sprzeczny z orzecznictwem Trybunalu w tej
dziedzinie *3

60. Majac na uwadze przywolane réznice
w orzecznictwie oraz praktyce stosowanej
przez organy administracji w tej dziedzinie,
ktére wskazuja, iz dane wregulowanie kra-
jowe nie bylo wystarczajaco jasne, by zapew-
ni¢ jego stosowanie zgodne z prawem wspdl-
notowym, a zatem ustawodawca krajowy
powinien byt wprowadzi¢ do mego nie-
zbedne zmiany lub wyja$nienia **, Trybunat
uznal skarge o stwierdzenie uchyblema
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego za
zasadng.

31 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom,
pkt 31

32 — Ibidem, pkt 34 i 35,

33 — Zobacz w szczegolnodci wyrok z dnia 9 lutego 1999 r.
w sprawie C-343/96 Dilexport, Rec. str. 1-579, pkt 52 i 54,
odnoszacy si¢ do dokladnie tego uregulowania krajowego,
oraz wyroki z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San
Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 14, i z dnia 24 marca 1988 r.
w sprawie 104/86 Komisja przecivko Wlochom, Rec.
str. 1799, pkt 7 i 11, odnoszgce si¢ do sezesnicjszego
uregulowania krajowego, ostatecznie uchylonego, kiére
wyraznie przewidywalo te same wymagania dowedowe co
nakladane przez okre$lone sady i organy administracji
w ramach wykladni i stosowania spornego urcgulowania
krajowego, ktore je zastgpilo.

34 — Zobacz w tym zakresie ww. wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r.
w sprawie Komisja przeciwvko Wlochom, pkt 33.

61. Mimo iz naruszenie danych przepiséw
prawa wspdélnotowego moglo by¢ przypisane
ogélowi wladz krajowych (wladzom sado-
wym, administracyjnym i ustawodawczym),
a nie jedynie Corte suprema di cassazione,
i bylo badane w szczegdélnym kontekscie
postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
sprawa ta przedstawia jednak interesujacy
przykiad naruszenia prawa wspédlnotowego
przez sad krajowy najwyiszego szczebla,
ktore skutkuje mozliwoscia pociagniecia
paristwa do odpowiedzialnoéci za wykladnie
niezgodna (prawa krajowego w odniesieniu
do wymagan prawa wspdlnotowego), ktéra
zostala dokonana z razacym naluszenlem
orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie >®

62. Rozwijajac ten przykltad, mozna réwniez
przywolaé sytuacje, w ktérej sad krajowy
najwyzszego szczebla zastosowalby uregulo-
wanie krajowe, ktére uwaza za zgodne ze
wspélnotowym porzadkiem prawnym, po-
dczas gdy powinien je odrzuci¢ zgodnie
z zasada prymatu prawa wspélnotowego
nad prawem krajowym ze wzgledu na jego
nieusuwalng sprzecznoé¢ z prawem wspdl-
notowym (ktora wyklucza mozliwosé jakiej-
kolwiek wykiadni zgodnej). Naruszenie
prawa wspolnotowego, ktdre z tego wynika,
moze byé zwigzane z dokonywaniem
wykiadni prawa krajowego lub prawa wspdl-
notowego polegajacym na przykiad na
wyldadni prawa krajowego w celu zastoso-
wania go zgodnie z prawem wspdlnotowym,
chociaz bez watpienia wykladnia tego ostat-

35 — Zwracam uwage, z¢ Corte suprema di cassazione, jak sig
wydaje, odszedl od tego orzecznictwa T)o ogloszeniu wyroku
Trybunatu w omawianej sprawie. Zobacz w tym zakresie
wyrok z dnia 14 lipca 2004 r, nr 13054, Soc. Sief i in.
przeciwko Ministero dell’Economia e delle Finanze i in. (Foro
italiano 2004, 1, str. 2700).
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niego bylaby nieprawidlowa, poniewaz nie
mozna by bylo w tym przypadku ich
pogodzié.

63. Do tego przypadku, jak i do poprzed-
niego, mozna doda¢ przyklad, w kt6rym
naruszenie prawa wspélnotowego wynika-
toby z biednej wyktadni obowigzujacej reguly
prawa wspélnotowego, niezaleznie od tego,
czy jest to reguta prawa materialnego, czy tez,
procesowa,

64, Wykluczenie odpowiedzialnosci panistwa
w przypadku naruszenia prawa jedynie na tej
podstawie, iz dane naruszenie jest zwigzane
z wykladnig przepiséw prawa, oznacza
wykluczenie odpowiedzialnoéci paristwa
w kazdym z tych trzech przypadkéw naru-
szenia prawa wspéinotowego. Oczywiste jest,
iz takie wykluczenie odpowiedzialnoéci pan-
stwa w przypadku naruszenia prawa wspoél-
notowego przez sad krajowy najwyzszego
szczebla w istotny sposdb podwaza zasade
ustanowiong przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Kébler.

65. Do tych réznych przypadkéw naruszenia
prawa wspélnotowego nalezy dodaé sytuacje,
w ktorej sad krajowy najwyzszego szczebla
uchybitby obowigzkowi odeslania prejudy-
cjalnego dotyczacego wyktadni prawa wspél-
notowego, ktdry cigzy na nim na mocy
art, 234 akapit trzeci WE.
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66. Uchybienie temu obowigzkowi moze
bowiem doprowadzi¢ dany sad krajowy do
popelnienia bledu zaliczajacego sie do kté-
rego§ z przedstawionych przypadkéw,
a zatem bledu w wykladni obowiazujgcego
prawa wspolnotowego lub bledu polegaja-
cego na nieprawidlowym wyciagnieciu wnio-
skéw z tego prawa w celu dokonania
wykladni zgodnej prawa krajowego badz
dokonania oceny zgodnoéci prawa krajowego
z prawem wspolnotowym.,

67. Wplyw uchybienia obowigzkowi zwré-
cenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym na
dopuszczenie si¢ naruszenia prawa wspélno-
towego zostal uwzgledniony przez Trybunat
przy definiowaniu kryteriéw, na podstawie
ktérych nalezy oceniaé, czy sad krajowy
najwyzszego szczebla naruszyl w sposéb
oczywisty obowigzujgce prawo, w celu okres-
lenia, czy zostala spelniona pierwsza
przestanka pociagniecia panstwa do odpo-
wiedzialno$ci, ktéra dotyczy istnienia wystar-
Czajaco powaznego naruszenia prawa wspoi-
notowego.

68. W punkcie 55 ww. wyroku w sprawie
Kobler Trybunal sprecyzowal bowiem, iz
nalezy wzig¢é pod uwage w szczegdlnodci
»stopient jasnoéci i precyzji naruszonej
normy, umyslnoéé naruszenia, wybaczalny
lub niewybaczalny charakter naruszenia
prawa, ewentualne stanowisko instytucji
wspdlnotowej, a takze uchybienie przez sad
krajowy zobowigzaniu do zwrécenia sie
z pytaniem prejudycjalnym zgodnie
z art, 234 akapit trzeci WE”.



TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

69. A zatem uchybienie obowiazkowi zwré-
cenia sie z pytaniem prejudycjalnym stanowi
jedno z kryteriéw, ktére nalezy wzigé pod
uwage przy ustalaniu istnienia wystarczajaco
powazinego naruszenia prawa wspoélnoto-
wego przez sad krajowy najwyzszego
szczebla i doda¢ do kryteriéw juz ustanowio-
nych przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame
oraz w péZniejszym orzecznictwie
w odniesieniu do odpowiedzialnoéci paiistwa
za dzialania ustawodawcy lub organdéw
administracji .

70. Chociaz Trybunal nie ustanowil hierar-
chii tych kryteriéw, a znaczenie niektérych
z nich uwazam za dyskusyjne®, sadze, iz
szczegblne znaczenie ma kryterium odno-
szace si¢ do obowigzku odestania prejudy-
cjalnego.

71. Dla ustalenia bowiem, czy rozpatrywane
naruszenie prawa jest wybaczalne, czy nie-
wybaczalne (aspekt ten stanowi moim zda-
niem gléwne kryterium, ktéremu po-
dporzadkowane sa inne kryteria) B szcze-
golna uwage nalezy zwré6ci¢é na stosunek
sadu krajowego najwyiszego szczebla do
cigzacego na nim obowigzku zwrdcenia si¢
z pytaniem prejudycjalnym.

36 — W odniesieniu do rozwoju orzecznictwa zobacz pkt 131-137
mojej opinii w sprawie Kabler zakoiczonej ww. wyrokiem.

37 — Jest to moim zdaniem kryterium odnoszace si¢ do umyélnego
lub nicumyslnego charakteru naruszenia oraz kryterium
dotyczgce stanowiska instytucji wspélnotowych (z wyjgtkiem
szczegolnej dziedziny prawa konkurencji i pomocy paiistwa,
w ktorej kryterium to moze mie¢ znaczenie). Zobacz na ten
temat pkt 154-156 mojej opinii w wiw. sprawie Kobler.

38 — Zobacz w tym znaczeniu pkt 139 mojej opinii w ww. sprawie
Kébler.

72. A zatem nawet jeli naruszony przepis
prawa jest do$¢ niejasny i malo precyzyjny,
rozpatrywane naruszenie prawa nie jest
jednak z tego powodu wybaczalne, poniewaz
wiasnie w takim przypadku sad krajowy
najwyzszego szczebla powinien byl zwrdci¢
sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym,
poniewaz nie mégt uwazaé, ze rozstrzygnie-
cie danej kwestii prawnej nie nasuwa zad-
nych uzasadnionych watpliwosci w rozumie-
niu ww. wyroku w sprawie Cilfit*, tym
bardziej w przypadku gdy nie istnieje zadne
orzecznictwo Trybunalu, ktére mogloby
wyjaéni¢ dang kwestie *°,

73. Z kolei gdy naruszony przepis prawa jest
jasny i precyzyjny, rozpatrywane naruszenie
prawa jest jeszcze mniej wybaczalne, ponie-
waz jezeli zdarzy sie, ze sad krajowy najwyz-
szego szczebla rozwazal niestosowanie tego
przepisu, na przyklad w sytuacji, w ktérej
przepis ten bylby sprzeczny z innymi prze-
pisami, ktérych wykladnia lub stosowanie
w zwigzku z przepisem naruszonym bylyby
utrudnione, sad ten réwniez powinien byl

39 — Zobacz pkt 16-20 wyroku.

40 — Moim zdaniem, analizy tej nie podwaia stanowisko przyjete
w ww. wyroku w sprawie Kobler (pkt 120-124) w odnicsieniu
do naruszenia okreslonych przepiséw prawa wspdlnotowego,
ktére Trybunal uznat za do$¢ nicjasne fub malo precyzyjne.
Z pewnodciy zdaniem Trybunalu, ze wzgledu na ideg
wspn‘hmci/ sadowej, ktéra kieruje mechanizmem odestania
prejudycjalnego, wycofanie pytania prejudycjalnego moze
wydawaé si¢ mniej powazne anizeli brak tego pytania, tak iz
dane naruszenie prawa (ktérego najprawdopodobniej by
uniknigto, gdyby pytanie to zostalo podtrzymane) byloby
bardziej wybaczalne niz w sytuacji g(lyby pytanie prejudy-
cjalne w ogéle nic zostalo zadane. Jednakie 2 punkiu
widzenia $ci$le prawniczego oraz polityki orzeczniczej mozna
zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem takiego rozrdznienia,
w sytuacji gdy, tak jak w niniejszej sprawie, sad krajowy
najwysszego szczebla wycofal swoje pytanie prejudycjalne
wskutek blednego odczytania wyroku przestanego mu przez
Trybunal po otrzymaniu przez Trybunal tego pytania,
chociaz uwaina lektura tego wyroku (pozbawionego nicjas-
nosci) pozwolifaby unikng¢ mz;iego blednego zrozumienia
(jak réwniez bez watpienia blednego wyciggnigcia wnioskéw,
ktére z nicgo wynikajy dla rozstrzygnigcia sporu). Z tego
wzgledu analiza Trybunaly, ktéra tagodzi znaczenie kryte-
rium dotyczacego uchybienia obowigzkowi odestania preju-
dycjalnego wydaje si¢ by¢ w duzym stopniu inspirowana
rozwazaniami odnoszgcymi si¢ do szczegolnych okolicznodei
sprawy, w sposéb pozwalajgcy na stwierdzenie, Ze nie moze
ona mic¢ zastosowania poza tymi okoliczno§ciami.
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zwréci¢ sie z pytaniem prejudycjalnym,
poniewaz, zgodnie ze swoja wlasng analizg,
nie mégl uwazaé, ze rozstrzygniccie kwestii
prawnej, ktére mial przyjaé, nie nasuwalo
zadnych uzasadnionych watpliwoéci, przede
wszystkim w sytuacji gdy dany sad krajowy
najwyiszego szczebla zamierzal réwniez nie
uwzgledni¢ orzecznictwa Trybunalu w tej
dziedzinie *,

74. Moim zdaniem przyklady te dowodza,
w jakim stopniu uchybienie obowigzkowi
zwrécenia sie z pytaniem prejudycjalnym
przez sad krajowy najwyiszego szczebla
moze wplywaé¢ na trudna ocene wybaczal-
nego lub niewybaczalnego charakteru bada-
nego naruszenia prawa, kidra to ocena ma na
celu okreslenie, czy dane naruszenie jest
wystarczajaco powazne, by powodowaé
powstanie odpowiedzialnosci po stronie pari-
stwa.

75. Znaczenie, ktére Trybunal nadat
w punkcie 55 ww. wyroku w sprawie Kébler
uchybieniu obowigzkowi odestania prejudy-
cjalnego, ktérego doniostosé dla oceny wyba-
czalnego lub niewybaczalnego charakteru
badanego naruszenia prawa wlasnie po-
dkreglitem, stoi moim zdaniem na przeszko-

41 — Jak wskazalem juz w pkt 141 mojej opinii w ww. sprawie
Kabler, wyroki wydane przez Trybumal, w szczegdlnosci
w ramach postgpowania w trybie prejudycjalnym, wigza
w sposéb jednoznaczny sady krajowe co do” wykladni
przepiséw prawa wspélnotowego, tak iz jezeli zamierzalja
one nie uwzgledni¢ orzecznictwa Trybunagu, jedyna mozli-
wofciy, jaka posiadaja, jest zwrdcenie st do Tiybunalu
z pytaniem prejudycjainym przedstawiajac nowe argumenty
do rozwaZenia, ktore moga doprowadzié¢ Trybunal do
udzielenia innej odpowiedzi na pytanie jui wczeéniej
rozstrzygane.
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dzie temu, by wykluczyé odpowiedzialnogé
pafistwa w sytuacji, gdy naruszenie prawa
wspdlnotowego przez sad krajowy najwyz-
szego szczebla laczy sie z uchybieniem obo-
wigzkowi zwrGcenia sig z pytaniem prejudy-
cjalnym.,

76. Tymczasem, jak sie wydaje, takie jest
znaczenie uregulowania krajowego bedacego
przedmiotem sporu przed Tribunale di
Genova. Uchybienie obowiazkowi zwrdcenia
si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym
ma bowiem liczne punkty wspélne z funkcja
dokonywania wykladni przepiséw prawa. Jak
juz wskazalem, takie uchybienie moze nie
tylko prowadzi¢ do naruszenia prawa wspél-
notowego zwigzanego z wykladnia tych
przepiséw, ale ponadto moze ono samo
wynikaé z blednej wykladni prawa wspoélno-
towego lub niedokladnej wykladni orzecz-
nictwa Trybunalu w danej dziedzinie.
Wynika z tego, iz w $wietle takiego uregu-
lowania krajowego naruszenie prawa wspol-
notowego dokonane przez sad krajowy naj-
wyiszego szczebla wskutek uchybienia
ciazgcemu na nim obowigzkowi odesta-
nia prejudycjalnego nie moze skutkowaé po-
ciggnigciem paristwa do odpowiedzialnoci.

77. Jeéli by sie opieraé wylacznie tresci
pkt 55 ww. wyroku w sprawie Kobler, ktdry
precyzuje zakres zasady odpowiedzialnosci
pafistwa w zwigzku z naruszeniem prawa
wspblnotowego przez sad krajowy najwyz-
szego szczebla, nalezy podsumowaé, iz
zasada ta stoi na przeszkodzie obowigzywa-
niu ustawodawstwa krajowego (takiego jak
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to, kidre, jak si¢ wydaje, jest przedmiotem
sporu krajowego) wykluczajacego odpowie-
dzialno§¢ panstwa, w przypadku gdy doko-
nane naruszenie jest zwigzane z uchybieniem
obowigzkowi odeslania prejudycjalnego.

78. Moim zdaniem byloby tak rdéwniez
w szczegdlnym przypadku (niewatpliwie
zdarzajacym sie rzadko*®), w ktérym naru-
szenie prawa wspolnotowego, zarzucane
sadowi krajowemu najwyzszego szczebla
przez jednostke, ktérej roszczenia nie zostaty
uwzglednione, polegaloby wylacznie na
uchybieniu obowigzkowi zwrécenia si¢ do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym.

79. Jak juz bowiem wskazalem w pkt 144
mojej opinii w ww. sprawie Kobler, nie
mozna wykluczy¢ a priori, iz odpowiedzial-
noé¢ panstwa powstaje wskutek samego
tylko oczywistego uchybienia obowigzkowi
zwrécenia sie do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym, nawet jesli, co réwniez po-
dkreslitem (w punktach 149 i 150 mojej ww.
opinii), ustalenie odpowiedzialnoéci parnstwa
w takim przypadku moze napotkaé powaine
trudnodci zwigzane z udowodnieniem bez-
posredniego zwigzku przyczynowego pomig-
dzy uchybieniem obowigzkowi zwrécenia sie
do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym
a zarzucang szkoda.

42 — Moina wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktérej jednostka wolalaby
oprze¢ swoje powédziwo o stwicrdzenie odpowiedzialnoéci
paiistwa na zarzucie uchybienia obowigzkowi odestania
prejudycjalnego anizeli na zarzucie naruszenia przepisu
prawa wspélnotowego, ktérego wykladnia powinna byla sta¢
si¢ przedmiotem wspomnianego odeslania, w przypadku gdy
byloby latwiej udowodni¢ istnienie oczywistego uchybienia
oLowiqzkowi odeslania prejudycjalnego, niz do%(onnnic razg-
cego naruszenia danego przepisu prawa materiainego.

80. Moim zdaniem, wszystkie przedstawione
uwagi ukazuja, do jakiego stopnia zasada
odpowiedzialnosci panstwa w zwiazku
z naruszeniem prawa wspolnotowego przez
sad krajowy najwyzszego szczebla, ustano-
wiona w ww. wyroku w sprawie Kébler, zos-
talaby podwazona w przypadku, w ktérym
odpowiedzialnoéé ta bylaby wykluczona (na
mocy uregulowania krajowego) ze wzgledu
na fakt, ze dane naruszenie zwigzane jest
z wyldadnia przepisdéw prawa.

81. Whnioskuje z tego, iz zasada odpowie-
dzialnosci panistwa z zwiazku z naruszeniem
prawa wspolnotowego przez sad krajowy
najwyzszego szczebla stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu ustawodawstwa krajowego,
ktére wyklucza wspomniang odpowiedzial-
noé¢ wylacznie z tego wzgledu, ze naruszenie
to wynika z wykladni przepiséw prawa.

B — W przedmiocie wykluczenia odpowie-
dzialnosci paristwa, gdy naruszenie prawa
wspdlnotowego przez sqd krajowy najwyz-
szego szczebla wynika z oceny okolicznosci
Jaktycznych i dowoddw

82. Przede wszystkim mozna sig¢ zastana-
wiaé, czy wykluczenie odpowiedzialnosci
panstwa, gdy rozpatrywana dzialalnoscé
orzecznicza jest zwigzana z oceng okolicz-
nodci faktycznych i dowoddéw, wywiera
wplyw na zasade odpowiedzialnosci paiistwa
w zwigzku z naruszeniem prawa wspdlnoto-
wego przez sad krajowy najwyiszego
szczebla.
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83. Jest bowiem powszechnie przyjete, iz
sady krajowe najwyzszego szczebla, w prze-
ciwienistwie do zwyklych sadéw krajowych,
orzekaja jedynie co do prawa, a nie co do
okolicznodci faktycznych i prawa. Zatem co
do zasady nie do nich nalezy ocena istnienia
podnoszonych okolicznoéci faktycznych, jak
réwniez przydatnoéci, znaczenia oraz
zakresu dowodéw przedstawianych na ich
poparcie, poniewaz dokonywanie takiej
oceny z natury swojej nalezy wylacznie do
sadéw krajowych rozpoznajacych sprawe co
do istoty. Wynika z tego, iz co do zasady
wylacznie blad co do prawa, a nie blad co do
okolicznodci faktycznych, jest przedmiotem
kontroli orzeczeni zwykiych sadéw dokony-
wanej przez sady krajowe najwyzszego
szczebla *2,

84. Jednakze ocena okolicznosci faktycznych
i dowodéw dokonywana przez zwykle sady
krajowe podlega jednak kontroli sgdéw
krajowych najwyzszego szczebla w stopniu,
w jakim — w szczegdlnoéci — czuwaja one
nad przestrzeganiem zasad dowodowych
(dotyczacych dopuszczalnoéei poszczegél-
nych $rodkéw dowodowych czy tez cigzaru
dowodu) oraz zajmujg si¢ sprawdzaniem
prawidlowosci kwalifikacji prawnej okolicz-
noéci faktycznych, czyli badaja, czy dane
okolicznosci faktyczne sprawy, tak jak zostaly
one przedstawione w zaskarzonym wyroku,
wchodza rzeczywiScie w ramy tej kategorii
prawnej, w ktérej umiescit je sad krajowy

43 — Zobacz w tym zakresie, w szczegélnoéci w odniesieniu do
systemu francuskiego: J. Boré i L. Boré, ,La cassation en
matiere civile”, Dalloz wyd, trzecie, 2003, str. 223 i 262-278;
w zakresie studium prawnoporéwnawczego systeméw fran-
cuskiego i niemieckiego: F, Ferrand, ,Cassation frangaise et
Révision allemande”, PUF 1993, str. 42 i 161; w odniesieniu
do_systemu wloskiego: G. Di Federico, ,Manuale di
ordinamento giuidiziario”, CEDAM 2004, str. 83-85. Na
temat poréwnywalnego systemu zobacz M. Wathelet i S, Van
Raepenbusch, ,Le contréle sur pourvoi de la Cour de justice
des Communautés européennes, dix ans aprés la création du
Tribunal de premiére instance”, w: ,Mélanges en honneur
de M. Schockweiler”, 1999, str, 605633,
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rozpoznajacy dana sprawe co do istoty, a
z czego wynika ich podporzadkowanie okres-
lonemu systemowi prawnemu**, Kazda
z tych operacji mieéci sie w ramach kontroli
naruszenia prawa, niezaleznie od tego, czy
chodzi o prawidlowe ustalenie okoliczno$ci
faktycznych uznanych za udowodnione przez
sad krajowy rozpoznajacy dang sprawe co do
istoty, czy tez o formulowanie wnioskow
o skutkach prawnych, jakie wspomniane sady
wywiodly z tych okolicznosci faktycznych
(wnioskéw, ktdre zreszta moga wynikaé
z blednej wykladni pojecia zwiazanego
z dana kategoria prawna).

85. Taka kontrola nie jest obca prawu
wspdlnotowemu.

86. Przede wszystkim chociaz $rodki proce-
duralne majace na celu zapewnienie
w krajowym porzadku prawnym ochrony
praw, ktére przystuguja podmiotom prawa
na mocy prawa wspdlnotowego, sg w duzej
mierze regulowane przez zasade autonomii
proceduralnej pafstw czltonkowskich,
z zastrzezeniem poszanowania zasad réwno-
waznoéci i skutecznodci, to istniejg jednak
okreélone zasady prawa wspolnotowego
dotyczace postepowania dowodowego. Cho-
dzi tu na przyklad o zasady przewidziane
w poszczegolnych dyrektywach dotyczace

44 — Zobacz w odniesieniu do systemu francuskiego J. Boré
i L. Boré, op. cit, str. 274 i 275 oraz 279-294;
w odniesieniu do system6éw francuskiego i niemieckiego
F. Ferrand, op, cit, str. 135 i 163, oraz w odniesieniu do
systemu wloskiego T. Ascarelli, ,Le fait et le droit devant la
Cour de cassation italienne”, w: ,Le Fait et le droit, Etudes de
logique juridique”, Bruylant, Bruxelles 1961, str. 113 i nast,
oraz F, Mazzarella, ,Analisi del giudizio civile di cassazione”,
CEDAM, wyd, trzecie, 2003, str. 86,
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cigzaru dowodu w zakresie dyskryminacji *°.
Do sadéw krajowych najwyzszego szczebla
nalezy zapewnienie poszanowania tych zasad
przez sady krajowe rozpoznajjce sprawy co
do istoty.

87. Ponadto, i przede wszystkim, liczne
pojecia prawa wspodlnotowego sg przydatne
dla kontroli kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych. Ma to miejsce w szczegdlnosci
w dziedzinie pomocy paristwa.

88. Jak juz bowiem wskazalem (z zastrzeze-
niem zmian wynikajacych z rozporzadzenia
nr 994/98) *°, wprowadzenie w zycie systemu
kontroli pomocy paristwa spoczywa zaréwno
na Komisji, jak i na sadzie krajowym, choé
ich zadania sa réine i wzajemnie sie
uzupelniajg. A zatem podczas gdy Komisja
jest zobowigzana do badania zgodnodci
pomocy ze wspolnym rynkiem, sad krajowy
jest zobowigzany chronié (do czasu wydania
przez Komisje ostatecznej decyzji w sprawie
zgodno$ci wspomnianej pomocy ze wspol-
nym rynkiem) prawa, ktére przystuguja

45 — Zobacz art. 8 dyrektywy Rady 2000/43/WE z duia 29 czerwea
2000 r. wprowadzajgcej w zycie zasadg réwnepo traktowania
0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (D2.U.
L 180, str, 22) oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, str. 16), ktory stanowi rozszerzenie trefci
dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie cigzaru dowodu w przypadkach dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ (Dz.U. 1998, L 14, str. 6).

46 — Zobacz pkt 10-12 opinii oraz przypisy dolne, ktére si¢ do
nich odnoszg.

jednostkom w zwiazku z bezposrednim skut-
kiem postanowien art. 93 ust. 3 traktatu.

89. W tych ramach do sadu krajowego
nalezy dokonanie okre$lonych operacji doty-
czacych kwalifikacji prawnej okolicznoéci
faltycznych. Przede wszystkim sad powinien
zbadaé, czy sporny $rodek stanowi pomoc
paristwa w rozumieniu art. 92 ust. 1 traktatu,
czyli czy przyznaje korzyici ze $rodkéw
publicznych jednemu lub kilku beneficjen-
tom ¥, Nastepnie sad krajowy jest zobowig-
zany ustali¢, czy wspomniana pomoc pan-
stwa mieSci sie w kategorii pomocy, kt6ra
jest zakazana w $wietle art. 92 ust. 1 traktatu,
czyli czy z jednej strony jej udzielenie zakldca
konkurencje, a z drugiej strony czy moze ona
wplywaé na wymiange handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi. Jezeli sad krajowy
dojdzie do wniosku, ze sporny $rodek jest
objety ogdlnym zakazem ustanowionym
w tym postanowieniu, pozostaje mu okreslic,
czy $rodek ten podlega postgpowaniu kon-
trolnemu wskazanemu w art. 93 ust. 3
traktatu, co prowadzi go w konkretnym

47 — Dokonanie tej kwalifikacji moze byé trudne dla spdu
krajowego, w szczegdinosci gdy chodzi o subwencje pocho-
dzace od pasistwa, a przyznane w celu wyréwnania kosztéw
zwigzanych z obowigzkiem §wiadczenia uslug publicznych
nalozonym na przedsigbiorstwo, biorge pod uwage przyznany
przez TrybunnF w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg,
Rec. str. 1-7747, pkt 83-94, zakres kryterium korzyéci
przyznancej beneficjentowi tego rodzaju §rodkéw. Majac to
na uwadze, przypominam, iz w ww. wyroku w sprawie SFE!
i in. (pkt 50) Trybunal podkredlil, iz .jezeli s3d krajowy ma
watpliwoéci co do zakwalifikowania danych $radkéw jake
EO‘“"CY paristwa, moze on zada¢ od Komisji Wﬂ'jnénicﬂ w tej
kwestii', precyzujac, ze ,w swoim komunikacie z dnia
23 lislopac‘)n 1995 . w sprawie wspolpracy pomigdzy Komisja
a spdami krajowymi w zakresie pomocy panstwa [{ Komisja
wyraznie zachgcala sady krajowe do kontaktowania sig z nig,
gdy napotykaja one trudno&ci w stosowaniu art. 93 ust. 3
traktatu i wyjasnila, jakiego typu informacji moze ona
udzieli¢”. Podobnie Trybunal dodal, iz .ponadto, s3d krajowy
moze lub powinien, zgodnie 2 art. 177 akapity drugi i tizeci
traktatu, wystapi¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni art. 92 lmElnlu" (pkt 51).
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przypadku do zbadania, czy chodzi o pomoc
nowa (ktéra podlega temu postepowaniu),
czy o pomoc istniejaca (ktéra mu nie po-
dlega).

90. Dopiero po zakoriczeniu tego ciagu
czynnoéci kwalifikowania sad krajowy moze
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zgodnosci
z prawem spornego $rodka i wyclagnaé
z tego wszystkie konsekwencje, ktére wcho-
dza w gre w grzypadku naruszenia art. 93
ust. 3 traktatu %8,

91. Wszystkie te czynnoéci kwalifikowania
prawnego danych okolicznoéci faktycznych
w dziedzinie objetej sporem krajowym po-
dlegaja kontroli sadéw krajowych najwyz-
szego szczebla.

92, Tymczasem mozliwe jest, ze w ramach
kontroli naruszenia prawa sady krajowe
najwyzszego szczebla same popelnia blad co
do prawa, ktéry moze skutkowaé pociggnie-
ciem paristwa do odpowiedziainosci,
w przypadku gdy zgodnie z kryteriami sfor-

48 — Zobacz zarys tych konsekwendji w pkt 125 mojej pierwszej
opinii w ww, sprawie Altmark Trans i Regierungspriisidium
Magdeburg. W tym wzgledzie wskazujg, iz koniecznofci, by
sad krajowy wypowie(%zial si¢ w_przedmiocie zgodnosci
z prawem spornego érodka, nie podwaza ostateczna decyzja
Komisji, ktéra stwierdza jego zgodno$¢ ze wspSlnym

nkiem. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem

ecyzja Komisji nie skutkuje uznaniem a posteriori przy-
znania niezgloszonych §rodkéw pomocowych z naruszeniem
art. 93 ust. 3 traktatu, Zobacz w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawie fososia, pkt 16 i 17, oraz wyroki z dnia
21 patdziernika 2003 r, w sprawach polaczonych C-261/01
i C-262/01 Van Calster i in, Rec. str. 1-12249, pkt 62 i 63,
oraz z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-71/04 Xunta de
Galicia, Zb.Orz. str. 1-7419, pkt 31.
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mulowanymi w ww. wyroku w sprawie
Kébler wynikaloby z niego oczywiste naru-
szenie obowigzujacego prawa wspdlnoto-
wego.

93. Whnioskuje z tego, iz zasada odpowie-
dzialnoéci paristwa w zwigzku z naruszeniem
prawa wspolnotowego przez sad krajowy
najwyzszego szczebla stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu ustawodawstwa krajowego,
ktére wyklucza w sposéb ogélny wspom-
niana odpowiedzialno$é z tego tylko
wzgledu, Ze naruszenie to wynika z oceny
okolicznosci faktycznych i dowodéw.

94. Nalezy teraz zbadaé, czy zasada ta stoi
réwniez na przeszkodzie obowizzywaniu
ustawodawstwa krajowego, ktore ogranicza
odpowiedzialnoé¢ paristwa (w sytuacji gdy
nie jest ona wykluczona) wylacznie do
przypadkéw winy umyélnej i innego powaz-
nego uchybienia sedziego.

C — W przedmiocie ograniczenia odpowie-
dzialnosci paristwa w zwigzku z naruszeniem
prawa wspdlnotowego przez sgd krajowy
najwyzszego szczebla wylgcznie do przypad-
kow winy umpyslnej i innego powaznego
uchybienia sedziego

95, Przypominam, iz w pkt 53 ww. wyroku
w sprawie Kobler Trybunal ograniczyt odpo-
wiedzialno§¢ panistwa w zwiazku z narusze-
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niem prawa wspdlnotowego wynikajacego
z orzeczenia sadu krajowego najwyzszego
szczebla ,do wyjatkowego przypadku,
w ktoérym [...] [sad ten] naruszyl obowigzu-
jace prawo w sposob oczywisty” *°.

96. Sformulowanie to rézini si¢ od sformu-
fowania uzytego przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Brasserie du pécheur
i Factortame, gdzie panstwo czlonkowskie
dziala w dziedzinie, w ktérej posiada szeroki
zakres swobodnego uznania. Trybunat orzekt
bowiem, iz w takim przypadku paristwo
moze by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci
jedynie wéwczas gdy ma miejsce ,oczywiste
i powazne wykroczenie przez paristwo czlon-
kowskie [...] poza granice przyslugujacego
im swobodnego uznania”®

97. Mozna zada¢ sobie pytanie, jakie jest
znaczenie tej zmiany sformulowania, jako ze
w ww. wyroku w sprawie Kébler (pkt 55 i 56)
Trybunal powtérzyt jednak in extenso listg
kryteriow przyjetych w ww. wyroku w
sprawie Brasserie du pécheur i Factortame
(pkt 56 i 57) dla ustalenia, czy zostala
speiniona ta przestanka dotyczaca istoty
badanego naruszenia. Jak juz wskazalem,
Trybunal ograniczyl si¢ do dodania do tej
listy kryterium uchybienia obowigzkowi
odestania prejudycjalnego.

49 — Wyréinienie wlasne.
50 — Punkt 55, wyrdznicnie whsne.

98. Czy brak wyraznego odniesienia do
powaznego charakteru badanego naruszenia
mialby pozostawa¢ w zwigzku z odstgpie-
niem, poczawszy od wyroku z dnia 4 lipca
2000 r. w sprawie Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji !, od warunku odpowie-
dzialnoéci dotyczacego nadrzednego charak-
teru naruszonej normy prawa, sformutowa-
nego przez Trybunal przed laty
w odniesieniu do odpowiedzialnoéci poza-
umownej Wspdlnoty? Mimo iz ten warunek
odpowiedzialno$ci Wspdlnoty nie zostal
rozszerzony w ww. wyroku w sprawie Bras-
serie du pécheur i Factortame na system
odpowiedzialnosci panistw czionkowskich, a
z kolei Trybunal ponownie okreélit w tym
wyroku wymaganie dotyczace powagi bada-
nego naruszenia (ktére rowniez zostalo
sformulowane w odniesieniu do odpowie-
dzialno$ci Wspdlnoty), mozna zadaé¢ sobie
pytanie, czy Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Kobler nie kierowal sie potrzeba
zapobiezenia temu, aby wspomniane wyma-
ganie dotyczace powagi badanego naruszenia
bylo interpretowane jako wymaganie doty-
czace charakteru naruszonej normy prawa,
gdyz nadrzedny lub fundamentalny charak-
ter tej normy moéglby wplywaé na uznanie
danego naruszenia za powazne. Pytanie to
pozostaje otwarte.

99. W tych okoliczno$ciach niezaleznie od
tego, jak zintepretujemy te zmiany w termi-
nologii zachodzace wraz z rozwojem orzecz-
nictwa, powtarzam, iz azeby ocenié, czy
zostal spelniony warunek powstania odpo-
wiedzialno$ci panstwa zwiazany
z charakterem naruszenia prawa wspélnoto-
wego przez sad krajowy najwyzszego

51 — Sprawa C-352/98 P, Rec. str. [-5291 (zobacz pkt 13 i pkt 39-
47).
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szczebla naleizy, zdaniem Trybunalu, wzigé
pod uwage w szczeg6lnodci ,stopiei jasnosci
i precyzji naruszonej normy, umyélno$é
naruszenia, wybaczalny lub niewybaczalny

charakter naruszenia prawa, ewentualne.

stanowisko instytucji wspdlnotowej, a takze
uchybienie przez sad krajowy zobowigzaniu
do zwrécenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym
zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE”®2
Przypominam, ze zdaniem Trybunalu, ,w
kazdym przypadku naruszenie prawa wspél-
notowego jest wystarczajagco powazne, gdy
rozpatrywane orzeczenie jest oczywidcie
sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu
w danej dziedzinie” %,

100. Mimo iz pojecia winy umyslnej i innego
powaznego uchybienia sedziego mogg mieé
istotnie rézne znaczenie w systemach praw-
nych poszczegélnych paristw cztonkowskich,
mozna stwierdzié, rozwijajac treé¢ wyroku
w sprawie Brasserie du pécheur i Factor-
tame>?, iz pewne elementy, ktére moga sie
wigzad z tymi pojeciami w ramach krajowego
systemu prawnego maja znaczenie w odnie-
sieniu do tej listy kryteriéw zawartej
w punktach 55 i 56 ww. wyroku w sprawie
Kaobler dla oceny, czy sad krajowy najwyz-
szego szczebla naruszyl w sposéb oczywisty
obowigzujace prawo.

52 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kobler (pkt 55),

53 — Ibidem (pkt 56).

54 — Zobacz pkt 78 ww. wyroku w sprawie Brasserie du pécheur
i Factortame w odniesieniu do mozliwosci po-
dporzadkowania odpowiedzialnoéci paristwa czlonkowskiego
istnieniu winy. Nie mozna jednak nie przyréwnywaé tego
pojecia winy do pojecia winy umyélnej (w znaczeniu zamiaru
umyélnego) lub innego powaznego uchybienia (w rozumieniu
winy nieumysinej).
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101, Tymczasem choé panstwo moze byé
pociggniete do odpowiedzialnoéci na po-
dstawie prawa krajowego na mniej restryk-
cyjnych zasadach niz zasady zdefiniowane
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Kébler®5, to nalozenie warunku dodatko-
wego, a wigc bardziej restrykcyjnego, ozna-
czaloby natomiast podwazenie prawa do
naprawy szkody, ktére wynika
z wspSlnotowego porzadku prawnego °°,

102, Tak jak Komisja i nie rezygnujac
z zastrzezen dotyczacych waznoéci kryterium
odnoszacego sie do umyslnego charakteru
rozpatrywanego naruszenia, ostatecznie
przyjetego przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Koébler (co uwzgledniam ®7),
wnioskuje z calodci tych rozwazari orzeczni-
czych, iz odpowiedzialnoéé panstwa
w zwigzku z naruszeniem prawa wspélnoto-
wego przez sad krajowy najwyzszego
szczebla nie moze zostaé uzalezniona od
warunku wywiedzionego z pojecia winy
umyslnej lub innego powaznego uchybienia
sedziego, wykraczajacego poza oczywiste
naruszenie obowigzujacego prawa (w rozu-
mieniu punktéw 55 i 56 ww. wyroku
w sprawie Kobler) *

.

55 — Zobacz pkt 57 ww. wyroku w sprawie Kobler, ktéry jest
zgodny z punktem 66 ww. wyroku w sprawie Brasserie du
pécheur i Factortame.

56 — Idem.

57 — Zobacz zastr ktére przedst w punkcie 156
mojej opinii w ww. sprawie Kisbler. Mimo iz podtrzymuje
wspomniane zastrzeZenia, nie zamierzam proponowaé
zmiany orzecznictwa w tym zakresie.

58 — Zobacz poréwnywalne rozumowanie w punkcie 79 ww.
wyroku w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame.
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103. Z tych wzgledéw nalezy odpowiedzieé
na pytanie prejudycjalne podtrzymane przez
Tribunale di Genova w ten sposéb, iz o ile
zasada odpowiedzialnogci paristwa z tytulu
naruszenia prawa wspoélnotowego przez sad
krajowy najwyzszego szczebla stoi na prze-
szkodzie obowiazywaniu ustawodawstwa
krajowego, ktére wyklucza w sposéb ogdlny
wspomniang odpowiedzialno$¢ z tego tylko

wzgledu, Ze naruszenie to wynika z wykladni
przepiséw prawa lub oceny okoliczno$ci
faktycznych i dowodéw, to zasada ta nie stoi
na przeszkodzie temu, by odpowiedzialno$c¢
te uzalezni¢ od istnienia winy umyslnej lub
innego powaznego uchybienia danego sadu
krajowego najwyzszego szczebla, z zastrze-
zeniem, ze warunek ten nie wykracza poza
oczywiste naruszenie obowigzujacego prawa.

VI — Whnioski

104. Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, aby
odpowiedzial na pytanie prejudycjalne podtrzymane przez Tribunale di Genova
w nastepujacy sposob:

O ile zasada odpowiedzialnosci paristwa z tytulu naruszenia prawa wspolnotowego
przez sad najwyzszego szczebla stoi na przeszkodzie obowigzywaniu ustawodawstwa
krajowego, ktére wyklucza w sposéb ogdlny te odpowiedzialno$é z tego tylko
wzgledu, ze naruszenie to wynika z wykladni przepisow prawa lub oceny
okolicznodci faktycznych i dowodéw, to zasada ta nie stoi na przeszkodzie temu,
by odpowiedzialnos¢ te uzalezni¢ od istnienia winy umyslnej lub innego powaznego
uchybienia danego sadu krajowego najwyzszego szczebla, z zastrzezeniem, ze
warunek ten nie wykracza poza oczywiste naruszenie obowigzujacego prawa.
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