TOETERS I VERBERK

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 8 czerwca 2004 r.'

1. College van Beroep voor het bedrijfsleven
(sad administracyjny ds. handlu i przemystu)
przedklada trzy pytania prejudycjalne
w przedmiocie wykladni, dotyczace sposobu
obliczania terminu okreélonego
w uregulowaniach wspdélnej organizacji
rynku wolowiny i cieleciny, oraz jedno
pytanie prejudycjalne w przedmiocie waz-
nosci, dotyczace proporcjonalnosci skutkéw
niedotrzymania tego terminu.

I — Stan faktyczny, ramy prawne i pytania
prejudycjalne

2. W postepowaniu przed sagdem krajowym
stronami s3: dwa przedsigbiorstwa hodow-
lane (Maatschap Toeters i M.C. Verberk}
oraz Productschap Vee en Vlees (biuro ds.
sprzedazy bydla i miesa). Przedsigbiorstwa
wystapily o premie z tytulu wczebniejszej
sprzedazy cielgt, ustanowionej w ramach
wspdlnej organizacji rynku wolowiny
i cieleciny. Productschap Vee en Vlees

1 — Jezyk orygmalu: portugalski.

odrzucita ich wnioski ze wzgledu na to, ze
zlozono je po uplywie trzytygodniowego
terminu, okre$lonego w obowiazujacych
przepisach.

3. Uboju cielat nalezgcych do Maatschap
Toeters dokonano konkretnie w dniach 12,
13 i 16 marca 1998 r. Productschap Vee en
Vlees uznala, ze termin skladania wnioskéw
mingl odpowiednio w dniach 3, 6 i 7 kwietnia
1998 r. i ze wniosek otrzymany w dniu
8 kwietnia 1998 r. zostal zfozony po terminie.
Uboju cielat nalezacych do M.C. Verberk
dokonano w dniach 27 i 28 stycznia 1998 r.,
w zwigzku z czym Productschap Vee en
Vlees uznala, ze trzytygodniowy termin
uptynat odpowiednio w dniach 18
i 19 lutego 1998 r. i ze wniosek otrzymany
w dniu 20 lutego 1998 r. réwniez zostal
zlozony po terminie.

4. Przedsigbiorstwa wniosly sprawe do sadu
krajowego, ktéry uznal, Ze rozstrzygnigcie
w tej sprawie zalezy od wylkdadni art. 3
rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okres-
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lajgcego zasady majace zastosowanie do
okreséw, dat i terminéw?2 Przepis ten
stanowi:

Jezeli okres wyrazony w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach nalicza si¢ od chwili
zaistnienia wydarzenia lub wykonania czyn-
noéci, do okresu nie zalicza sie dnia,
w ktérym mialo miejsce to wydarzenie lub
czynno$é.

2. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1 i 4:

[...]

c) okres wyrazony w tygodniach, miesig-
cach lub latach rozpoczyna sie na
poczatku pierwszej godziny pierwszego
dnia okresu i wygasa wraz z uplywem
ostatniej godziny dnia ostatniego tygod-
nia, miesigca lub roku, ktéry jest takim
samym dniem tygodnia lub przypada na
te samga date, co dzieil, w ki6rym okres
sie rozpoczyna. [...]".

5. Sad krajowy uznal, ze rozstrzygniecie
w sprawie zalezy tez od wykladni

2 —~ DzU. L 124, str. 1,
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i waznodci art. 50 a ust. 1 rozporzadzenia
nr 3886/923 zgodnie z ktérym ,wniosek
o przyznanie premii [z tytulu wcze$niejszej
sprzedazy cielat] sklada si¢ wlasciwym wla-
dzom danego Paristwa Czlonkowskiego naj-
poéiniej w trzy tygodnie po dniu uboju”.

6. W tych okolicznoéciach sad ten wystapil
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy wylkladni art. 3 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1182/71 nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze termin
wyrazony w tygodniach, taki jak
termin przewidziany w art. 50 a roz-
porzadzenia (EWG) nr 3886/92,
wygasa wraz z uplywem ostatniej
godziny tego dnia w ostatnim tygod-
niw, ktéry nazwa odpowiada dniowi
nastepujgcemu po tym, w ktdrym
dokonano uboju?

b) Czy stosujac art. 50 a rozporzadze-
nia nr 3886/92 Panstwo Czionkow-
skie moze dowolnie ustali¢ moment

3 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) z dnia 23 grudnia 1992 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 805/68 w sprawie wspdlnej organizacji rynku
wolowiny i cielgciny w odniesieniu do systemu premii
i uchylajgcego rozporzadzenia (EWG) nr 1244/82 i (EWG)
nr 714/89 {Dz.U. L 391, str. 20) w wersji zmienionej
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2311/96 z dnia 2 grudnia
1996 r. (Dz.U. L 313, str. 9) [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie wszystkie cytaty z tego rozporzydzenia ponizej].
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zlozenia wniosku o przyznanie pre-
mii, zgodnie z krajowymi przepi-
sami proceduralnymi majacymi
zastosowanie w jego wewnetrznym
porzadku prawnym do porédwnywal-
nych krajowych termindw skiadania
wnioskéw?

c¢) W przeciwnym razie — czy
wykladni art. 50 a rozporzadzenia
nr 3886/92 nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze wniosek o przyznanie
premii powinien byé réwniez uwa-
zany za ,zlozony” w terminie, gdy
mozna wykazaé, ze zostal nadany
w urzedzie pocztowym przed uply-
wem trzytygodniowego terminu
i wplyngl do wlasciwego organu
w takim momencie, ze ten ostatni
mégt powiadomi¢ Komisje
o istotnych danych tego samego
dnia, w ktérym uczynitby to, gdyby
wniosek o przyznanie premii wply-
nal do niego przed uplywem ter-
minu?

2) Czy art. 50 a ust. 1 rozporzadzenia
nr 3886/92 jest wazny w zakresie,
w jakim pozbawia w calo$ci premii
wnioskodawcéw w razie przekroczenia
terminu zlozenia wniosku, bez wzgledu
na charakter i rozmiar tego przekrocze-
nia terminu?”.

7. Uwagi przedstawili rzad niderlandzki,
Productschap Vee en Vlees i Komisja.

II — QOcena

A — Pierwsze pytanie prejudycjalne

8. Poprzez to pytanie sad krajowy pragnie
ustali¢, jak nalezy oblicza¢ wyrazone
w tygodniach terminy, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 1182/71, ktorych bieg
rozpoczyna wydarzenie lub czynnosé.
Z art. 3 rozporzadzenia sad wywodzi, Ze nie
wlicza si¢ dnia, w ktérym nastapilo wyda-
rzenie lub czynno$¢, w niniejszym przypadku
dnia uboju cielat, lecz ma watpliwoséci co do
ostatniego dnia terminu. Artykul 3 ust. 2
lit. ¢) tego rozporzadzenia stanowi, Ze termin
wygasa wraz z uplywem ostatniej godziny
dnia, ktory jest takim samym dniem tygodnia
lub przypada na t¢ samg date, co dzien,
w ktorym okres si¢ rozpoczyna. Czy chodzi
tu o dzien, w ktérym ma miejsce nadajace
bieg terminowi wydarzenie lub czynno$é,
cho¢ ten dzienn nie wlicza si¢ do samego
terminu? Czy tez chodzi o dzien nastepny,
bedacy pierwszym dniem biegu terminu? Sad
krajowy zwraca uwage, iz zgodnie z tg
pierwsza interpretacja terminy wyrazone
w tygodniach wynosi¢ beda siedem dni,
natomiast zgodnie z drugy, terminy te
wynosi¢ beda o jeden dzienr wigcej. Tak wiec
termin tygodniowy bedzie wynosil osiem dni,
dwutygodniowy — pietnascie itd.

9. Zdaniem rzadu niderlandzkiego z samego
brzmienia art. 3 rozporzadzenia nr 1182/71
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wynika, Ze ostatnim dniem terminu wyrazo-
nego w tygodniach jest ten dziert w ostatnim
tygodniu terminu, ktdry jest takim samym
dniem, jak nastepny dziei po dniu, w ktérym
mialo miejsce wydarzenie lub czynnoéé
rozpoczynajgce bieg terminu. W niniejszym
przypadku, poniewaz dnia uboju nie wlicza
si¢ do terminu, dniem, w ktérym zaczyna
biec termin, musi by¢ dzief nastepny. Tak
wiec je$li ubdj cielat mial miejsce
w poniedzialek, 16 marca 1998 r., trzytygod-
niowy termin zaczal biec od godz. 0.00 we
wtorek, 17 marca 1998 r., a uplynat o godz.
24.00 we wtorek w trzecim kolejnym tygod-
niu, tj. we wtorek, 7 kwietnia 1998 r., o godz.
24.00.

10. Komisja zajmuje przeciwne stanowisko.
Artykul 3 rozporzadzenia nr 1182/71 opiera
sie na pojeciach dies a quo i dies ad quem.
Z ust. 1 tego przepisu Komisja wywodzi, ze
dies a quo jest to dzier, w ktérym ma miejsce
wydarzenie lub czynnoéé, od ktérego nalezy
oblicza¢ termin. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu dies a quo nie stanowi czeSci
terminu, po to, by wszyscy zainteresowani
dysponowali takim samym terminem, nieza-
leznie od chwili, w ktérej mialo miejsce
zdarzenie lub dzialanie. Niemniej jednak
dzie}, w ktérym ma miejsce wydarzenie lub
czynnoéé, pozostaje dies a quo do celdw
obliczenia ostatniego dnia terminu. W ten
sposéb termin tygodniowy wynosi¢ bedzie
siedem dni. W przeciwnym razie tygodniowy
texmin wynositby osiem dni, dwutygodniowy
— pietnascie itd., co Komisja uznaje za
nielogiczne.
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11. W pytaniu tym poruszono zagadnienie
zlozone i dos¢ wazkie ze wzgledu na rozlegly
zakres przedmiotowy rozporzadzenia
nr 1182/71. Artykul 1 stanowi, ze ,o0 ile nie
postanowiono inaczej, [...] rozporzadzenie
stosuje si¢ do aktow Rady lub Komisji, ktére
s lub beda wydane na podstawie Traktatu”.
A wiec rozporzagdzenie to obowigzuje przy
obliczaniu okreséw, dat i terminéw okreslo-
nych w prawie wspdlnotowym, z wyjgtkiem
terminéw okreslonych w przepisach szcze-
gélnych, a takie terminéw okre§lonych
w prawie pierwotnym Iub w aktach praw-
nych niepochodzacych od Rady lub Komisji
— np. w regulaminie Trybunatu Sprawiedli-
wodci, akcie prawnym samego Trybunalu,
zawierajagcym szczegolne przepisy w zakresie
terminéw.

12. Moja analize rozpoczne od krétkiego
odniesienia do brzmienia przepiséw, aby
nastepnie przedstawi¢ systemowy argument,
ktéry w moim mniemaniu udziela wlasciwej
odpowiedzi na rozpatrywane pytanie.

13. Przejrzane przeze mnie wersje jezykowe
nie przynosza ostatecznej odpowiedzi.
Wynika to z niejednoznacznosci obecnej we
wszystkich wersjach art. 3 rozporzadzenia
nr 1182/71. W ust. 2 tego artykulu w celu
okredlenia dnia, ktéry ma byé¢ ostatnim
dniem terminéw wyrazonych w tygodniach,
miesigcach lub latach mowa jest jedynie, ze
jest to dzienn w ostatnim tygodniu, miesigcu
lub roku, ktéry jest takim samym dniem
tygodnia lub przypada na te sama date, co
dzien, od kidrego zaczyna sig¢ termin, nato-
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miast nie jest tam objasnione, czy chodzi
o dzienn w ktérym ma miejsce wydarzenie lub
czynnosé, ktére nadaje bieg terminowi, czy
o nastepny dzien, ktory jest pierwszym
dniem terminu.

14. W pierwszej kolejnosci odniose sie do
tych wersji rozporzadzenia nr 1182/71, ktére
byly wersjami oficjalnymi w chwili jego
wydania (niemieckiej, francuskiej, wloskiej
i niderlandzkiej). Chociaz teksty wspodlnoto-
wych aktéw prawa pierwotnego i wtdérnego
sa jednakowo autentyczne we wszystkich
jezykach urzedowych, to w celu wyjasnienia
ich znaczenia warto by¢ moze poswiecié
szczeg6lng uwage wersjom jezykowym,
w ktérych zostaly one wydane.

15. Zgodnie z wersja niemiecka termin mija
z koricem dnia ostatniego tygodnia, miesigca
lub roku ,der dieselbe Bezeichnung oder
dieselbe Zahl wie der Tag des Fristbeginns
trigt” (ktéry ma to samo okreélenie lub ten
sam numer, jak dzien poczatku terminu). Nie
jest jasne, ktéry to jest ,Tag des Fristbe-
ginns”. Nieco wcze$niej art. 3 ust. 2 lit. ¢)
stanowi, ze termin zaczyna sie (,beginnt”)
z chwila rozpoczecia pierwszej godziny ,.des
ersten Tages der Frist” (pierwszego dnia
terminu), tak ze wydaje sie, iz odnosi si¢ on
do dnia nastepnego po dniu, w ktérym ma
miejsce wydarzenie lub czynnoé¢, ktére
rozpoczyna jego bieg, skoro nie wlicza sig
go do terminu. Fakt, ze w niemieckiej
w ust. 2 wersji uzyto czasownika ,beginnen”
i wyrazu ,Fristbeginns”, podczas gdy w ust. 1

uzyto wyrazenia ,Anfang” wskazuje na to, ze
ostatni dzienn terminu nalezy obliczaé
w odniesieniu do pierwszego dnia terminu,
a nie do dnia, w ktérym mialo miejsce
wydarzenie lub czynnoéé rozpoczynajace
jego bieg. Ale ta wersja jezykowa pozostaje
niejednoznaczna.

16. Wersja francuska uzaleznia ostatni dzieni
terminu od ,jour de départ”, co moze
oznacza¢ zaréwno pierwszy dzien terminu
(»premier jour du délai”), jak i dzien,
w ktérym mialo miejsce dzialanie lub zda-
rzenie, od ktérego nalezy obliczaé termin (,,a
partir du moment ol survient un événement
ou s'effectue un acte”). Uzycie ,jour de
départ” oraz ,A partit” moze sklania¢ do
tego, ze ustawodawcy chodzilo o dzien,
w ktérym ma miejsce zdarzenie lub czyn-
noéé¢, a nie o dziel nastepny, chociaz tej
drugiej ewentualnoéci tez nie mozna wyklu-
czy¢.

17. Wersja wloska, choé tez nie catkowicie
jasna, wydaje sie by¢ blizsza tezie rzadu
niderlandzkiego, gdyz uzyto w niej wyrazenia
»giorno iniziale” (dzien poczatkowy) w ust. 2
lit. ¢) artykulu 3, a nieco wczesniej stanowi
ona, ze termin ,comincia a decorrere all'ini-
zio della prima ora del primo giorno del
periodo” (zaczyna biec od poczatku pierwszej
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godziny pierwszego dnia terminu), podczas
gdy w ust. 1 uzyto wyrazenia ,a partire dal
momento in cui si verifica un evento o si
compie un atto” (od chwili gdy ma miejsce
wydarzenie lub dokonuje si¢ czynnosci).

18. W tekécie niderlandzkim wystepuje ta
sama niejednoznaczno$é, gdy w art. 3 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia mowa jest o ,dag
waarop de termijn ingaat” (dzied, w ktérym
rozpoczyna sie termin), natomiast nieco
wczedniej, w tym samym ustepie mowa jest
o ,gaat een in weken, maanden of jaren
omschreven termijn in [...]". (termin wyra-
zony w tygodniach, miesigcach lub latach
rozpoczyna sig...). Uzycie tego samego cza-
sownika (,ingaan”) wydaje sie wskazywaé na
to, ze ostatnim dniem terminu jest dzien,
ktéry nosi te samg nazwe, jak dzien,
w ktérym termin si¢ rozpoczyna, tj. dzieft
nastepny po dniu, w kiérym ma miejsce
zdarzenie lub dzialanie nadajace mu bieg.
Jednak w ust. 1 réwniez uzyto czasownika
»ingaan” w odniesieniu do dnia, ktéry nadaje
bieg terminowi, tak wiec nie jest jasne,
o ktéry z nich chodzi.

19. Ten sam problem pojawia sie w wersji
hiszpanskiej (,el dia a partir del cual empieza
a computarse un plazo”), portugalskiej (,0
dia do infcio do prazo”, co do ktérego wydaje
sie raczej, ze odnosi si¢ on do pierwszego
dnia terminu) oraz angielskiej (,the day from
which the period runs”, ktéry zdaje sie
odnosi¢ do dnia zdarzenia lub czynnosci).
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20. Ten brak jasnodci odrdznia przedsta-
wione tu zagadnienie od wykladni terminéw
procesowych w postepowaniu przed Trybu-
nalem Sprawiedliwoéci i Sadem Pierwszej
Instancji, ktore rzadza si¢ wlasnymi regutami
ustanowionymi odpowiednio w art. 80-82
i 101-103 poszczegélnych regulamindw.
Przepisy te sg jasne, poniewaz stanowiy, ze
termin uplywa ,tego dnia w ostatnim tygod-
niu, miesigcu lub roku, ktéry nazwa lub cyfra
odpowiada temu dniowi, w ktérym stano-
wigce poczatek jego terminu zdarzenie
nastapilo lub czynnoéé¢ zostala podjeta”*,
Nie ulega watpliwoéci, ze dniem, poprzez
odniesienie do ktdérego nalezy obliczaé¢ date
wygasniecia terminu, jest dzier, w ktérym
ma miejsce zdarzenie lub czynnoé¢ rozpo-
czynajaca jego bieg, a zatem termin tygod-
niowy wynosi siedem dni, dwutygodniowy —
czternascie itd. Jednakze poniewaz chodzi
o tak rézne akty, rozwigzanie przyjete
w przypadku terminéw procesowych nie jest
przydatne przy wykladni rozporzadzenia
nr 1182/71. Z drugiej strony nie istnieje
zaden powdd, dla ktérego nalezaloby inter-
pretowaé rozporzadzenie nr 1182/71
w $wietle regulaminéw Trybunalu Sprawied-
liwosci i Sgdu Pierwszej Instancji
i odwrotnie.

21. Skoro brzmienie przepiséw nie przynosi
rozstrzygniecia, konieczne jest odwotanie sig
do innych metod wykladni. Orzecznictwo
wyjaénia, e w razie niejasnosci tekstu lub

4 — Chodzi o brzmienie wprowadzone zmiang regulaminu Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 maja 1991 r. (Dz.U. L 176, str.
1). Tekst ten stanowi ,kodyfikacje” wyroku z dnia 15 stycznia
1987r. w sprawie 152/85 Misset przeciwko Radzie,
Rec. str. 223, pkt 8.
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rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezy-
kowymi danego przepisu wspdlnotowego
nalezy go interpretowaé¢ zgodnie
z konstrukcjg i celem aktu prawnego, kié-
rego czeéé on stanowi’. W naszym przy-
padku pomocna moze by¢ jedynie analiza
konstrukcji aktu, poniewaz gléwny cel roz-
porzadzenia nr 1182/71 jest w tej kwestii
obojetny. Rozporzadzenie to zmierza
bowiem do ustanowienia ,0gélnych jednoli-
tych zasad”®, co zapewniajg obie interpreta-
cje, o ile wybierze sie jedna z nich.

22. Rozstrzygajacy argument opiera si¢ na
relacji miedzy ust. 1 i 2 artykulu 3 rozporzg-
dzenia nr 1182/71. Ustep 1 nalezy rozumieé
jako przepis ustanawiajgcy szczegdlng zasade
dla tylko jednego rodzaju terminéw, liczo-
nych ,od chwili zaistnienia wydarzenia lub
wykonania czynnosci”. Tylko na ich potrzeby
postanowiono, Ze dnia, w ktorym ma miejsce
wydarzenie lub czynnosé, nie wlicza si¢ do
terminu. W dziedzinie terminéw proceso-
wych Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze
#przepis tego rodzaju, wylaczajacy
z obliczania terminéw procesowych dzien,
w ktérym dokonano czynnoici stanowiacej
moment rozpoczecia biegu terminu, ma na
celu zapewnienie stronom pelnego wyko-
rzystania terminéw”’. Podobnie
w przypadku rozporzadzenia nr 1182/71 taki

5 — Zobacz np. wyrok z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-372/88
Cricket St. Thomas, Rec. str. I-1345, pkt 19.

6 — Motyw drugi rozporzadzenia nr 1182/71.

7 — Postanowienie z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie C-406/01
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 114561,
pkt 14, adnoszgee si¢ do pkt 8 wyroku w wiw. sprawie Misset
przeciwko Radzie.

sam termin obowiazuje wszystkie podmioty,
bez wzgledu na chwile, w ktdérej ma miejsce
wydarzenie lub czynno$¢, od ktérej nalezy
oblicza¢ termin.

23. Natomiast zasada zawarta w ust. 2 obo-
wigzuje w stosunku do wszelkiego rodzaju
terminéw, a nie tylko do tych termindw,
ktére zaleza od jakiego§ wydarzenia lub
czynnoéci. To dlatego sformulowano ja
»Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1 i 4” (ten
ostatni odnosi si¢ do szczegélnej sytuacji,
w ktorej ostatni dziei terminu przypada
w dniu ustawowo wolnym od pracy,
w niedziele lub w sobotg). To wlaénie ten
ust. 2 artykutu 3, a nie ust. 1, ustanawia
w sposéb ogdlny poczatek i koniec termi-
néw, i — jak za chwile zobaczymy — czyni to
w taki sposéb, ze terminy wyrazone
w tygodniach zawsze maja o jeden dzien
wiecej, niz gdyby bra¢ pod uwage tydzien
siedmiodniowy. To samo dzieje sig
z terminami wyrazonymi w miesigcach lub
latach.

24. Wyobrazmy sobie bowiem, ze ustawo-
dawca ustanowilby termin tygodniowy, ktéry
nie jest obliczany od wydarzenia lub czyn-
noéci, lecz od okre$lonego dnia®, np. od dnia
19 marca 2004 r. Szczegdlna zasada z ust. 1
artykulu 3 nie bedzie tu obowigzywad,
poniewaz nie chodzi tu o jeden z termindw,
o ktdérych jest w niej mowa. Jest to logiczne,
poniewaz w przypadku terminu ustalonego

8 — Takie terminy wyznaczane sy cz¢sto. Zobacz np. terminy
okreslone w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 1392/2001
z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajgcym szczeg6lowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3950/92 ustana-
wiajgcego oplate dodatkowy w scktorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L. 187, str. 19).
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od okreflonej daty wszyscy zainteresowani
dysponuja w pelni pierwszym dniem ter-
minu. W takim przypadkuy, zgodnie z ust. 2
artykulu 3 termin zacznie biec o godz. 0.00
w piatek, 19 marca 2004 r., i dobiegnie korica
o godz. 24.00 w dniu, ktéry w ostatnim
tygodniu terminu — czyli w nastepnym
tygodniu — bedzie nosit t¢ sama nazwe, ij.
o godz. 24.00 w piatek, 26 marca. Jesli
policzymy dni, ktdére uplynely, to okaze sie,
ze chodzi o osiem pelnych dni. Zatem dla
rozporzadzenia nr 1182/71 termin wyrazony
w tygodniach zawsze bedzie mial o jeden
dzien wiecej, niz liczba dni przypadajgca na
okre$long liczbe tygodni. 1 tak termin
tygodniowy wynosi¢ bedzie osiem dni, ter-
min dwutygodniowy — pietnadcie itd. To
samo stanie si¢ w przypadku termindéw
wyrazonych w miesigcach lub latach. W ten
sposéb argument Komisji, ktéra stara sie
dopasowaé¢ terminy ustanowione
w rozporzadzeniu nr 1182/71 do zasad,
ktérymi rzadzi sie zwykly kalendarz, wydaje
mi si¢ nieprawidiowy.

25. Whniosek powinien byé oczywisty, gdyz
terminy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
nr 1182/71, wyrazone w tygodniach, miesig-
cach lub latach, nie mogg by¢ rézne
w zaleznoéci od tego, czy zaczynaja sie od
okreglonej daty, czy tez zaleza od wydarzenia
lub czynnodci. Jezeli ustanawiajac w ust. 1
przepis szczegdlny prawodawca miat zamiar
zapewni¢ réwno$é w zakresie dysponowania
terminami, to nie byloby z jego strony
konsekwentne, gdyby podmioty zwigzane
terminem, ktérego rozpoczecie zalezy od
wydarzenia lub czynnosci, traktowano ina-
czej niz podmioty, ktére obowiazuje termin
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obliczany od okre§lonej daty. Za$ interpre-
tacja, ktérej broni Komisja sprawitaby, ze ta
druga grupa podmiotéw mialaby o jeden
dzief wiecej w przypadku terminéw tygod-
niowych, miesiecznych lub rocznych, bez
zadnego powodu przemawiajacego za wpro-
wadzeniem takiego zréznicowania. Ponadto
skoro terminy wyrazone w dniach zawsze
beda trwaé tyle samo, niezaleznie od tego,
czy oblicza sie je od okre$lonego dnia, czy od
wydarzenia lub czynnoéci, réwniez nie
byloby logiczne, gdyby czas trwania terminu
okre$§lonego w tygodniach, miesigcach lub
latach byl zmienny w zaleznosci od tego,
o jaki rodzaj terminu chodzi.

26. W takim razie nalezy uznaé, ze ust. 1
artykutu 3 rozporzgdzenia nr 1182/71 prze-
suwa rozpoczecie diei a quo na poczatek
nastepnego dnia w przypadku terminéw,
ktorych wszczecie zalezy od wydarzenia lub
czynno$ci. Dodatkowe godziny pozostale
w dniu, w ktérym mialo miejsce zdarzenie
lub czynno$é, w rzeczywistoéci nie odgrywaja
roli je$li chodzi o dokonanie czynnosci
zaleznej od terminu, gdyz sie do niego nie
zaliczaja. Po ustaleniu w ten sposéb, ze dies a
quo przypada na nastepny dziefi po nasta-
pieniu wydarzenia lub dokonaniu czynnosci,
koricowa data powinna by¢ zgodna z dniem
tygodnia lub dniem miesiaca, w ktérym
przypadal ww. dies a quo, a nie z dniem
poprzednim, ktéry chociaz wszczyna bieg
terminu, to jednak do niego nie nalezy.
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27. Argument ten wydaje mi si¢ konieczny
i wystarczajacy, aby rozstrzygnaé¢ pierwsza
kwestie w sposéb sugerowany przez rzad
niderlandzki, niemniej jednak moge doda¢
inne powody. Pierwszy polega na zwréceniu
uwagi na to, ze w poczatkowym projekcie
Komisji ust. 1 i 2 artykulu 3 odpowiadaly
oddzielnym artykulom (art. 3 i 5) rozporza-
dzenia®, przez co nie wydaje sie, aby pojecie
z drugiego z tych akapitow odnosito si¢ do
koncepcji zawartej w pierwszym akapicie.
Przy interpretacji ostatecznie przyjetego
przez ustawodawce tekstu mozna réwniez
wzigé pod uwage blisko$¢ i male prawdopo-
dobieristwo odniesienia ust. 2 do ust. 1, skoro
w samym ust. 2 znajduje si¢ naturalny punkt
odniesienia dla ostatniego dnia terminu.
Wreszcie wobec niejasnosci samego tekstu
uwazam, ze wlasciwa jest ta wykladnia, ktéra
daje najwigksza pewnoéé¢ prawng, zaréwno
podmiotom prywatnym, jak i krajowym
organom administracji, ktére musza stoso-
wac terminy okre$lone w rozporzadzeniu
nr 1182/71.

28. Podsumowujac: art. 3 ust. 2 lit. ¢) roz-
porzadzenia nr 1182/71 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze terminy wyrazone
w tygodniach, miesigcach lub latach, ktére
nalezy obliczaé od chwili, w ktérej nastepuje
zdarzenie lub dokonuje si¢ czynnosci, uply-
waja z koncem dnia, ktéry w ostatnim
tygodniu, miesigcu lub roku terminu jest
takim samym dniem tygodnia lub takim

9 — Projekt Komisji (EWG, Euratom) w sprawie sposobu obli-
czania termindw, przedstawiony przez Komisjg w dniu 27 lipca
1969 r. (Dz.U. C 108, str. 10).

samym dniem miesigca, jak dzien nastepu-
jacy po dniu, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie lub dzialanie, od ktérego nalezalo
oblicza¢ termin.

B — Drugie pytanie prejudycjalne

29. Pytanie to jest mniej skomplikowane od
pierwszego. Wskazuje na to fakt, Zze Komisja
i rzad niderlandzki zaproponowaly, aby
udzieli¢ na nie odpowiedzi przeczgcej,
w oparciu o podobne argumenty.

30. Prawo wspélnotowe okre§la bowiem
precyzyjnie warunki skladania wnioskéw,
o ktérych mowa jest w niniejszej sprawie,
w uregulowaniach wynikajacych
z rozporzadzen nr 3886/92 i 1182/71. Roz-
porzadzenia te sluza ustanowieniu odpo-
wiednio wspodlnej organizacji rynku woto-
winy i cieleciny oraz ogdlnych jednolitych
norm w zakresie termindw, czynigc to
w spos6b wyczerpujacy, jeéli chodzi
o interesujace nas zagadnienia (czas trwania
terminu do wystapienia o premie i spos6b
jego obliczania). Gdyby mozna bylo stosowac
administracyjne przepisy krajowe, zagrozi-
oby to jednolitosci prawa wspdlnotowego
oraz réwnosci podmiotéw gospodarczych.
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31. Dlatego tez uwazam, Ze stosujac art. 50 a
rozporzadzenia nr 3886/92 Paristwo Czlon-
kowskie nie moze dowolnie ustali¢ momentu
zlozenia wniosku o przyznanie premii zgod-
nie z regutami procedury krajowej majacymi
zastosowailie w jego wewnetrznym porzadku
prawnym do poréwnywalnych krajowych
termindéw skladania wnioskéw.

C — Trzecie pytanie prejudycjalne

32. OdpowiedZ na trzecie pytanie réwniez
wydaje si¢ prosta. Podobnie jak rzad nider-
landzki i Komisja uwazam, ze art. 50 a
rozporzadzenia nr 3886/92 nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze liczy si¢ chwila
wplyniecia wniosku do wladciwego organu
administracji, a nie nadania go na poczcie.

33. Jest to wlaciwa wykladania w przypadku
znacznej wiekszosci wersji jezykowych. Cho-
dzi tu o wersje francuska (,est a introduire
auprés de l'autorité compétente”), hiszpan-
ska (,se presentardn ante la autoridad
competente”), angielska (,shall be lodged
with the competent authority”), wloska
(»dev’essere presentata all’autoritd compe-
tente”), portugalska (,devem ser apresenta-
dos a4 autoridade competente”), niemiecka
(»sind [...] bei der zustindigen Behorde {...]
einzureichen”), duniska (,indgives til med-
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lemsstatens myndigheder”) i szwedzka (,,skall
ldmnas in till den [...] behériga myndighet”).
Wersje francuska i angielska sa szczegdlnie
jasne ze wzgledu na uzyty czasownik, ktéry
dotyczy chwili, w kidérej zostaje fizycznie
zlozony do wiladciwego organu. Pozostale
wersje sg réwniez jasne, zwlaszcza ze
wzgledu na to, Ze istotne jest zloZzenie
wiasciwemu organowi. Pomimo iz czasownik
uzyty w innych wersjach jezykowych (po
fiisku ,toimittaa”, ktéry najwyrazniej moze
znaczy¢ zaréwno wyslaé, jak i wreczyé, po
grecku ,umofdAAerar”) jest by¢ moze nieco
bardziej niejednoznaczny, to wyraZna
wzmianka o wlaéciwym organie administracji
sprawia, ze najbardziej naturalna jest wyktad-
nia, iz liczy si¢ data otrzymania przez organ
administracji, a nie nadania.

34. Jasnoscia tekstu nasza sprawa rézni sie
od sprawy C-1/02 Borgmann'®, w ktérej,
poniewaz istotng datg w niektérych wersjach
jezykowych obowigzujacych przepiséw byla
data nadania, a w innych odbioru, Trybunal
Sprawiedliwoéci opowiedzial sig za ta druga,
uznajac, ze ani cel regulacji, ani system
przepiséw, do ktérego nalezy, nie stanowia
przeszkody dla takiej wykladni, a w ten
sposéb zapewni sie podmiotom gospodar-
czym pewno$é prawa. Jednakze w niniejszej
sprawie nie ma jezykowych rozbieznosci,
ktére moglyby uzasadnié takg wykladnie.

10 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-1/02
Borgmann, Rec. str. -3219.
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35. Nie wydaje mi sie, by argument, ze
krajowa administracja mogla przekazaé
Komisji odpowiednie dane w tym samym
momencie, bez wzgledu na to, czy przyjmie
si¢ date nadania, czy tez otrzymania, mogl
zmieni¢ wykladnie art. 50 a rozporzadzenia
nr 3886/92. Termin ustala sie w sposéb
ogolny dla wszystkich podmiotéw gospodar-
czych, a skutkuje on zasadniczo tym, ze po
jego uplywie nie mozna dokona¢ czynnaéci,
ktérej on dotyczy. Poza tym przediuzenie
terminéw zgodnie z datami, w ktérych
nastepuje ubdj cielagt i w ktérych nalezy
wysta¢ do Komisji dane byloby trudne do
pogodzenia z zasadami réwnos$ci i pewnosci
prawnej, pomijajac juz praktyczne trudnosci,
jakie sprawitoby to wlasciwym organom
administracji krajowych.

36. Uwazam zatem, Ze art. 50 a rozporza-
dzenia nr 3886/92 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze nie mozna uznaé¢ wniosku
o przyznanie premii za zlozony w terminie,
nawet jesli wykazano, ze zostal nadany
w urzedzie pocztowym przed uplywem
terminu trzech tygodni i wplynat do wlasci-
wego organu w takim momencie, ze mdgl on
powiadomi¢ Komisje o istotnych danych
tego samego dnia, w ktérym uczynilby to,
gdyby wniosek o przyznanie premii wplynal
do niego przed uplywem wyznaczonego
terminu.

D — Cazwarte pytanie prejudycjalne

37. Jesli chodzi o pytanie dotyczace waz-
nodci art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92, to
przede wszystkim zwrdce uwage na to, ze nie
odnosi sig ono do trzytygodniowego terminu,
lecz do waznoéci skutkéw niezachowania
tego terminu, ktére zawsze polegaja na
odrzuceniu wniosku, bez wzgledu na to, ile
to przekroczenie wyniosto. Zdaniem sadu
krajowego zasada proporcjonalnosci wymaga
stopniowego zmniejszania wysoko$ci premii
w zaleznosci od ilosci dni opdznienia. Byloby
to spéjne z przepisem, ktory nie obowigzuje
w stosunku do omawianej w niniejszej spra-
wie premii, a mianowicie art. 8 rozporzg-
dzenia nr 3887/92'!, zgodnie z ktérym:
»2 zastrzezeniem przypadkéw sily wyzszej,
zlozenie wniosku po terminie skutkuje
zmniejszeniem o 1 % za dzient roboczy kwoty
pomocy, o ktérg wystapiono we wniosku,
a do ktérej uzyskania producent mialby
prawo w razie zfozenia wniosku w terminie.
W przypadku przekroczenia terminu
o ponad 25 dni wniosek uznaje si¢ za
nieztozony, a na jego podstawie w ogdle nie
moze zosta¢ udzielona pomoc”.

38. Rzad niderlandzki i Komisja uwazajg, ze
art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92 jest
zgodny z zasadq proporcjonalnoéci. Rzad
niderlandzki odréznia niniejsza sprawe od

11 — Rozporzadzenie Komisgi nr 3887/92 z dnia 23 grudania 1992 r.
ustanawiajgce szczegolowe zasady stosowania zinlcgrowa-
nego systemu zarzgdzania i kontroli niektorych wspalnoto-
wych systeméw pomocy (Dz.U. L 391, str. 36), w wersji
zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1648/95 z dnia
6 lipca 1995 r. (Dz.U. L 156, str. 27).
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sprawy Pressler '2, w ktérej Trybunal stwier-
dzil niewazno$é¢ przepisu dotyczacego pew-
nego rodzaju pomocy strukturalnej, nieuwz-
gledniajacego czasu trwania zwloki przy
skladaniu wniosku. Trybunal uznal, ze wla-
dze krajowe mialy jeszcze bardzo duzo czasu
na przekazanie Komisji zestawienia wnio-
skow. Jednak w naszym przypadku chodzi
o uwarunkowany biezacymi okoliczno$ciami
$rodek, réznigcy sie od premii struktural-
nych, dla ktérych przepisy przewiduja stop-
niowanie w przypadku zwloki w zloZeniu
wniosku. Poza tym, skoro chodzi tu
o uwarunkowanymi okolicznodciami $rodek,
Komisja musi mie¢ mozliwoéé przeprowa-
dzania ciaglej i skutecznej oceny jego skut-
kéw. Zdaniem rzadu niderlandzkiego
i Komisji, wymaga to $cislego przestrzegania
terminu, co sprawia, Ze skutki jego niedo-
trzymania s zgodne z zasada proporcjonal-
noéci, gdyz nie wykraczaja poza to, co
niezbedne do osiagniecia celéw tego srodka.

39. Pytanie to pozwala podjaé prébe wyjas-
nienia pewnego zagadnienia z orzecznictwa
dotyczacego stosowania zasady proporcjo-
nalnosci w zakresie terminéw, ktére nie
zawsze czyni rozréznienie miedzy termi-
nami, ktérych niedotrzymanie rodzi sankcje
(np. strate kaugcji lub nalozenie grzywny) a
terminami, ktérych niedotrzymanie skutkuje
negatywng decyzja (np. nieuzyskaniem pre-
mii). Rozréznienie to wydaje mi sig istotne,
poniewaz w przypadku sankcji uzasadniona
jest podwdjna analiza: nalezy sprawdzié, czy
termin jest proporcjonalny, a takze czy

12 — Wyrok z dnia 21 stycznia 1992 r. w sprawie C-319/90
Pressler, Rec. str. I-203.
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nalozona sankcja jest proporcjonalna do
wagi naruszenia. Z tego punktu widzenia
zrozumiale jest, Zze Trybunal stwierdzil nie-
waznoé¢ przepiséw, ktére nakladaly iden-
tyczng sankcje bez wzgledu na wage naru-
szenia, dlugo$¢ opézZnienia lub wplyw na
osiggniecie celu danego unormowania '3,

40. Natomiast w przypadku terminu, kté-
rego niedotrzymanie nie jest skojarzone
z sankcja, lecz z negatywna decyzjg, ocene
proporcjonalnosci nalezy ograniczyé do
wyznaczonego terminu, bez dalszego wda-
wania si¢ skutki jego niedotrzymania. Wyda-
wac sie moze, ze przywolany juz wyrok
w sprawie Pressler zaprzecza temu podejéciy,
skoro Trybunal stwierdzil niewaznosé prze-
pisu, ktéry nie zezwalal na to, by podmioty
gospodarcze uzyskaly pomoc, jezeli zlozyly
wnioski po terminie, ,bez wzgledu na czas
trwania zwloki” %, Jednak tok rozumowania,
kt6ry doprowadzil Trybunal do stwierdzenia
niewaznodci takiego przepisu wskazuje, Ze to
wyznaczony termin, a nie skutki jego niedo-

13 — Zobacz np. wyrok z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 122/78
Buitoni, Rec. str. 677, i wyrok z dnia 6 lipca 2000 . w sprawie
C-356/97 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, Rec. str.
1-5461.

14 — Punkt 17.
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chowania, byl nieproporcjonalny w stosunku
do celéw tego unormowania .

41. W pozostalym zakresie zaproponowane
podejscie jest zgodne z wyrokiem w sprawie
Denkavit France: ,przedawnienie roszczen
na skutek spéZnionego zlozenia dokumenta-
cji jest z reguly normalnym nastepstwem
uplywu kazdego zawitego terminu, a nie
sankcja” '®. Tak wiec stwierdzenie, ze termin,
ktorego niedotrzymanie nie rodzi sankgji,
jest proporcjonalny w $wietle celéw unor-
mowania, a nastepnie badanie proporcjonal-
nosci skutkéw jego niedotrzymania, wydaje
mi si¢ sprzeczne. Innymi sfowy, negatywne
skutki, ktére termin ten rodzi dla podmiotéw
prywatnych, nie stanowig sankcji, lecz wyni-
kaja z jego prekluzyjnego charaktery, tj.
z naturalnych konsekwencji uptywu terminu
do dokonania czynno$ci lub skorzystania
z prawa, zaleznych od tego terminu. W tym
przypadku proporcjonalno$é takiego preklu-
zyjnego charakteru stanowi cze$¢ oceny
proporcjonalnosci samego terminu, kiéremu
podlegaja jednakowo wszystkie podmioty
i ktory z reguly wynika ze wzgledéw interesu
ogolnego zwigzanego z dobra administracja.
W rezultacie uwazam, ze wylacznie
w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu
rodzi sankcje, nalezy oddzielnie rozpatrywac
proporcjonalnoéé¢ takiej sankcji.

15 — ¥ szczegolnodei pkt 16: Nie wydaje si¢, by bezwzgledne
przestrzeganie daty 7 wrze$nia w celu zlozenia deklaracji
zbioréw bylo niczgcdne do zapewnienia Komisji wladciwej
wiedzy na temat produkcji i wymogow w sektorze wina przed
dniem 10 grudnia”.

16 — Wyrok z dnia 22 stycznia 1986 r. w sprawie 266/84 Denkavit,
Rec. str. 149, pkt 21.

W pozostalych przypadkach analiza powinna
ogranicza¢ si¢ do proporcjonalnosci wyzna-
czonego terminu.

42. W niniejszej sprawie, poniewaz chodzi
o termin, ktorego niedotrzymanie nie rodzi
sankcji, wystarczy orzec w przedmiocie pro-
porcjonalnosci terminu, co oczywiscie zmie-
nia postaé pytania zadanego przez sad
krajowy. Jak wskazata Komisja, w zakresie
wspdlnotowej polityki rolnej ustawodawca
wspélnotowy dysponuje dyskrecjonalnymi
uprawnieniami, co sprawia, Ze kontrola
sprawowana przez Trybunal powinna by¢
ograniczona do oczywiscie nieodpowied-
niego charakteru przyjetego $rodka
w stosunku do jego celu '”. Zatem nie nalezy
stosowa¢ zasady proporcjonalnosci w sposéb
$cisly, a tylko w celu ustalenia, czy termin jest
oczywicie nieproporcjonalny. W omawianej
sprawie termin zawity trzech tygodni
z art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92 nie
wydaje mi sie oczywiscie nieproporcjonalny,
ale raczej potrzebny w ramach przyznawania
premii majacych charakter czasowy
i wymagajacych ciaglego monitorowania
przez Komisjg, w celu ewentualnego dosto-
sowania. Uwazam wigc, Ze jego dlugosé jest
rozsadna i wystarczajaca do tego, by poten-
cjalni beneficjenci mogli zlozy¢ wnioski
w terminie.

17 — Zobacz np. wyrok z dnia 13 listpada 1990 r. w sprawic
C-331/88 Fedesa i in,, Rec. str. 1-4023, pkt 14, i wyrok z dnia
11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrider, Rec. str. 2237,
pkt 21 i 22.
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43. Tego rodzaju ogdlna analiza proporcjo-
nalnoéci terminu — bez zagtebiania sie
w ocene proporcjonalnosci jego skutkéw —
pozwala poza tym uniknaé koniecznodci
rozroznienia w sposob nieco arbitralny
miedzy $rodkami zaleznymi od biezacych
okolicznodci, dla ktérych terminy sa $ciste,
a $rodkami strukturalnymi, dla kiérych —
przeciwnie — terminy sa obowiazujace tylko
wtedy, gdy przepisy przewiduja stopniowanie
negatywnych skutkéw wynikajacych z ich
niedotrzymania stosownie do dlugoéci opé-
Znienia. Wreszcie oczywiste jest, ze prawo-
dawca moze ustanowi¢ tego rodzaju stop-
niowanie, ale to nie znaczy, ze jest on do tego

III — Wnioski

zobowigzany na podstawie ogélnej zasady
prawa wspélnotowego o randze konstytucyj-
nej — zasady proporcjonalnosci — i ze rodzi
ona niewazno$¢ przepiséw, ktére nie zawie-
raja takich rozwigzan.

44. W zwigzku z powyiszym uwazam, Ze
analiza czwartego pytania prejudycjalnego
nie doprowadzita do ujawnienia niczego, co
mogloby mie¢ wplyw na waznoéé art. 50
a rozporzadzenia nr 3886/92.

45. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal Sprawiedliwosci
udzielit na pytanie zadane przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

nastepujacej odpowiedzi:

»1) Wykladni art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71
z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajacego zasady majace zastosowanie do okreséw,
dat i terminéw nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze terminy wyrazone
w tygodniach, miesigcach lub latach, ktére nalezy obliczaé od chwili, w ktérej
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2)

3)
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nastepuje wydarzenie lub dokonuje sie czynnoici, uplywaja z konicem dnia,
ktory w ostatnim tygodniu, miesigcu lub roku terminu jest tym samym dniem
tygodnia lub tym samym dniem miesiaca, jak dziern nastepujacy po dniy,
w ktdrym mialo miejsce wydarzenie lub czynnoé¢, od ktérych nalezato obliczad
termin.

Stosujac art. 50 a rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3886/92 z dnia 23 grudnia
1992 r. ustanawiajacego szczegéltowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 805/68 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny
w odniesieniu do systemu premii i uchylajacego rozporzadzenia (EWG)
nr 1244/82 i (EWG) nr 714/89 Panstwo Czlonkowskie nie moze dowolnie
ustali¢ momentu zlozenia wniosku o przyznanie premii zgodnie krajowymi
przepisami proceduralnymi majacymi zastosowanie w jego wewnetrznym
porzadku prawnym do porédwnywalnych krajowych terminéw skiadania
whioskow.

Wylktadni art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb,
ze nie mozna uznaé wniosku o przyznanie premii za zlozony w terminie, nawet
jesli wykazano, ze zostal nadany w urzedzie pocztowym przed uplywem
trzytygodniowego terminu i wplynatl do wlasciwego organu w takim momencie,
ze mogl on powiadomi¢ Komisje o istotnych danych tego samego dnia,
w ktérym uczynilby to, gdyby wniosek o przyznanie premii wplynal do niego
przed uplywem wyznaczonego terminu.

Analiza czwartego pytania nie doprowadzila do ujawnienia niczego, co mogloby
mie¢ wplyw na wazno$¢ art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92".
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