OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F.G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 20 stycznia 2005 r.'

1. W niniejszej skardze, wniesionej na pod-
stawie art. 226 WE, Komisja zarzuca, zasad-
niczo, ze austriackie przepisy dotyczace
dostepu do ksztalcenia na poziomie wyzszym
majg charakter dyskryminujacy, poniewaz
nakladaja na posiadaczy dyploméw ukoricze-
nia szkoly $redniej uzyskanych w innych
pafistwach czlonkowskich inne warunki niz
majace zastosowanie do posiadaczy dyplo-
méw austriackich. Austria narusza zatem
zobowigzania ciazace na niej na mocy
art, 12 WE w zwigzku z art. 149 WE
i 150 WE.

2. Gléwna kwestia poruszona w skardze
dotyczy podstaw dopuszczalnego uzasadnie-
nia dla tego rodzaju réznego traktowania.

Waséciwe przepisy prawa wspélnotowego

3. Skarga Komisji oparta jest na nastepuja-
cych przepisach traktatu WE:

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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Artykut 12 WE:

+W zakresie zastosowania niniejszego Trak-
tatu i bez uszczerbku dla postanowien
szczegblnych, ktére on przewiduje, zakazana
jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznoé¢ parstwowa.

Rada, stanowigc zgodnie z procedurg okres-
long w art. 251, moze przyja¢ wszelkie
przepisy w celu zakazania takiej dyskrymina-
cji”.

Artykul 149 WE:

»1. Wspdlnota przyczynia sie do rozwoju
edukacji o wysokiej jakodci poprzez
zachecanie do wspélpracy miedzy pan-
stwami czfonkowskimi oraz, jeli jest to
niezbedne, poprzez wspieranie i uzupel-
nianie ich dzialalno$ci, w pelni szanujac
odpowiedzialnoé¢ paristw czlonkow-
skich za tre$¢ nauczania i organizacjeg
systeméw edukacyjnych, jak réwniez ich
réznorodnosé kulturows i jezykowa.
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2. Dziatanie Wspélnoty zmierza do:

(-]

- sprzyjania mobilnoéci studentéw
i nauczycieli, miedzy innymi poprzez
zachecanie do akademickiego uznawa-
nia dyploméw i okreséw studiéw;

3. Wspdlnota i paristwa czlonkowskie sprzy-
jaja wspdlpracy z pafistwami trzecimi oraz
z kompetentnymi organizacjami migdzyna-
rodowymi w dziedzinie edukacji, zwtaszcza
z Rada Europy”.

Artykul 150 WE:

»1. Wspélnota urzeczywistnia polityke
ksztalcenia zawodowego, ktéra wspiera
i uzupelnia dziatanie paiistw cztonkowskich,
w peni szanujgc odpowiedzialno$é paiistw
czlonkowskich za tre$é i organizacje ksztal-
cenia zawodowego.

2. Dziatanie Wspdlnoty zmierza do:

— ulatwienia dostepu do ksztalcenia zawo-
dowego i sprzyjania mobilnoéci instruk-
toréw i ksztalcacych sig, a zwlaszcza
miodziezy [...],

3. Wspdinota i paristwa cztonkowskie sprzy-
jaja wspélpracy z panstwami trzecimi
i kompetentnymi organizacjami migdzyna-
rodowymi w dziedzinie ksztalcenia zawodo-
wego”.

Przepisy prawa krajowego

4. Kwestionowanym przez Komisje przepi-
sem jest § 36 Universitits-Studiengesetz
(ustawy o studiach uniwersyteckich) zatytu-
owany ,Szczegélny dyplom umozliwiajacy
ksztalcenie na poziomie uniwersyteckim”,
ktéry stanowi:

»1. Nie jest wystarczajace przedstawienie
dyplomu ukoriczenia szkoly éredniej, lecz
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nalezy réwniez wykazaé¢ si¢ spelnieniem
przestanek dostepu do ksztalcenia na pozio-
mie uniwersyteckim wlasciwym ze wzgledu
na dany kierunek studiéw, co oznacza
miedzy innymi wykazanie si¢ prawem
natychmiastowego wstepu na studia
w pafistwie, ktére wydato $wiadectwo dajace
generalne prawo dostgpu do ksztalcenia na
studiach.

2. W przypadku dyploméw ukoriczenia
szkoly éredniej wydanych w Austrii chodzi
tu o przewidziane w Universititsberechti-
gungsverordnung (rozporzadzeniu w sprawie
wstepu na uniwersytet) i sktadane oprdcz
egzaminéw dyplomowych ukoriczenia szkoly
éredniej dodatkowe egzaminy, ktére nalezy
zdaé¢ z wynikiem pozytywnym, aby méc
zostaé przyjetym na studia uniwersyteckie.

3. Jedli kierunek studiéw, na ktdéry osoba
pragnie zostaé przyjeta w Austrii, nie istnieje
w panistwie, ktére wydalo §wiadectwo, prze-
stanki dostepu przewidziane dla tego kie-
runku musza zostaé spefnione w stosunku do
kierunku studidéw istniejgcego w panstwie,
ktére wydato §wiadectwo, mozliwie najbliz-
szego z punktu widzenia programu studiéw
kierunkowi studiéw, na ktéry dana osoba
pragnie zostaé przyjeta w Austrii.

4, ‘Bundesminister {minister federalny)
okre§la w drodze rozporzadzenia liste oséb,
ktérych dyplom ukoriczenia szkoly $redniej
bedzie dla celéw ustalenia posiadania szcze-
gblnego dyplomu dostepu do ksztatcenia na
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poziomie uniwersyteckim — z powodu $ci-
stych zwigzkéw osobistych tych oséb
z Austrig badZ z powodu wykonywania przez
nie dzialalnosci na rzecz Republiki Austrii —
zréwnany z dyplomem wydanym w Austrii,

5. Na podstawie za$wiadczenia wydanego
celem wykazania posiadania dyplomu ukon-
czenia szkoly éredniej rektor powinien zba-
daé istnienie szczegdlnego dyplomu dostepu
do ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim
w zakresie wybranego kierunku studiéw”.

5. Wydaje sie ogdlnie przyjete, ze skutkiem
tych przepiséw jest przyznanie bardzo sze-
rokiego dostepu do ksztalcenia na poziomie
uniwersyteckim posiadaczom austriackich
$wiadectw ukoriczenia szkoly, a jednocze$nie
poddanie posiadaczy poréwnywalnych $wia-
dectw wydanych w innych panstwach czton-
kowskich czestokroé¢ surowszym wymaga-
niom, jakie obowigzujg w tych panstwach.

6. Dlatego tez Komisja wnosi o stwierdzenie,
7e Republika Austrii, nie podejmujac krokéw
niezbednych w celu zagwarantowania oso-
bom posiadajacym dyplom ukoniczenia
szkoly éredniej uzyskany w innych paf-
stwach czlonkowskich dostepu do ksztalce-
nia na poziomie wyzszym i uniwersyteckim .
na takich samych warunkach, jak osobom
posiadajagcym dyplom ukoniczenia szkoly
$redniej uzyskany w Austrii, uchybila zobo-
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wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy 9. Po drugie, zdaniem Austrii, podnoszac

art. 12 WE, 149 WE i 150 WE. Po stronie
Komisji interwencje zglosita Republika Fin-
landii.

W przedmiocie dopuszczalnoéci

7. Austria zarzuca niedopuszczalno$é skargi
Komisji na dwéch wzajemnie powiazanych
podstawach.

8. Po pierwsze, twierdzi, ze Komisja zmienita
przedmiot skargi pomiedzy fazg poprzedza-
jaca jej wniesienie a faza postepowania
sadowego, uniemozliwiajgc tym samym
Austrii odpowiednie przygotowanie odpo-
wiedzi na skarge. Wedlug Austrii wezwanie
do usunigcia uchybienia z dnia 9 listopada
1999 r., uzupelniajace wezwanie do usuniecia
uchybienia z dnia 29 stycznia 2001 r. oraz
uzasadniona opinia z dnia 17 stycznia 2002 r.
stwierdzaly, ze naruszenie dotyczylo uzna-
wania dyploméw ukoriczenia szkoly éredniej
uzyskanych w innych pastwach czlonkow-
skich. Natomiast skarga wniesiona do Try-
bunalu jako zarzucane naruszenie powoluje
dyskryminujace przestanki dostepu do
ksztalcenia na poziomie wyzszym w Austrii,
nie poruszajgc juz kwestii uznawania dyplo-
moéw ukoriczenia szkoly redniej.

pierwszy raz w skardze do Trybunalu dys-
kryminujacy charakter ust. 4 kwestionowa-
nego pizepisu krajowego, Komisja rozsze-
rzyla przedmiot postgpowania w sprawie
naruszenia.

10. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
»W kontekécie postgpowania wszczetego
przez Komisje na podstawie [art. 226 WE],
pismo wzywajace paristwo czlonkowskie do
przedstawienia swych uwag, a nastepnie
uzasadniona opinia wydana przez Komisje
wyznaczajg przedmiot sporu, ktéry nie moze
by¢ pézniej rozszerzony” % Trybunal stwier-
dzit réwniez w zgodzie z powyzszym, ze
»uzasadniona opinia oraz postepowanie
wszczete przez Komisje muszg opieraé sie
na tych samych zarzutach, ktére zostaly
przedstawione w wezwaniu do usuniecia
uchybienia wszczynajacym postepowanie
poprzedzajagce wniesienie skargi”® oraz
»skarga musi byé oparta na tych samych
podstawach i twierdzeniach, co uzasadniona
opinia”*, Wymagania te nie moga jednak ié¢
tak daleko, aby przyjmowaé, ze treéé zarzu-
téw w wezwaniu do usunigcia naruszenia,
teza uzasadnionej opinii oraz Zadanie skargi
muszg byé w kazdym przypadku dokladnie
takie same, jezeli przedmiot postgpowania
nie zostal rozszerzony ani zmieniony, lecz
tylko ograniczony >,

2 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie
C-124/81 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Rec. str. 203, pkt 6,

3 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie
C-195/02 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. 1-7857,
pkt 36.

4 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
C-287100 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-5811,
pkt 18.

5 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 16 wrzeénia 997 r. w sprawie
C-279/94 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-4743,
pkt 25.
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11, Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, Ze
Komisja zmienila przedmiot sporu
w jakimkolwiek znaczacym stopniu. Aby
wykazaé, ze zarzuty i podstawy wniesionej
przez Komisje skargi pozostawaly spojne
w fazie postgpowania poprzedzajacego wnie-
sienie skargi i w fazie postepowania sado-
wego, wystarczy poréwnaé¢ brzmienie obu
wezwan do usuniecia uchybienia oraz uza-
sadnionej opinii z brzmieniem skargi.

12. Ponadto ustosunkowujgc sie do odpo-
wiedzi Austrii na pierwsze wezwanie do
usuniecia uchybienia z dnia 9 listopada
1999 r., Komisja wystosowala w dniu 29 sty-
cznia 2001 r. uzupelniajace wezwanie do
usuniecia uchybienia, ktérego jedynym
celem bylo wyjasnienie wszelkich ,nieporo-
zumien i pomylek wynikajacych z odpowie-
dzi Republiki Austrii”. W uzupelniajacym
wezwaniu Komisja jednoznacznie wyjasnita
charakter swoich zarzutéw, w tym w szcze-
golnodci wyjaénila, Ze zarzucane naruszenie
prawa wspélnotowego nie dotyczylo kwestii
uznawania w Austrii dyploméw ukosiczenia
szkoly éredniej, lecz przestanek dostepu
studentow posiadajacych dyplomy ukoricze-
nia szkoly $redniej wydane w innych pan-
stwach czlonkowskim do ksztalcenia na
poziomie wyzszym i uniwersyteckim
w Austrii, a zwlaszcza posrednio dyskrymi-
nujacego charakteru kwestionowanego prze-
pisu krajowego. To samo uzasadnienie zos-
talo nastepnie powtdrzone w uzasadnionej
opinii oraz w skardze do Trybunatu, Zatem
rzad austriacki zostal wlaéciwie poinformo-
wany o charakterze zarzucanego naruszenia
i mégt przygotowac odpowied? na skarge.
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13. W odniesieniu do drugiego zarzutu
dotyczacego ust. 4 spornego przepisu krajo-
wego Komisja wskazala, ze zostal on powo-
lany tylko w celu zilustrowania faktu, ze
ust. 4 zastapil podobny przepis, ktéry zda-
niem Komisji byt bezposrednio dyskryminu-
jacy. Nie bylo zatem zamiarem Komisji
dodanie kolejnego zarzutu, dotyczacego
ust. 4. Dlatego tez sugeruje, aby nie trakto-
waé ust. 4 jako odrebnego zagadnienia.
W powyzszych okolicznoéciach zarzut Repu-
bliki Austrii dotyczacy tej kwestii nie ma juz
znaczenia.

14. Biorac powyzsze pod uwage, dochodze
do wniosku, ze Komisja w swej skardze do
Trybunalu nie zmienita ani nie rozszerzyla
przedmiotu sporu, a zatem skarga jest
dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie zakresu stosowania prawa
wspélnotowego

15. Po pierwsze, nalezy okredlié, czy kwes-
tionowany przepis krajowy nalezy do dzie-
dziny uznawania dyploméw, jak utrzymuje
Republika Austrii, czy tez dotyczy dostepu
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do ksztalcenia na poziomie wyzszym lub
uniwersyteckim, jak twierdzg Komisja
i Republika Finlandii. W pierwszym przy-
padku, z uwagi na faki, ze ustawodawstwo
wspolnotowe w tej dziedzinie ograniczone
jest do kwestii wzajemnego uznawania kwa-
lifikacji zawodowych®, pozostawatby on
w sferze kompetencji krajowej, podczas gdy
w drugim przypadku nalezalby do zakresu
traktatu WE.

16. Po wniesieniu przez Komisje skargi
w niniejszej sprawie, Trybunal wydat wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Belgii’.
W sprawie tej Komisja zaskarzyta okreélone
przepisy prawa belgijskiego, zgodnie z kt6-
rymi posiadacze dyploméw i $wiadectw przy-
znawanych po ukoticzeniu nauki w szkole
$redniej w innych paristwach cztonkowskich,
ktdrzy chcieliby uzyskaé¢ dostep do ksztalce-
nia na poziomie wyZzszym we Wspdlnocie
Francuskiej Belgii, musieli zdaé egzamin
umiejetnodci, jeli nie mogli wykazaé, ze s3
w ich paistwie pochodzenia uprawnieni do
przyjecia na studia uniwersyteckie bez egza-
minu wstepnego lub spelnienia innego
warunku dostepu. Komisja, tak jak w sprawie
niniejszej, utrzymywala, ze ten dodatkowy
wymdg naruszal art. 12 WE, 149 WE oraz
art, 150 WE, gdyz w zakresie, w jakim
znajdowal zastosowanie wylacznie do posia-
daczy dyploméw przyznanych w innym paii-

6 — Dyrcktywa Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwea 1992 r.
w sprawie drugicgo ogélnego systemu uznawania ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, uzupelniajaca dyrektywe 89/48/EWG
(Dz.U. L 209, str. 25) oraz dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia
21 grudnia 1988 v. w sprawie ogélnego systemu uznawania
dyploméw ukeiiczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po
ukoriczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co
najmnicj trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, str. 16).

7 — Wyrok z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-65/03, Zb.Orz.
str. 1-6427.

stwie czionkowskim, mdgt w wickszej mierze
dotyczyé obywateli tych panstw czlonkow-
skich niz obywateli Belgii.

17. W sprawie Komisja przeciwko Belgii
Trybunat stusznie moim zdaniem uznal, ze
sporne przepisy krajowe dotyczyly przesta-
nek dostepu do ksztalcenia na poziomie
wyzszym i powolujac sie na swoje orzeczenie
w sprawie Gravier® oraz na wczeéniejsze
orzeczenia tam cytowane, stwierdzil, Ze tego
rodzaju przestanki objete sa zakresem trak-
tatu, Trybunal powolal si¢ réwniez na
art. 149 ust. 2 tiret drugie WE, ktéry stanowi
wyraznie, Ze dzialanie Wspélnoty ma zmie-
rza¢ do sprzyjania mobilnoéci studentéw
i nauczycieli, miedzy innymi przez zacheca-
nie do akademickiego uznawania dyplomdéw
i okreséw studiéw, oraz na art. 150 ust. 2
tiret trzecie WE, ktéry stanowi, ze dzialanie
Wspélnoty ma zmierzaé do ulatwiania
dostgpu do ksztalcenia zawodowego
i sprzyjania mobilnoéci instruktoréw, ksztat-
cacych sig, a zwlaszcza milodziezy?,

18. W $wietle powolanego wyroku Trybu-
natu musze stwierdzié, ze przepis krajowy
kwestionowany w niniejszej sprawie dotyczy
przestanek uzyskania przez studentéw posia-
dajacych dyplomy ukoniczenia szkoly éredniej
wydane poza Austria wstepu na austriackie

8 — Wyrok 2 dnia 13 lutego 1985 r. w sprawic 293/83,
Rec. str. 593.

9 — Punkt 25 wyroku.
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uniwersytety i dostepu do ksztajcenia na
poziomie wyzszym. Sporny przepis krajowy
objety jest zatem zakresem traktatu WE
i musi byé rozpatrywany szczegdlnie w
odniesieniu do zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznoé¢ paiistwows, usta-
nowiona w art. 12 WE.

19. Niemniej jednak pragne podkresli¢, ze
nawet gdyby kwestionowany przepis krajowy
nalezal, zgodnie z twierdzeniem Republiki
Austrii, do sfery kompetencji krajowej
zachowanej przez panstwa czlonkowskie
w dziedzinie edukacji, to paristwa czlonkow-
skie pozostaja zobowigzane do wykonywania
swoich uprawnied w sposéb zgodny
7 prawem wspélnotowym, co obejmuje
poszanowanie zasady réwnego traktowa-
nia '°,

W przedmiocie zgodnosci spornych przepiséw
krajowych z art. 12 WE w zwigzku
z art. 149 WE i 150 WE

20. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada réwnego traktowania, ktérej szcze-
gélnym przykladem jest zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezinos¢
pafistwowg zawarty w art. 12 ust. 1 WE,
zabrania nie tylko jawnej lub bezpo$redniej
dyskryminacji z powodu przynaleznosci pan-
stwowej, ale réwniez dyskryminacji posred-
niej, to znaczy ukrytych form dyskryminacji,

10 — Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-55/00
Gottardo, Rec. str, I-413, pkt 31-33 oraz orzecznictwo tam
powotlane,
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ktére poprzez stosowanie innych kryteriow
réznicowania prowadza de facto do tych
samych rezultatéw '!. Okreglona zasada ma
charakter poérednio dyskryminujgcy jezeli
dziala szczegdlnie na niekorzyé¢ grupy obej-
mujacej gléwnie obywateli innego parnistwa
czlonkowskiego i nie moze by¢ uzasadniona
wzgledami obiektywnymi, niezaleznymi od
przynaleznoéci pafistwowej tych oséb lub jest
nieproporcjonalna do uzasadnionego celu,
jakiemu stuzy $rodek krajowy 12,

21. W wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, powolujac sie na powyisze orzecznic-
two, Trybunal orzekl, ze ,sporne przepisy
byly niekorzystne dla posiadaczy $wiadectw
ukoriczenia szkoly $redniej uzyskanych
w innym patistwie czionkowskim niz Belgia,
poniewaz nie mieli oni dostepu do szkolnic-
twa wyZzszego zorganizowanego przez
Wspélnote Francuska na takich samych
warunkach, co posiadacze [belgijskiego $wia-
dectwa ukoriczenia ponadgimnazjalnej
szkoly éredniej] [...]. Stosowane kryterium
rozrézniania stawia w niekorzystnej sytuacji
gléwnie obywateli innych paristw cztonkow-
skich” '3, Trybunat wyraznie zatem stwier-
dzit, ze kwestionowany przepis krajowy mial
charakter poérednio dyskryminujacy. Nie
podjat jednak badania ewentualnego uzasad-
nienia dla tej dyskryminacji, poniewaz Belgia
nie podata zadnego argumentu w tym zakre-
sie ', W zwigzku z tym Trybunal uznal, ze

11 — Powolany w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Belgit, pkt 28.

12 — Zobacz m.in, wyrok w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec.
str. I-6191, pkt 36.

13 — Powolany w przypisie 7 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, pkt 29.

14 — Ibidem, pkt 29 i 30 wyroku.
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Belgia uchybila zobowigzaniom ciazacym na
niej na mocy art. 12 WE w zwiazku
z art. 149 WE i 150 WE.

22. Moim zdaniem oczywiste jest, ze kwes-
tionowany przepis krajowy, zgodnie
z twierdzeniami Komisji i Republiki Finlan-
dii, moze w wigkszym zakresie dotyczyé
obywateli innych paristw czlonkowskich niz
obywateli austriackich, oraz ze w zwigzku
z tym istnieje prawdopodobiefistwo, ze
obywatele innych panstw cztonkowskich
beda stawiani w gorszej sytuacji. Kwestiono-
wany przepis krajowy wprowadza zatem
dyskryminacje podrednia, chyba Ze opiera
si¢ na wzgledach obiektywnych, niezaleznych
od przynaleznoici paristwowej osdb, ktérych
dotyczy, i jest proporcjonalny do uzasadnio-
nego celu przepiséw krajowych.

W przedmiocie uzasadnienia

23. W konteksicie swobodnego przeplywu
oséb istnieja dwie kategorie podstaw uza-
sadniajacych §rodki, ktére w innym wypadku
miatyby charakter dyskryminujgcy. Pierwsza
kategoria obejmuje odstepstwa wyraZnie
przewidziane w traktacie WE, czyli wzgledy
porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego i zdrowia publicznego *°, Druga
kategoria, ktéra nie ma charakteru zamknie-
tego, obejmuje przyczyny zwiazane z

15 — Artykul 39 ust. 3 WE i art. 46 WE,

ochrong uzasadnionych intereséw krajo-
wych, okreslonych w orzecznictwie Trybu-
nalu. Z orzecznictwa wynika w ogélnoéci, ze
$rodki dyskryminujace bezposrednio moga
by¢ uzasadnione jedynie wzgledami wyraznie
przewidzianymi w traktacie. Z drugiej strony,
kazda z wymienionych kategorii moze stuzyé
jako uzasadnienie dla §rodkéw dyskryminu-
jacych posérednio’S. Obie kategorie, jako
stanowiace wyjatki od podstawowej zasady
swobodnego przeplywu, musza byé przed-
miotem {cistej wykladni i spelnia¢ warunek
proporcjonalnogci.

24, W swoich pismach Komisja argumen-
tuje, ze kwestionowany przepis krajowy
méglby byé uzasadniony jedynie na ograni-
czonych podstawach, wyraznie wynikajacych
z traktatu. Komisja zatem najwyrazniej
uznaje, ze §rodki takiego rodzaju, jak bedace
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie,
ktére formalnie znajduja zastosowanie nie-
zaleznie od przynaleznodci panstwowej, lecz
ktére dotycza niemal wylacznie obywateli
innych panstw czlonkowskich, musza byé
zréwnane ze $rodkami jawnej dyskryminacji,
a w konsekwencji — traktowane restrykcyj-
nie pod wzgledem mozliwych podstaw ich
uzasadnienia. Komisja nie przytoczyla jednak

16 — W odniesieniu do $vodkéw krajowych, ktére nie maja
charakteru dyskr{minujqcego, lecz ktére mogy jednak
ograniczaé swobadny przeplyw, powinno znale#é zastosowa-
nie orzeczniclwo dotyczgce kwestii obicktywnego uzasadnic-
nia i proporcjonalnodci, jak to przedstawilem juz w mojej
opinii w sprawic C-76/90 Siger (wyrok z dnia 25 lipca
1991 r.), Rec. str. 1-4221, w odn{esicniu do swobody
przeplywu ustug.
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zadnego konkretnego orzeczenia na poparcie
swojego stanowiska i nie podnosita juz tego
argumentu na rozprawie, podczas ktérej
polozyta nacisk na niespelnianie przez lwes-
tionowany przepis krajowy warunku propor-
cjonalnoéci.

25. Austria argumentuje, ze kwestionowany
przepis krajowy uzasadniony jest dwoma
wzgledami. Po pierwsze, zapewnia on jedno-
litoé¢ austriackiego systemu ksztalcenia,
a w szczegdlnoéci osiggniecie celu, jakim jest
- nieograniczony publiczny dostep do ksztal-
cenia na poziomie wyzszym w Austrii. Po
drugie, stanowi on odpowiedZ na potrzebe
zapobiegania naduzywaniu prawa wspdlno-
towego przez osoby korzystajgce z prawa
swobodnego przeplywu na podstawie trak-
tatu.

26. Jeéli chodzi o pierwsze z podanych
uzasadniei, to z argumentéw Republiki
Austrii i jej o$wiadczent na rozprawie wydaje
sig¢ wynikaé, ze gléwnym celem austriackiej
polityki edukacyjnej jest przyznanie nieogra-
niczonego dostepu do ksztalcenia na wszyst-
kich poziomach. Polityka ta ma zwigkszyé
odsetek obywateli austriackich z wyzszym
wyksztalceniem, ktéry wedlug Austrii jest
obecnie jednym z najnizszych w UE
i w Organizacji Wspdlpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD). Majgc na wzgledzie ten
cel, jezeli przestanki dostepu do ksztalcenia
na poziomie wyzszym w innych paistwach
czlonkowskich nie sa brane pod uwage, to
istnieje niebezpieczenstwo, ze bardziej libe-
ralny system austriacki zostanie zalany
wnioskami sktadanymi przez studentdw,
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ktérzy nie zostali przyjeci na studia wyzsze
w panistwach czlonkowskich stosujacych
bardziej restrykcyjne zasady przyjeé. Taki
naplyw studentéw pociagatby za soba
powazne problemy finansowe, strukturalne
i kadrowe oraz stanowilby zagrozenie dla
finansowej réwnowagi austriackiego systemu
ksztalcenia, a w konsekwencji, dla samego
istnienia tego systemu.

27. Wedlug Austrii zagrozenie stanowia
gléwnie wnioskodawcy z Niemiec, ktorzy
nie spelnili wymagan przyjecia na niektdre
studia uniwersyteckie w Niemczech. Austria
przedstawita — lecz jedynie na rozprawie —
szacunki dotyczace szczegdlnego przypadku
studiéw medycznych, Zgodnie z tymi sza-
cunkami przewidywana liczba wnioskéw
posiadaczy zagranicznych, gléwnie niemiec-
kich, dyploméw ukoniczenia szkoly $redniej,
moze pigciokrotnie przekroczyé liczbe
dostgpnych miejsc. Przedstawiciele Austrii
powotlali sie réwniez na okolicznoéd, ze skoro
ksztalcenie na poziomie wyzszym w Austrii
jest finansowane przez podatnikéw, za
posrednictwem budzetu paristwa, to dla
utrzymania nieograniczonego publicznego
dostepu do systemu ksztalcenia niezbedne
sa jakies $rodki kontroli przewidywanego
naplywu wnioskéw.

28. Na poparcie swego stanowiska Republika
Austrii powoluje sie na wyroki w sprawie
Kohll oraz w sprawie Vanbraekel i in.,
w kedrych Trybunal uznal, Ze ,nie mozna
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wykluczyé, Ze powaine naruszenie réwno-
wagi finansowej systemu ubezpieczeri spo-
tecznych moze stanowi¢ nadrzedny powéd
w ramach ogdlnego interesu, mogacy uza-
sadniaé tego rodzaju przeszkode” /.

29. Argumenty Austrii mnie nie przekonuja.

30. Po pierwsze, nie jest jasne, co nalezy
rozumie¢ przez cel zachowania ,jednolitoci”
austriackiego systemu ksztalcenia na pozio-
mie wyzszym. Ogélny wydzwiek argumen-
té6w Austrii oraz stan faktyczny sprawy
wskazujg, ze ,jednolito$é” jest réwnoznaczna
z yuprzywilejowanym dostgpem dla obywa-
teli austriackich”. Bezsporne jest, ze uniwer-
sytety austriackie stanowig realna alterna-
tywe gléwnie dla niemieckojezycznych stu-
dentéw. Grupa ta prawdopodobnie obej-
muje, co oczywiste, studentéw niemieckich,
ale réwniez studentéw wloskich pochodzg-
cych z niemieckojezycznej czesci Wioch przy
granicy z Austrig. Biorgc pod uwage obowia-
zujace zaréwno w Niemczech, jak i we
Wioszech surowe warunki przyjecia na
niektére kierunki studiéw, takie jak studia
medyczne, praktycznym skutkiem kwestio-
nowanego przepisu krajowego, majacego
wprawdzie ogdélne brzmienie i znajdujacego
zastosowanie do os6b ze wszystkich panistw

17 — Wyvoki: z dnia 28 kwictnia 1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll,
Rec. str. 1-1931, pkt 41 oraz z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
C-368/98 Vanbraekel i in., Rec. str. 1-5363, pkt 47. Na temat
tych wyrokéw i ich konsekwencji zob. V. Hatzopoulos,
#Killing national health and insurance systems but Kcaling
patients? The European market for health-care services after
the judgments of the ECJ in Vanbrackel and Peerboomns”
(2002) 39, Conmion Market Law Review, str, 683-729,

czfonkowskich, jest utrudnienie dostepu do
austriackiego systemu tym studentom.
Wydaje sig, ze kwestionowany przepis kra-
jowy ma na celu unikniecie zagrozenia
stwarzanego wlasnie przez nich. Innymi
stowy, praktycznym, a nawet zamierzonym,
skutkiem kwestionowanego przepisu krajo-
wego jest zachowanie nieograniczonego
dostgpu przede wszystkim dla posiadaczy
austriackich dyploméw ukoriczenia szkoly
$redniej, przy jednoczesnym utrudnieniu
dostgpu tym studentom, dla ktérych
austriacki system stanowi naturalng alterna-
tywe. Taki cel, jako dyskryminujacy z samej
swej istoty, nie jest zgodny z celami traktatu.

31. Po drugie, na obecnym etapie rozwoju
prawa wspdlnotowego mam pewne zastirze-
zenia co do zastosowania twierdzenn Trybu-
nalu w sprawach Kohll i Vanbraekel i in.,
ktére dotyczyly systemu ubezpieczeri spo-
tecznych w dziedzinie ksztalcenia na pozio-
mie wyzszym. Na wstepie nalezy zauwazyé,
Ze z racji uznania celéw majgcych charakter
czysto ekonomiczny za wzgledy mogace
uzasadniaé ograniczenia wyroki w sprawach
Kohil i Vanbraekel i in. s3 wyrazem odstep-
stwa od tradycyjnego stanowiska Trybunaly,
zgodnie z ktérym takie cele nie moga
uzasadnia¢ ograniczeri podstawowych wol-
noéci zagwarantowanych w traktacie '8,

18 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-388/01 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str, 1-721,
pkt 13 oraz z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98
Verkooijen, Rec. str. I-4071, pkt 48,
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W istocie stanowia one podwdjne odstep-
stwo, po pierwsze, od podstawowych zasad
swobodnego przeplywu, a po drugie, od
akceptowalnych wzgledéw uzasadniajacych
te odstepstwa. Biorac powyzsze pod uwage,
kazde uzasadnienie wywodzone ze wskaza-
nych orzeczen, szczegélnie w drodze analo-
gii, musi by¢ traktowane ze szczegdlng
rozwaga '’

32, Prawda jest, ze wszystkie przepisy
traktatu WE regulujace dzialania Wspdlnoty
w dziedzinie zdrowia publicznego
(art. 152 WE), edukacji (art. 149 WE)
i ksztalcenia zawodowego (art. 150 WE) maja
podobne brzmienie i ze odzwierciedlaja one
te sama filozofie komplementarnego charak-
teru dziatan Wspélnoty *°. Prawda jest réw-
niez, ze patrzac z ekonomicznego punktu
widzenia, systemy opieki zdrowotnej
i systemy edukacyjne, Iacznie z systemami
obrony, znajduja si¢ wéréd najwazniejszych
sktadnikéw wydatkéw publicznych w UE 1,

19 — Nie ma znaczenia, ze w obu sprawach, na podstawie ich
stanéw faktycznych, Trybunal nie uznal, Ze zagroZenie
istotnie wystepowafo.

20 — Artykuly 149 WE i 150 WE stanowia, odpowiednio, 7e
dzialania Wspélnoty w pelni szanujy odpowiedzialnosé
pafistw czlonkowskich za treé¢ nauczanja i organizacje
systemow edukacg'nych oraz ksztalcenia zawodowego. Pod-
obnie, odno$nie do systeméw opieki zdrowotnej, art. 152
ust. 5 WE stanowi, ze dzialanie Wspélnoty musi w pelni
szanowa¢ odpowiedzialnogé panstw cztonkowskich za orga-
nizacjg i $wiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medycznej.

21 — Dane odnoszace sie do 2001 r. pokazuja, ze wydatki
publiczne na wszystkie poziomy ksztatcenia wynosza w UE
przecigtnie 5,5% PKB. W przypadku samych wydatkéw na
ksztalcenie na poziomie wyiszym odsetek ten wynosi w UL
przecigtnie 1,4%. Co do wydatkéw publicznych na opieke
zdrowotng, w 2002 r. przecigtna w UE wynosila 64%
PKB. Wydatki publiczne Austrii w obu sektorach wynosza
mniej wiecej przecigtnie: 5,8% PKB na ksztalcenie, z czego
1,4% na ksztalcenie na poziomie wyzszym, a 54% PKB na
zdrowie. Zrédlo: OECD 2004.
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33. Pomimo tych podobienistw pozostaja
réznice, ktérych nie mozna poming¢. Naj-
bardziej oczywista réznica jest to, Ze jak
stwierdzit Trybunal, ustugi w ramach opieki
zdrowotnej finansowane ze Zrédel publicz-
nych wchodza w zakres przepiséw traktatu
dotyczacych swobody przeplywu uslug 2,
W rezultacie kazde $wiadczenie przyznane
przez panstwo czlonkowskie wlasnym oby-
watelom musi co do zasady przyslugiwac
beneficjentom ustug bedacym obywatelami
innych paristw czlonkowskich. Biorac pod
uwage ekonomiczne i finansowe skutki tego
stwierdzenia oraz wrazliwo$¢ sektora zdro-
wia publicznego i jego finansowania %, nie
jest by¢ moze zaskoczeniem, ze Trybunal
w sprawach Kohll i Vanbraekel i in. zdecy-
dowal sie dopuscié, wbhrew wlasnej utrwalo-
nej linii orzecznictwa, mozliwos¢ odstepstwa
ze wrgledéw ekonomicznych w odniesieniu
do ustug éwiadczonych w ramach publicz-
nych systeméw opieki zdrowotnej.

34, Natomiast ksztafcenie na poziomie
wyzszym, finansowane co do zasady
z funduszy publicznych, nie jest uznawane

22 — Zobacz wyrok w sprawie Kohll, ktéry wediug niektérych
autoréw ,wywoluje ciarki we wszystkich funduszach ubez-
pieczenia spolecznego i opieki zdrowotnej”. V. Hatzopoulos,
str. 688 artykuhy; powolane w przypisie 17 powyzej.

23 — Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99
Smits i Peerbooms, Rec. str I-5473, rozstrzygnigta w tym
samym dniu co sprawa Vanbraekel i in., w ktorej Trybunat
przyznaf, ze ,powszechnie wiadomo, e sektor opieki
szpitalnej generuje znaczace koszty i musi zaspokajaé
wzrastajace potrzeby, podczas gdy zasoby finansowe, ktdre
moga by¢ przeznaczane na opieke zdrowotna, nie sg
nieograniczone, niezaleznie od przyjetego sposobu finanso-
wania”, pkt 79,
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za uslugi w rozumieniu art. 49 traktatu?*,
Prawo do réwnego traktowania, przystugu-
jace studentom na mocy traktatu w odnie-
sieniu do swobody przemieszczania sig, jest
jak dotad uznawane tylko w ograniczonym
zakresie, zaréwno przez orzecznictwo, jak
i przez przepisy prawa wspoinotowego, Sty-
pendia na koszty utrzymania nie s3 na
obecnym etapie rozwoju prawa wspélnoto-
wego objete zakresem traktatu >°, Na pozio-
mie legislacyjnym dyrektywa 93/96 w sprawie
prawa pobytu dla studentéw 25, stanowigc, ze
studenci pochodzgcy z innych panstw czlon-
kowskich nie moga staé si¢ ,nieuzasadnio-
nym obciazeniem” dla finanséw publicznych
przyjmujacego paristwa czlonkowskiego oraz
ze musza wykazaé si¢ posiadaniem $rodkéw
wystarczajacych na wilasne utrzymanie, i ze
nie s uprawnieni do ubiegania si¢ o stypen-
dia na utrzymanie, daje paiistwom czlonkow-
skim szczegdlne érodki minimalizowania
potencjalnego obcigzenia dla ich budzetéw
krajowych, jakie wynika ze swobodnego
przemieszczania sie studentéw %7,

24 — Zobacz wyrok z dnia 27 wrzeénia 1988 r. w sprawie 263/86
Humbel, Rec, str, 5365, pkt 17, 18 i 19, a ostatnio wyrok
z dnia 7 grudnia 1993 . w sprawie C-109/92 Wirth, Rec.
str. 1-6447, pkt 15-19. Zobacz réwniez opinig rzecznika
generalnego Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Smits
i Peerbooms, powolanej w przypisie 23, w ktérej, w oparciu
o ustalenia Trybunalu w sprawic Humbel w zwigzka
2 edukacjy publiczng, twicrdzit on, ze uslugi opicki zdrowot-
nej $wiadczone przez panstwo nicodplatnie nie stanowig
uslug z powodu braku wynagrodzenia, Ta linia rozumowania
zostata jednak odrzucona przez Trybunal.

25 — Wyrok 2 dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 197/86 Brown,
Rec, str. 3205, pkt 18, Zobacz jednak wyrok z dnia 20 wrzegnia
2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. I-6193, ww.
w przypisie 12 wyrok w sprawie D'Hoop, pkt 44-46 1 opinia
rzecznika generalnego LA, Geelhoeda w sprawie C-209/03
Bidar, jeszeze nierozpoznanej, ktéra wplynela dnia 11 listo-
pada 2004 r.

26 — Dyrektywa Rady z dnia 29 paZdzicrnika 1993 r. (Dz.U. 1317,
str, 59).
27 — W tym kontekécie art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/\WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z duia 29 kwictnia 2004 r.
w sgmwic prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
sW0 oduc%o przemicszczania si¢ i pobylu na terytorium
paristw czlonkowskich, zmicniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 (Dz,U. L 158, str. 77), ktéra uchyli muin.
dyrektywe 93/96, gdy tylko na poziomie krajowym zostang
przyjete érodki implementujace do kwietnia 2006 r., wzmac-
nia to podejécie, wylgczajge uprawnienic studentéw, ktdrzy
nie zamieszkiwali zgodnie z prawem na okre$lonym teryto-
rium przez nieprzerwany okres pigcin lat, do uzyskania
omocy przeznaczonej na utrzymanie w postaci stypendiéw
ub pozyczek studenckich,

35. Mozna réwniez wskazaé inne istotne
réznice pomiedzy edukacja publiczng
a zdrowiem publicznym. Pacjenci przemie-
szczajg sie przez granice raczej z koniecz-
noéci, natomiast studenci przewaznie
z wyboru. Ponadto pacjenci co do zasady
przemieszczaja sig w celu uzyskania okreslo-
nego $wiadczenia medycznego, po czym
wracaja do paristw swego pochodzenia.
Studenci, z drugiej strony, przez caly okres
nauki pozostajg w przyjmujacym panstwie
czfonkowskim, uczestnicza w jego zyciu
spotecznym i kulturalnym, a w wielu przy-
padkach zmierzaja do integracji. Krétko
mdwigc, charakterystyka korzystania przez
studentéw z przystugujacej im swobody
przemieszczania si¢ nie jest taka sama jak
charakterystyka korzystania z tej swobody
przez beneficjentéw uslug medycznych.

36, Argument o ,pasazerach na gape”
w odniesieniu do studentéw nie jest nowy
i jak wskazal rzecznik generalny G. Slynn
w swojej opinii w sprawie Gravier, moze mieé
pewne znaczenie®, Zgodnie z tym argu-
mentem studenci przenoszacy sie za granice
w celu podjecia nauki czerpia korzyéci
z edukacji finansowanej ze §rodkéw publicz-
nych, zapewnianej w innych panstwach
czlonkowskich, lecz nie przyczyniajg sig do
jej finansowania za poérednictwem krajo-
wych podatkéw, i niekoniecznie ,odplacajg”
nauke przez pozostanie w przyjmujacym

28 — Opinia rzecznika generalnego G. Slynna w powolanej
w_przypisic 8 sprawie Gravier, pkt 604, Zobacz ogélnie
J.C. Scholsem, ,A propos de la circulation des étudiants: vers
un fédéralisme financier européen?”, Caliiers de Droit
Européen (1989), nr 3/4, str. 306-324, oraz AL van der
Mei, ,Free Movement of Persons Within the EC — Cross-
border Access to Public Benefits”, Hart, Oxford 2003, str. 422
i nast.

1-5983



pafistwie w celu prowadzenia tam Zycia
zawodowego *°.

37. W orzecznictwie dotyczacym przestanek
dostepu do ksztalcenia zawodowego, obej-
mujgcego ksztalcenie na poziomie wyzszym
Trybunal nie uznawal za niezbedne omawia-
nia zalet tego argumentu, nie wspominajac
o zaakceptowaniu go jako stusznej przyczyny
odstepstwa 3. Jak wskazano powyzej, Trybu-
nal w sposéb posredni zajal sie mozliwymi
finansowymi skutkami dla budzetéw krajo-
wych, wynikajacymi z praw przyznanych
studentom przez traktat, wykluczajac prawo
studentéw do uzyskania stypendiéw na
koszty utrzymania.

38. Niemniej jednak uzyteczne moze by¢
krétkie rozwazenie powyzszej kwestil, beda-
cej przedmiotem uwagi wielu paristw czion-
kowskich. Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje

29 — Qdnotowalbym, Ze chociaz studenci moga nie mie¢ bezpo-
éredniego wkiadu do systemu podatkowego paristwa,
w ktérym studiuja, moga by¢ oni Zrédlem przychodu dia
gospodarki lokalnej w miejscu, gdzie znajduje sie uniwersytet,
a ponadto, w ograniczonym zakresie dla budzetéw panstwo-
wych dzigki podatkom posrednim. Co do znaczenia, jaki
nalezy przypisaé obcigzeniom, ktére ponosza podatnicy
w celu korzystania ze $wiadezert finansowanych z budzetu
paistwowego, zob, uwagi rzecznika generalnego L.A. Geel-
hoeda w jego opinii w powolanej w przypisic 25 sprawie
Bidar, pkt 65. Uwaza on, ze argument ten, jesli wywieéé
z niego logiczny wniosek, wyklucza prawo do $wiadczent
patistwowych tych obywateli, ktérzy nie ponoszy obcigzeit
lub ktérzy ponosza je w skromnym zakresie.

30 — Zobacz argumenty rzadu belgijskiego w sprawie Gravier,
pkt 12 wyrcku. Zobacz réwniez uwagi Zjednoczonego
Krélestwa w sprawie 39/86 Lair (wyrok z dnia 21 czerwca
1988 1)), Rec. str. 3161, podsumowane na ste. 3169 i 3170,
oraz w powolanym w przypisie 25 wyroku w sprawie Bidar.
Uwagi w tej ostatniej sprawie zostaly podsumowane przez
rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w pkt 65 jego opinii.
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mobilnosci studentéw w UE, majgc na
uwadze, ze objete sa one zakresem traktatu
tylko w takim zakresie, w jakim wybrane
kierunki przygotowuja studentéw do wejscia
na rynek pracy .

39. Po pierwsze, sg studenci, ktérzy pomimo
barier jezykowych przemieszczaja sig
7 powodu wysokiego poziomu studiéw
oferowanych w innych paristwach czionkow-
skich lub dlatego, ze studia za granica sg
lepiej dostosowane do ich ambicji zawodo-
wych lub zdolnosci. Po ukoriczeniu studidéw
ich potencjalne mozliwoéci przemieszczania
sie w ramach UE sg istotnie wieksze i jest
znacznie bardziej prawdopodobne, Ze spedza
oni cze$é lub caloéé swojego zycia zawodo-
wego poza krajem swego pochodzenia, ze
wszystkimi tego konsekwencjami ekono-
micznymi, spolecznymi i kulturalnymi.
Odegraja zatem kluczowg role¢ w rozpow-
szechnianiu i szerzeniu zdobytej wiedzy
w catej UE, w przyczynianiu si¢ do integracji
europejskiego rynku pracy i na koniec,
w éwietle celéw lezacych u podstaw
traktatu WE, w promowaniu ,coraz Scislej-
szego zwigzku”. Uwzgledniajac ogdlne
korzysci, jakie przynosza oni UE, publiczne
inwestycje w ksztalcenie takich zagranicz-
nych studentéw zwréca sie przyjmujacemu
panstwu albo bezpo$rednio, poniewaz stu-
denci ci wejda péZniej na jego rynek pracy,
albo poérednio, z powodu korzyéci wynika-
jacych dla UE jako calosci.

31 — Powolany w przypisie 8 wyrok w sprawie Gravier oraz wyrok
z dnia 2 lutego 1988 r, w sprawie 24/86 Blaizot i in., Rec.
str, 379.
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40. Po drugie, sa studenci, ktérzy szukaja
dostepu do bardziej liberalnych systeméw
edukacyjnych w sgsiednich panstwach, uni-
kajac ograniczen istniejacych w paristwach
czlonkowskich ich pochodzenia. Ich zamia-
rem, przynajmniej na poczatku, jest powrét
po ukoriczeniu studidw do parstwa czion-
kowskiego ich pochodzenia w celu podjecia
tam pracy. Studenci, ktérzy wedlug obaw
Austrii mogg zala¢ jej system edukacyjny,
naleza do tej kategorii. W wiekszosci tych
przypadkéw bariery jezykowe nie maja zna-
czenia, poniewaZz wybierane kierunki sg
zwykle prowadzone w jezyku dobrze znanym
migrujacym studentom albo nawet w ich
jezyku ojczystym. Bliskie polozenie uniwer-
sytetéw w stosunku do miejsca pochodzenia
zagranicznych studentéw moze réwniez
zmniejsza¢ inne przeszkody mobilnosci.
Chociaz mobilno$é¢ tej drugiej kategorii
studentéw rdéwniez wspomaga integracje
w podobny sposéb, jak w przypadku pierw-
szej kategorii, to jednak ma to miejsce
w mniejszym zakresie. To wlaénie w odnie-
sieniu do studentéw nalezacych do drugiej
sposréd wymienionych kategorii zarzut
»Jazdy na gape” jest zasadniczo bardziej
przekonujacy.

41. Powstaje pytanie, czy obie opisane sytua-
cje powinny — lub moga — by¢ réznie
traktowane pod wzgledem prawnym. Moim
zdaniem odpowiedZ musi byé przeczaca.
Brak jest podstaw do réinego traktowania
w aktualnym orzecznictwie. Obu kategoriom
studentéw, cho¢ z innych powodéw, przy-
stugujg indywidualne prawa przyznane przez
traktat i nie jestem przekonany, ze motywy
lezace u podstaw wyboru tego czy innego
uniwersytetu powinny mieé jakikolwiek

wplyw na zakres tych praw 2, o ile oczywis-
cie nie doszlo do naduiycia prawa. Jest to
zagadnienie, ktérym zajme sie¢ nizej
w kontekscie drugiego rodzaju uzasadnienia
powolanego przez Austrig,

42. Z powyiszych powoddéw nie jestem
przekonany, ze w obecnym stanie prawa
wspélnotowego mozna automatycznie przy-
ja¢ istnienie analogii pomiedzy dziedzinami
zdrowia publicznego i edukacji. Dlatego
stosowanie uzasadnienia, ktére wypracowane
zostalo w sprawach Kohll i Vanbraekel i in,,
w dziedzinie ksztalcenia na poziomie
wyzszym finansowanego ze $rodkéw publicz-
nych, jak tego domaga si¢ Austria, moim
zdaniem niekoniecznie jest prawidtowe,

43. Wniosek ten méglby by¢ jednak inny,
gdyby Trybunal potwierdzil, ze studenci sa
uprawnieni do ubiegania sig¢ o stypendia na
koszty utrzymania, w jakiejkolwiek formie,
na podstawie praw wywodzonych z ich
statusu jako obywateli UE. W takim przy-
padku prawa przyslugujace im na gruncie
przepiséw wspdlnotowych, i odpowiadajace
im zobowigzania panstw czlonkowskich,
bylyby praktycznie takie same jak prawa
przystugujace ustugobiorcom. W tych oko-
licznoéciach obcigzenie finansowe dla zaso-
béw paristwowych, wynikajace ze swobody

32 — W kontekscie swobodnego przeplywu pracownikéw Trybu-
nal uznal, ze motywy, kiére sklonily pracownika pochodzy-
cego z jednego panstwa czlonkowskiego do poszukiwania
zatrudnienia w innym panistwie cztonkowskim, nie majp
znaczenia dla jego prawa wjazdu i pobytu na terytorium tego
ostatnicgo panstwa, ped warunkiem Ze prowadzi on tam, lub
zamierza prowadzié, efektywng i rzeczywisty dzialalnosé:
wyrok z dnia 23 marca 1982 r. w sprawic 53/81 Levin, Rec.
str. 1035, pkt 23 oraz w{rok z dnia 23 wrzeénia 2003 r.
w sprawie C-109/01 Akrich, Rec. str, [-9607, pkt 55.
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przemieszczania sie studentéw, staloby sie
znaczace, co moim zdaniem daloby dobry
powdd dla stosowania wzgledéw ekonomicz-
nych jako dopuszczalnego uzasadnienia.

44, W istocie Trybunal w swoich ostatnich
orzeczeniach dotyczacych ubiegania sig
przez studentéw o §wiadczenia w sprawach
Grzelczyk * oraz D’Hoop 3% przyjal, ze oby-
watele UE, ktorzy jako studenci wykonywali
prawo przemieszczania sie przystugujace im
na gruncie traktatu, mogg ubiegaé sie
o $wiadczenia spoteczne w ramach ich
statusu obywateli UE, na podstawie
art. 17 WE i 18 WE. Trybunal stwierdzil, ze
sobywatelstwo Unii ma by¢ podstawowym
statusem obywateli panstw czlfonkowskich,
pozwalajacych tym spoéréd nich, ktérzy
znajduja sie w tej samej sytuacji, na korzys-
tanie — z zastrzezeniem wyjatkéw wyraZnie
przewidzianych — w ramach zakresu przed-
miotowego traktatu z takiego samego trak-
towania z punktu widzenia prawa, bez
wzgledu na ich przynaleznosé paristwows” .
Mimo Ze wnioskodawcy nie mogli zostaé
uznani za pracownikéw (ani za osoby
nalezace do zwigzanych z nimi kategorii,
jak np. cztonkowie rodzin) dla celéw stoso-
wania prawa wspolnotowego, to fakt, ze
wykonywali oni prawo przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium pafistw czlonkow-
skich jako studenci, spowodowal, ze zostali
objeci zakresem traktatu i zyskali uprawnie-
nie do domagania sie réwnego traktowania
w odniesieniu do $wiadczeri spolecznych
przystugujacych obywatelom przyjmujacego

33 — Powolana w przypisie 25.
34 — Powolana w przypisie 12,

35 — Wyrok w sprawie D'Hoop, pkt 28 oraz wyrok w sprawie
Grzelczyk, pkt 31.
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pafistwa, na podstawie ich statusu jako
obywateli UE.

45, W sprawie Grzelczyk Trybunal, po
przypomnieniu swojego stanowiska wyraZo-
nego w sprawie Brown, zgodnie z ktérym
pomoc przyznawana studentom na pokrycie
kosztéw utrzymania i nauki co do zasady nie
jest objeta zakresem traktatu, przeszedt
jednak dalej do stwierdzenia, ze uwzglednia-
jac m.in. nowe postanowienia dotyczace
edukacji wprowadzone do traktatu po wyda-
niu wyroku w sprawie Brown, ustalenie
powyisze nie uniemozliwia wnioskodawcy
ubiegania si¢ o minimalny zasitek na utrzy-
manie przystugujacy obywatelom przyjmuja-
cego paristwa czlonkowskiego znajdujacym
sie w takiej samej sytuacji, z powodu jego
statusu jako obywatela UE. W wyroku
w sprawie D’Hoop Trybunal polaczyt roz-
wijajaca si¢ koncepcje obywatelstwa Unii
z dziedzing edukacji. Stwierdzil, ze mozli-
woici, jakie daje traktat w zwigzku ze
swoboda przemieszczania si¢ nie bylyby
pelne, gdyby korzystanie z nich bylo karane,
i ze kwestia ta jest szczegdlnie wazna
w dziedzinie edukacji, z uwagi na cele art. 3
ust. 1 lit. q) WE sprzyjania mobilnosci
studentéw i nauczycieli ™.

46. Prawda jest, ze Trybunal w powyzszych
sprawach prawdopodobnie wytyczyt droge

36 ~— Wyrok w sprawie D'Hoop, pkt 31 i 32.
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rozszerzeniu obecnych uprawnien studentéw
do pomocy finansowej ponad pomoc na
pokrycie czesnego i oplat wstepnych®’, Jesli
Trybunal potwierdzi to podejécie, zakres
dopuszczalnych uzasadnied dla paristw
cztonkowskich powinien moim zdaniem
réwniez zostaé rozszerzony, zgodnie
z orzecznictwem dotyczacym beneficjentéw
ustug publicznej opieki zdrowotnej. Nalezy
tutaj zauwazyé, ze Trybunal sformulowal
swoje wyroki w sprawach Grzelezyk
i D’Hoop w ostroznych stowach, a w sprawie
D'Hoop podkredlil, Ze wnioskodawca, w celu
uzyskania uprawnienia do dochodzonego
$wiadczenia socjalnego, moze byé zmuszony
do wykazania istnienia realnego zwiazku
pomiedzy nim a od&mwiednim geograficz-
nym rynkiem pracy®,

W przedmiocie przestanki proporcjonalnosci

47. Tak czy inaczej, nawet gdyby cele, na
ktére powoluje si¢ Austria, zostaly uznane za
uzasadnione na gruncie traktatu, to moim
zdaniem kwestionowany przepis krajowy
w dalszym ciggu nie spelnialby przestanki
proporcjonalnoéci. Biorac pod uwage, ze
whagciwym skutkiem, a nawet celem, kwes-

37 — Zobacz réwaiez opinig rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda
w sprawie Bidar, powolancj w przypisic 25, w ktérej twicrdzi
on, w aparciu o omawiane orzecznictwo i przepisy traktatu
dotyczace obywatelstwa UE, e pomoc przeznaczona na
koszly utrzymania dla studentéw pobierajacych nauke na
uniwersytetach nie pozostaje juz poza zakresem stosowania
traktaty, dla celéw stosowania art. 12 WE,

38 — Powolany w przypisie 12 wyrok w sprawie D'Hoop, pkt 38.
Ograniczenie to zostalo potwierdzone w wyroku z dnia
23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins,
Rec. str. 1-2703, mimo #¢ sprawa ta nie dotyczyla dziedziny
edukacji publicanej.

tionowanego przepisu krajowego jest znie-
checanie niemieckojezycznych studentéw
z innych paristw czfonkowskich do skladania
wnioskéw o przyjecie na studia, oraz uwz-
gledniajgc fakt powolywania sie na wyroki
w sprawach Kohll i Vanbraekel i in, dla
uzasadnienia tego celu, ocena spehnienia
przestanki proporcjonalnoéci powinna byé
wedlug mnie dokonywana ze szczegdlna
uwaga.

48. Na rozprawie Austria dokonala prze-
gladu pigciu potencjalnych rozwigzan alter-
natywnych dla obecnego systemu i doszta do
wniosku, ze kwestionowany przepis krajowy
stanowil najmniej restrykeyjny $rodek osiag-
nigcia zamierzonego celu. Po pierwsze,
otwarcie austriackiego systemu ksztalcenia
na poziomie wyzszym dla posiadaczy zagra-
nicznych dyploméw szkét érednich bez
zadnych ograniczeni nie bylo rozwazane jako
realna opcja, biorgc pod uwage finansowe
i strukturalne trudnosci, jakie by si¢ z tym
wiazaly. Po drugie, ustalenie limitéw studen-
téw zagranicznych mialoby charakter bar-
dziej restrykcyjny niz kwestionowany przepis
krajowy. Po trzecie, weryfikowanie kwalifika-
cji posiadaczy zagranicznych dyploméw
w kazdym przypadku z osobna, z mozliwos-
cig wprowadzenia egzaminéw sprawdzaja-
cych réwnowazny charakter dyploméw,
wywolatoby zbyt duzo trudnodci praktycz-
nych i stworzyloby kolejne przeszkody dla
swobody przeplywu. Po czwarte, wprowa-
dzenie egzaminéw wstepnych zaréwno dla
posiadaczy dyploméw austriackich, jak
i zagranicznych, zniweczyloby uzasadnione
dazenia polityki gwarantowania nieograni-
czonego dostepu do austriackiego systemu
ksztatcenia na poziomie wyzszym. Ponadto
biorac pod uwage przewidywana przyttacza-
jaca liczbe wnioskéw kandydatéw spoza
Austrii, zagrozony zostalby cel, w postaci
zwigkszenia odsetka obywateli Austrii
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z wyksztalceniem uniwersyteckim. To samo
dotyczyloby piatego rozwigzania, to jest
wprowadzenia wymogu posiadania minimal-
nej $redniej ocen ze szkoly éredniej w celu
uzyskania dostepu do ksztalcenia uniwersy-
teckiego.

49, Jak stwierdzil Trybunal, to na wiadzach
krajowych, ktére powolujg sie na odstepstwo
od podstawowej zasady swobodnego prze-
plywu os6b, spoczywa obowigzek wykazania
w kazdym konkretnym przypadku, iz ich
przepisy sa niezbedne i proporcjonalne do
zamierzonego celu®’. W odniesieniu
w szczegllnosci do odstepstwa ze wzgledu
na ochrone zdrowia publicznego
z art. 30 WE Trybunal wymaga szczegélowej
oceny zagrozenia, na jakie powoluje sie
pafistwo czlonkowskie chcgce skorzystaé
z tego odstepstwa . Sa to ogdlne zasady,
ktére z powoddéw wskazanych w pkt 47 maja
szczegolne znaczenie w niniejszej sprawie.

50. Moim zdaniem Austria nie wykazala
w odpowiedni sposéb, ze w razie uchylenia
kwestionowanego przepisu krajowego zos-
talaby zachwiana réwnowaga finansowa jej
systemu edukacyjnego. Dane liczbowe przed-
fozone Trybunatowi na rozprawie odnosza
sie jedynie do przypadku studiéw medycz-
nych i potencjalnego naplywu niemieckoje-

39 — W kontekécie wylaczen ze wzgledu na ochrong zdrowia
publicznego na gruncie art. 30 WE zob. wyroki z dnia
5 lutego 2004 r.: w sprawie C-24/00 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. I-1277, pkt 53 i w sprawie C-270/02 Komisja
przeciwko Wiochom, Rec. str, 1-1559, pkt 20-22 oraz
powolane tam orzecznictwo.

40 — Powolany w przypisie 39 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 54 oraz wyrok z dnia 23 wrzeénia 2003 v
w sprawie C-192/01 Komisja przeciwko Danii, Rec.
str, 1-9693, pkt 47,
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zycznych studentéw na wydzialy medyczne.
Nie zostaly podane szacunki dotyczace
innych studiéw uniwersyteckich. Nie jestem
przekonany, ze z tych cze$ciowych dowodéw
mozna wywodzi¢ istnienie zagrozenia dla
calego austriackiego systemu ksztafcenia na
poziomie wyzszym.

51. Co wigcej, w odpowiedzi na pytania
Trybunatu przedstawiciele Austrii zgodzili
sie, ze cel kwestionowanego przepisu krajo-
wego mial charakter zasadniczo prewen-
cyjny. W tych okolicznosciach, w ktérych
kwestionowany przepis krajowy prowadzi do
ogélnego dyskryminacyjnego "traktowania
w celu zasadniczo prewencyjnym i w ktérych
nie przedstawiono wystarczajacych dowo-
déw na jego uzasadnienie, nie mozna wedtug
mnie twierdzié, ze przestanka proporcjonal-
noéci zostala spelniona.

52. Wkazdym razie wszelkie $rodki przyjete
przez Austrie w celu usuniecia zagrozenia dla
réwnowagi finansowej jej systemu ksztalce-
nia na poziomie wyzszym muszg by¢ zgodne
z wymogami traktatu, w szczegdlnodci
z zasada réwnego traktowania. Problem
nadmiernego zapotrzebowania na dostep do
okreslonych kierunkéw ksztalcenia powinien
zostaé rozwigzany w drodze przyjecia szcze-
gélnych niedyskryminujacych $rodkéw,
takich jak wprowadzenie egzaminéw wstep-
nych lub wymogu minimalnej $redniej ocen,
z poszanowaniem wymogéw art. 12 WE.
Ponadto dla celéw zapewnienia zgodnoéci
z prawem wspolnotowym odpowiedniejszym
érodkiem uzyskania jednolitoéci systemu
ksztatcenia, rozumianej jako zagwarantowa-
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nie réwnowaznosci kwalifikacji studentéw
przyjmowanych na austriackie uniwersytety,
bylaby moim zdaniem kontrola zgodnosci
kwalifikacji zagranicznych z kwalifikacjami
wymaganymi od posiadaczy austriackich
dyploméw. Okoliczno$é, ze wprowadzenie
w zycie tego rodzaju $rodkdéw pociggatoby za
sobg trudnosci praktyczne lub nawet finan-
sowe, nie stanowi dostatecznego usprawied-
liwienia .

53. Oczywidcie przyjecie takich mniej dys-
kryminujacych $rodkéw wymagatoby zmian
w obecnym systemie nieograniczonego
publicznego dostepu do ksztalcenia.
W braku wspdlnotowych przepiséw regulu-
jacych przeplyw studentéw przez granice
zmiany takie odzwierciedlalyby koniecznoéé
przestrzegania zobowigzani wynikajacych
z zasady réwnego traktowania na gruncie
traktatu. Zagrozenia, na ktére powolyje sie
Austria, nie dotycza wylacznie jej systemu,
lecz dotyczg réwniez, je$li nie bardziej,
innych paristw czlonkowskich, ktérych sys-
temy edukacyjne sg atrakcyjne dla szerszego
kregu studentéw *. Do tych paristw zalicza
si¢ Belgia, gdzie podobne ograniczenia, jak
omdéwiono wyzej, zostaly uznane za nie-
zgodne z prawem. Inne panstwa czlonkow-
skie w celu sprostania temu wymogowi
wprowadzily konieczne zmiany do swoich
systemdéw edukacyjnych, przestrzegajac
zobowigzaii cigzgcych na nich na mocy
prawa wspélnotowego. Zaakceptowanie uza-
sadnienia powolywanego przez Austrie ozna-
czaloby zezwolenie innym paiistwom czion-
kowskim na wprowadzanie podziatéw do ich
systeméw ksztalcenia na poziomie wyzszym.
W tym kontekicie nalezy powolaé wyrok

41 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 5 lipca 1990 r. w sprawie C-42/89
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-2821, pkt 24.

42 — W 2000 r. Zjednoczone Krélestwo bylo z caly pewnoScig
najwigkszym importerem netto” studentéw. Zrédlo: OECD
2002.

w sprawie Grzelczyk, w ktérym Trybunat
uznal, ze dyrektywa 93/96 w sprawie prawa
pobytu dla studentéw ,dopuszcza pewien
stopiefi finansowej solidarnosci pomiedzy
obywatelami przyjmujacego paristwa czlon-
kowskiego i obywatelami innego paristwa
czlonkowskiego”, ktéra Austria réwniez musi
ponosi¢ *3,

54. Jeéli chodzi o drugie uzasadnienie powo-
lywane przez Austrie, dotyczace naduzycia
prawa wspdlnotowego, to prawda jest, ze
Trybunat przyznat w wyrokach w sprawach
Knoors** i Bouchoucha®®, ze panstwo
czlonkowskie moze mieé¢ uzasadniony inte-
res w zapobieganiu takim sytuacjom,
w ktérych niektérzy z jego obywateli uchy-
laliby si¢ od przestrzegania przepiséw krajo-
wych w dziedzinie ksztalcenia zawodowego
dzieki uprawnieniom przyznanym im przez
traktat. Nie jestem jednak przekonany, ze
sprawy te moga postuzyé do poparcia
stanowiska Austrii.

55. Po pierwsze, obie te sprawy dotyczyly
$rodkéw podjetych przez paiistwo czlonkow-
skie przeciwko naduzyciom, ktérych dopusz-
czali sie jego obywatele, powolujacy sie na
postanowienia traktatu o swobodzie przed-
sigbiorczosci przy prébach obchodzenia
surowszych przepiséw krajowych dotycza-
cych kwalifikacji zawodowych. Jak wskazuje
Komisja, trudno uznad, ze obywatele innych
paristw czlonkowskich, podejmujac prébe
uzyskania dostepu do austriackiego systemu
ksztalcenia na poziomie wyzszym, na takich

43 — Powolany w przypisic 25 wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 44
wyroku.

44 — Wyrok z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie 115/78, Rec.
str. 399,

45 — Wyrok z dnia 3 paidzicrnikaa 1990 r. w sprawie C-61/89,
Rec. str. 1-3551.
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samych zasadach i warunkach jak posiadacze
réwnowaznych kwalifikacji austriackich,
moga by¢ posadzeni o naduzywanie przepi-
soéw traktatu o swobodzie przemieszczania
sie 0séb. Przeciwnie, wlaénie taki jest cel tych
przepiséw *,

56. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem kwestia naduzywania prawa wspol-
notowego moze by¢ ustalana tylko w kazdej
sprawie z osobna, z nalezytym uwzglednie-
niem szczegolnych okolicznoéci indywidual-
nego przypadku i w oparciu o dowody®.
Ogoélny i niedookreflony system, taki jak
ustanowiony w kwestionowanym przepisie
krajowym, znajdujacy automatycznie zasto-
sowanie bez réznicy do wszystkich posiada-
czy zagranicznych dyploméw, raczej nie
spetnia powyzszych kryteridw i z tych
samych powodéw nie moze si¢ utrzymad
réwniez na grancie przestanki proporcjonal-
noéci.

W przedmiocie argumentow opartych na
konwencjach migdzynarodowych

57. Ostatnim argumentem podnoszonym
przez Austrie przeciwko skardze Komisji jest
twierdzenie, ze sporny przepis krajowy jest
zgodny z dwiema konwencjami Rady Europy,
tj. Konwencja' z dnia 11 grudnia 1953 r.
o réwnowaznoéci dyploméw uprawniajacych
do przyjecia do szkét wyzszych oraz Kon-

46 — W tej kwestii zob, uwagi rzecznika generalnego A.M. La
Pergoli zawarte w jego opinii w sprawie C-212/97 Centros
(wyrok z dnia 9 marca 1989 r.), Rec. str. 1-1459,
w szezeg6lnodei w pkt 20,

47 — Wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y,
Rec. str. 1-10829, pkt 42, oraz powolany w przypisie 46 wyrok
w sprawie Centros, pkt 25.
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wengcja z dnia 11 kwietnia 1997 r. o uznaniu
kwalifikacji zwiazanych z uzyskaniem
wyzszego wyksztalcenia w regionie euro-
pejskim, Argumentem tym mozna zajac si¢
skrétowo.

58. Jesli chodzi o powolane konwencje Rady
Europy, to — jak wskazuje Komisja —
wystarczy zauwazyé, ze zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem ,chociaz [art. 307] akapit
pierwszy traktatu umozliwia pafstwom
czlonkowskim przestrzeganie wobec panstw
trzecich zobowigzan wynikajacych z uméw
miedzynarodowych wczedniejszych w sto-
sunku do traktatu, to jednak nie zezwala im
na powolywanie sie w stosunkach wewnatrz-
wspolnotowych na prawa wynikajgce z takich
uméw” *®, Austria nie moze zatem powoly-
wad sie na postanowienia konwencji z 1953 r.
w celu unikniecia zobowiazar cigzacych na
niej na podstawie prawa wspolnotowego.

59. Jesdli chodzi o konwencje z 1997 1., to na -
mocy art. 10 WE Austria zobowiazana jest
do niepodejmowania Zadnych zobowigzan
migdzynarodowych, ktére moglyby utrud-
niaé Wspdlinocie wykonywanie ' powierz-
onych jej zadan *, Zobowigzanie wynikajace
z art. 10 WE rozciaga sie na wszelkie krajowe
érodki podjete w celu wprowadzenia w Zycie
postanowiert konwencji z 1997 r., majacych
tego rodzaju skutek.

48 — Wyrok z dnia 2 lipca 1996 r. w sprawie C-473/93 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Rec. str, 1-3207, pkt 40 oraz
orzecznictwo tam powolane,

49 — Wyvok z dnia 14 lipca 1976 r, w sprawach polaczonych 3/76,
4/76 i 6/76 Kramer i in,, Rec. str. 1279,
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Wnioski

60. Z powyzszych powoddéw uwazam, ze Trybunal powinien:

1)

2)

stwierdzi¢, ze Republika Austrii, nie podejmujac krokéw niezbednych w celu
zagwarantowania osobom posiadajacym dyplom ukoriczenia szkoly $redniej
uzyskany w innych panstwach czlonkowskich dostepu do ksztalcenia na
poziomie wyzszym i uniwersyteckim w tym panstwie na takich samych
warunkach jak osobom posiadajacym dyplom ukoriczenia szkoly $redniej
uzyskany w Austrii, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 12 WE, 149 WE i 150 WE;

obcigzy¢ Republike Austrii kosztami postepowania, z wyjatkiem kosztow
poniesionych przez Republike Finlandii, kt6ra jako interwenient ponosi wlasne
koszty.
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