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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 28 pazdziernika 2004 r.*

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie kwestionowane jest
uregulowanie wloskie, zgodnie z ktérym
gminy pobierajg komunalne podatki od
reklamy, ustanawiaja przepisy szczegdlne
w przedmiocie umieszczania reklam na ich
terytorium (miedzy innymi zasady dotyczace
liczby i polozenia bedacych do dyspozycji
powierzchni reklamowych), a takie zarza-
dzaja wlasng gminng stuzba umieszczania
plakatéw. W istocie kwestionowany jest fakt,
ze gminy dzialajg w charakterze przedsie-
biorstwa na rynku, na ktérym same ustalajg
reguly gry.

2. W tym kontekécie Giudice di pace di
Genova-Voliri (zwany dalej ,sadem krajo-
wym”) zwraca si¢ z pytaniem o wykladnie
traktatowych regul konkurencji (art. 82 WE,
86 WE, 87 WE i 88 WE) oraz swobody
$wiadczenia ustug (art. 49 WE). Sad krajowy
zadaje te pytania Trybunalowi po raz drugi,
po tym jak ten ostatni w postanowieniu
z dnia 8 pazdziernika 2002 r. uznal pierwszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
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prejudycjalnym w tej samej sprawie za
(oczywiécie) niedopuszczalny 2,

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

3. Ramy prawne niniejszej sprawy tworza
art. 49 WE, 50 WE, 82 WE, 86 WE, 87 WE
i 88 WE.

B — Prawo krajowe

Wprowadzenie

4, Z przedstawionych Trybunalowi uwag
mozna wyciagna¢ wniosek, ze we wloskich
gminach zamieszczanie reklam za pomoca
noénikéw reklamowych, na przyklad plaka-

2 — Postanowienie z dnia 8 paidziernika 2002 r. w sprawie
C-190/02 Viacom, Rec. 1-8287.
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téw, jest mozliwe zasadniczo na trzy réine
sposoby. Po pierwsze, podmioty prywatne
moga umieszcza¢ swoje noséniki reklamowe
na urzadzeniach prywatnych. Po drugie,
podmioty prywatne maja mozliwo$¢ wyko-
rzystania miejsc publicznych (na przykiad
ulic lub $cian budynkéw publicznych) do
zainstalowania na nich swoich (prywatnych)
nos$nikéw reklamowych. Po trzecie, informa-
cje reklamowe moga by¢ umieszczane na
urzgdzeniach gminnych, na przyktad
powierzchniach reklamowych postawionych
do dyspozycji przez gminy; w tym przypadku
plakaty moga by¢ umieszczane albo przez
same zainteresowane podmioty prywatne,
albo w drodze uslugi $wiadczonej przez
stuzbe komunalng (zwanej dalej ,komunalna
stluzba umieszczania plakatéw”).

5. We wszystkich tych przypadkach nalezy
uisci¢ gminny podatek od reklamy, jednak
przy korzystaniu z ustug komunalnej stuzby
umieszczania plakatéw podatek ten jest juz
zawarty w oplacie naleznej za te usluge.

Szczegélowe uregulowania przepiséw krajo-
wych

6. W odniesieniu do prawa wloskiego
w pierwszej kolejnosci nalezy odesta¢ do
decreto legislativo nr 446 z dnia 15 grudnia
1997 r.? (zwanego dalej ,dekretem ustawo-

3 — Dodatek zwyczajny do GURI nr 298 z dnia 23 grudnia 1997 r.

wym nr 446/97”), ktérego art. 52 przyznaje
prowincjom i gminom prawo do regulowa-
nia, w blizej okre§lonym zakresie, swych
przychodéw w drodze rozporzadzer.

7. Do reklamy w miejscach publicznych ma
ponadto zastosowanie decreto legislativo *
Prezydenta Republiki nr 507 z dnia 15 lis-
topada 1993 r. w sprawie rewizji
i harmonizacji gminnego podatku od
reklamy i oplat za umieszczanie plakatéw °
(zwane dalej ,dekretem ustawowym
nr 507/93").

8. Artykut 1 dekretu ustawowego nr 507/93
stanowi:

»Reklama zewnetrzna i publiczne umieszcza-
nie plakatéw podlegaja [...] odpowiednio
podatkowi lub oplacie na rzecz gminy, na
ktdrej terytorium maja miejsce”.

4 — Przypis ten dotyczy jedynie niemieckiej wersji opinii.

5 — Ten dekret ustawowy nosi tytul ,Revisione ed amministra-
zione dell'imposta comunale sulla publlicita e del diritto sulle
pubbliche afg ssioni” i zostal opublikowany w dodatku zwy-
czajnym do GURI nr 288 z dnia 9 grudnia 1993 r. Dla potrzeb
niniejszej sprawy dekret ten ma zastosowanie w wersji dekretu
Prezydenta Republiki nr 43 z dnia 28 stycznia 1998 r. oraz
dekretu ustawowego nr 112 z dnia 13 kwietnia 1999 r.
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9. Artykut 5 ust. 1 dekretu ustawowego
nr 507/93 brzmi nastepujaco:

»Rozpowszechnianie informacji reklamo-
wych poprzez formy komunikacji wizualnej
lub dzwiekowej, inne niz formy podlegajace
oplacie za umieszczanie plakatéw,
w miejscach publicznych lub otwartych dla
publiczno$ci lub widoczne z tych miejsc,
podlega podatkowi od reklamy przewidzia-
nemu w niniejszym dekrecie”.

Zgodnie z informacjami dostarczonymi
przez sad krajowy podatek ten dotyczy
wszystkich (prywatnych) informacji reklamo-
wych rozpowszechnianych na terytorium
gminy, ktéra pobiera podatek.

10. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dekretu ustawo-
wego nr 507/93 do zaplaty podatku zobo-
wigzany jest ,kazdy, kto [...] dysponuje,
z jakiegokolwiek tytulu, érodkiem, za
pomoca kibrego rozpowszechnia informacje
reklamowe”. ‘

11. Zgodnie z art. 9 ust. 7 dekretu ustawo-
wego nr 507/93, jedli do rozpowszechniania
reklamy wykorzystywane sa urzadzenia
publiczne, oprécz gminnego podatku od
reklamy moga takze by¢ pobierane specjalne
oplaty zwigzane z zajmowaniem gruntéw, jak
réwniez szczegdlne rodzaje wynagrodzenia
(np. czynsz).
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12. W art. 18 i nast. dekretu ustawowego
nr 507/93 zostaly zawarte szczegdlne prze-
pisy regulujgce dzialalno§é¢ komunalnej
stuzby umieszczania plakatéw, ktéra musi
obowigzkowo zostaé¢ ustanowiona
w gminach majacych ponad 3000 mieszkan-
cow. Artykul 18 ust. 1 tego dekretu brzmi
nastepujaco:

»Stuzba publicznego umieszczania plakatéw
ma na celu zagwarantowanie w szczegélnoéci
umieszczania przez gming na przeznaczo-
nych do tego urzadzeniach wszelkiego
rodzaju plakatow [...]".

13. Artykut 19 ust. 1 dekretu ustawowego
nr 507/93 stanowi ponadto:

sPubliczne umieszczanie plakatéw podlega
oplacie zawierajgcej podatek od reklamy na
rzecz gminy, ktéra $§wiadczy te usluge,
uiszczanej solidarnie przez wnioskujacego
o usluge i przez osobg, w ktérej interesie
wystgpiono o te ustuge.”

14, Artykut 3 oraz art. 22 ust. 1 dekretu
ustawowego nr 507/93 nakladaja na gminy
obowigzek, po pierwsze — w ramach przy-
slugujacych im kompetencji ustawoda-
wezych — blizszego uregulowania stawek
oraz sposobu pobierania gminnego podatku
od reklamy oraz po drugie, wydania prze-
piséw regulujacych dzialalnoéé¢ komunalnej
stuzby umieszczania plakatéw. Gminy
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powinny ponadto uregulowaé¢ sposéb roz-
powszechniania reklamy, przy czym maja
one prawo, ze wzgledu na interes ogélny,
ograniczyé pewne rodzaje reklamy lub ich
zakaza¢. Maja one takze obowigzek uregulo-
wania kosztéw zwigzanych z reklama, przy-
jecia przepiséw regulujacych wydawanie
zezwoleri oraz stworzenia ogélnego planu
urzadzen reklamowych. Gminy musza
ponadto okresli¢ proporcje, w ktdrej
publiczne powierzchnie reklamowe moga
byé wykorzystywane na, z jednej strony,
reklame spoleczna i, z drugiej strony,
reklame komercyjng, a nastepnie okreglié
wielko§¢ powierzchni reklamowej przezna-
czonej do umieszczania na niej plakatéw
przez osoby prywatne.

15. W gminie Genua przepisy dekretu usta-
wowego nr 507/93 zostaly wprowadzone
w zycie rozporzadzeniem wydanym w dniu
21 grudnia 1998 r. (zwanym dalej ,,rozporzy-
dzeniem gminnym z 1998 r.”) %, Jak wynika
z akt sprawy, okre$lono w nim miedzy
innymi warunki wydawania zezwolen
(art. 6), zawarto instrukcje bezpieczeristwa
dotyczace drég publicznych (art. 14), okres-
lono ograniczenia, ktérych celem jest
ochrona §rodowiska i zabytkéw (art. 18
i 19), a takze sposoby uiszczania gminnego
podatku od reklamy (art. 23 i nast.), wzgled-
nie oplaty za korzystanie z uslug komunalnej
stuzby umieszczania plakatéw (art. 29
i nast.).

6 — Nuovo regolamento per l'applicazione dell'imposta sulla
pubblicitd e per l'effettuazione del sevvizio delle pubbliche
affissioni (nowe rozporzadzenic w sprawie zastosowania
podatku od reklamy i w sprawie $wiadczenia uslug publicz-
nego umieszczania plakatéw). Do tego rozporzadzenia gmin-
nego wprowadzono w latach 1999 i 2000 zmiany.

16. Rozporzadzenie gminne z 1998 r. zostalo
uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2001 r. i zastgpione od tego momentu
nowym rozporzadzeniem’.

ITI — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

17. Przed Giudice di pace di Genova-Voltri
zawist spdér pomiedzy spétka Viacom Out-
door Si1® z siedziba w Mediolanie, Wtochy
(zwang dalej ,Viacom”) a spotka Giotto
Immobilier SARL z siedziba w Menton,
Francja (zwana dalej ,Giotto"). Giotto pro-
wadzi sprzedaz nieruchomosci na francu-
skim Lazurowym Wrybrzezu, a Viacom
$wiadczy na zlecenie swych klientéw ustugi
w zakresie reklamy.

18. Viacom wystawila Giotto fakture za
umieszczenie dlai w marcu 2000 r. na
terenie gminy Genua plakatéw reklamowych.
W ramach zaplaty Viacom Zada takze kwoty
439 385 ITL, czyli 226,92 EUR, tytulem
zwrotu uiszczonego przez nig gminie Genua
gminnego podatku od reklamy. Przedmio-

7 — Axtykul 39 rozporzadzenia gminnego 2z dnia 26 marca 2001 r.
(uchwata gminy Genua nr 36/2001%

8 — Dawniej: Societd Manifesti Affissioni SpA.

I-1173
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tem sporu pomiedzy stronami jest jedynie ta
cze$é zaplaty.

19. Viacom opiera swe roszczenie o zaplate
na umowie zawartej pomiedzy stronami
w dniu 9 wrzeénia 2000 r. Zgodnie z ta
umowg Giotto jest winna Viacom zaplate za
umieszczenie plakatéw reklamowych, ktéra
— obok ceny wlaéciwej ustugi — obejmuje
takze zwrot ,,udokumentowanych optat szcze-
g6lnych” (po wlosku ,oneri specifici e docu-
mentati”).

20. Giotto odmawia jednak zwrotu odpo-
wiednich wydatkéw, twierdzac, ze gminny
podatek od reklamy jest sprzeczny z prawem
wspélnotowym. Zdaniem sadu krajowego,
jesli gminny podatek od reklamy okaze sie
sprzeczny z prawem wspdlnotowym, skarge
Viacom nalezy oddali¢.

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjaloym i postepowanie
przed Trybunalem

21. Postanowieniem z dnia 10 marca 2003 r.
Giudice di pace di Genova-Voltri postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sig do
Trybunalu z nastepujgcymi pytaniami preju-
dycjalnymi:
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»1) Czy przyznanie przedsiebiorstwu
publicznemu (gminom) prawa do zarza-
dzania podatkiem i oplatami takimi jak
analizowane powyzej i zwigzanymi
z rynkiem, ktéry stanowi znaczng cze$é
wspélnego rynku i na ktérym to przed-
sigbiorstwo publiczne ma pozycje domi-
nujacy, jest sprzeczne z:

a) zastosowaniem art. 86 WE
w zwigzku z art. 82 WE;
b) zastosowaniem art. 86 WE

w zwigzku z art. 49 WE?

2) Czy przyznanie temu przedsigbiorstwu
publicznemu wplywéw z tego podatku
i tych oplat jest sprzeczne z:

a) zastosowaniem art. 86 WE
w zwigzku z art. 82 WE;
b) zastosowaniem art. 87 WE

i art. 88 WE, z tego wzgledu, ze
stanowi ono pomoc panstwa nie-
zgodng z prawem (niezgloszong)
i niezgodng ze wspdlnym rynkiem?”.



VIACOM OUTDOOR

22, W trakcie postepowania przed Trybuna-
fem Viacom i Komisja Wspélnot Europej-
skich przedstawily swe uwagi ustnie oraz na
pi§mie, a Giotto i rzad wloski — tylko na
pi$mie. Viacom, Giotto i rzad wloski odpo-
wiedzialy ponadto na pi$mie na zadane przez
Trybunal pytania.

V — QOcena

A — Dopuszczalno$é pytar prejudycjaliych

23. Postanowienie w sprawie Viacom?,
w ktérym Trybunal uznal pierwszy wniosek
sadu krajowego o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym za (oczywiscie)
niedopuszczalny, nie stoi na przeszkodzie
temu, aby Giudice di pace di Genova-Voltri
zlozyt taki wniosek ponownie. Zgodnie
bowiem 2z orzecznictwem moc wigzgca
wyroku (lub postanowienia) wydanego
w kwestii prejudycjalnej nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby sad krajowy, do ktérego
ten wyrok (lub postanowienie) zostalo skie-
rowane, mégl — przed rozstrzygnieciem
zawistego przed nim sporu — uznaé za
konieczne ponowne zlozenie wniosku '°
Nalezy jednak ustali¢, czy zadane telaz
pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

24. Tytulem wstepnym nalezy przypomnieé,
ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa do

9 — Wyzej wymicnione w przypisie 2.
10 — Postanowicnie z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 69/85
Wiinsche, Rec. str. 947, pkt 15.

sadu krajowego — przed ktorym sprawa
zawisla i ktérego odpowiedzialnosdcia jest
orzec w sprawie przed nim zawislej — nalezy
ocena, z uwzglednieniem specyfiki sprawy,
czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym jest niezbedne do wydania orzeczenia
w sprawie zawislej przed sadem krajowym,
jak i ocena istotnodci dla sprawy pytan,
7 ktérymi zwraca si¢ do Trybunalu.
W konsekwencji skoro pytania prejudycjalne
dotyczg wykladni prawa wspdlnotowego,
T1ybunaf co do zasqdy, zobowigzany jest
W sprawie orzec '', Odmowa wydania orze-
czenia w plzedmlome pytania prejudycjal-
nego postawionego przez sad krajowy jest
dopuszczalna jedynie wdwczas, gdy wydaje
sie w sposéb oczywisty, Ze wykladnia lub
ocena waznoéci przepisu wspdlnotowego,
o ktdéra zwraca si¢ sad krajowy, nie ma
zadnego zwigzku z faktycznym istnieniem
lub przedmiotem sprawy przed sadem kra-
jowym, gdy problem jest natury hipotetycz-
nej albo gdy Trybunal nie dysponuje wiedzg
o okolicznosciach faktycznych lub prawnych
niezbedna dla udzielenia uzytecznej odpo-
wiedzi na zadane mu pytania 2,

25. Watpliwosci co do dopuszczalno$ci
niniejszych pytant prejudycjalnych majg dwo-
jaka podstawe: po pierwsze ze wzgledu na ich
istotno$¢ dla sporu zawistego przed sadem
krajowym, a po drugie — w odniesieniu do

11 — Zobacz migdzy innymi wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 59; z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 l’reusscnl,!cklra. Rec.
str, 1-2099, pkt 38; z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-153/00 Der Weduwe, Rec. str. [-11319, pkt 31; 2 dnia
4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01 EVN i Wienstrom,
Rec. str. 1-14527, pkt 74; oraz z dnia 25 marca 2004 r.
w sprawach poljczonych od C-480/00 do C-482/00,
C-484/00, od C-489/00 do C-491/00 i od C-497/00 do
C-499/00 Ancn(h Agricola Ettore Ribaldi i in, Rec.
str, 1-2943, pkt 72
12 — Zobacz wymicnione w przypisie 11 wyroki w sprawach
Bosman, pkt 61, Preussent le(ln, pkt 39, i Azienda Agricola
Ettore Rllnl(ll i in, pkt 72, a takie EVN i Wienstrom, pkt 76,
i Der Weduwe, pkl 33.
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przedstawionych ram faktycznych
i prawnych postgpowania przed sadem kra-

jowym.

1. Istotnoé¢ dla sprawy pytai prejudycjal-
nych

26. W niniejszym przypadku nasuwaja si¢
dwie kwestie dotyczace istotnosci dla sprawy
pytan prejudycjalnych.

27. Po pierwsze, Komisja podniosta kwestie,
czy rozstrzygniecie sporu zawislego przed
sgdem krajowym moze w ogéle zaleze¢ od
oceny caloéci systemu, u ktérego podstaw
znajduje si¢ dekret ustawowy nr 507/93.
Zdaniem Komisji przedmiotem niniejszego
postepowania prejudycjalnego powinny by¢
jedynie te elementy wloskiego uregulowania,
ktére dotycza konkretnie gminnego podatku
od reklamy.

28. Jest mozliwe, ze w ramach swobody
$wiadczenia ustug (art. 49 WE) wystarczy
skupi¢ sie jedynie na skutkach, jakie gminny
podatek od reklamy pocigga za soba dla
handlu transgranicznego. Aby za§ Trybunal
mégl w sposéb uzyteczny rozstrzygnad
w przedmiocie regul konkurencji
(art. 82 WE, 87 WE i 88 WE), musi on
przeanalizowaé¢ w szerszym kontekécie

1-1176

wszystkie okolicznoéci rozpowszechniania
we wloskich gminach informacji reklamo-
wych. Jedynie bowiem pod tym warunkiem
mozna wlaéciwie rozpatrzyé kwestie, czy
gminy naduzywaja w danym przypadku
ewentualnej pozycji dominujacej, dzialajac
w sektorze reklamy poprzez umieszczanie
plakatéw jednoczesnie w charakterze przed-
sigbiorstwa 1 organu regulujacego. Takze
jedynie pod tym warunkiem mozna ustali¢,
czy stanowi to zakazang pomoc paristwa
w rozumieniu art. 87 WE, gdy wplywy
z gminnego podatku od reklamy sa przeka-
zywane jednostkom samorzadu terytorial-
nego, ktére prowadza jednoczeénie
w sektorze reklamy poprzez umieszczanie
plakatéw dzialalnoé¢ w charakterze przed-
siebiorstwa.

29. Po drugie, pytaniom prejudycjalnym
nalezaloby odméwié¢ istotnosci dla sprawy,
gdyby Giotto byla w kazdym wypadku
zobowigzana umownie do zwrotu wylozo-
nego podatku, czyli niezaleznie od tego, czy
jest on zgodny z prawem. W tym przypadku
bowiem rozstrzygniecie sporu zawistego
przed sadem krajowym nie byloby uzalez-
nione od zgodnoéci tego podatku z prawem
wspélnotowym.

30. To, czy po stronie Giotto istnieje rozu-
miany w ten sposéb obowiazek, jest jedynie
kwestig wyktadni postanowiert umowy z dnia
9 wrzeénia 2000 r.'?, a takie majacego

13 — Jak juz wspomniano, na Giotto spoczywa wynikajacy
z umowy obowigzek zwrotu ,udokumentowanych optat
szczegdlnych” {po wlosku ,oneri specifici e documentati’).
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zastosowanie w tej sprawie prawa krajowego,
i wchodzi zatem w zakres wylacznej wlasci-
woéci sadu krajowego, a w zadnym przy-
padku — nie whagciwoéci Trybunatu **,

31. Giudice di pace w postanowieniu odsy-
lajacym zajmuje wyrazne stanowisko w tej
kwestii. Jak podkresla, konsekwencja ewen-
tualnej niezgodnoéci z prawem gminnego
podatku od reklamy bylaby bezzasadno$é
zadania Viacom, co pociggneloby za soba
oddalenie skargi wniesionej do sadu krajo-
wego '°, Trybunal nie moze ze swej strony
zalladaé niczego innego.

32. W tych okolicznoéciach nie wydaje sig,
aby w niniejszym przypadku pytania preju-
dycjalne nie byly istotne dla sprawy. Przeciw-
nie, pozostaja one w zwigzku z faktycznym
istnieniem i przedmiotem tego sporu,
a kwestia przedstawiona przez sad krajowy
nie jest réwniez kwestia czysto hipotetyczna.

14 — W ramach procedury okre$lonej w art. 234 WE, opicrajjcej
sig na wyrainym rozgraniczeniu zadani sadéw krajowych
i Trybunalu, ocena okolicznosci faktycznych sprawy oraz
wykladnia prawa krajowego wchodzg w zakres wladciwosci
sadu krajowego. Zobacz podobnic na prayklad wyroki z dnia
16 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-386/02 Baldinger, Zb.Orz.
str. I-8411, pkt 14, z dnia 25 paZdziernika 2001 r. w sprawice
C-475/99 Ambulanz Gliockner, Rec, str, 1-8089, pkt 10, oraz
z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-235/95 Dumon
i Froment, Rec. str. [-4531, pkt 25 oraz przywolane tam
orzecznictwo,

15 — Strona 3 postanowienia odsylajgcego, sekeja B) 1), Najbar-
dziej picrwotnym zadaniem sgdu &rajowego jest wykladnia
umowy cywilnoprawnej zgodnie z majgcymi zaslosowanie
przepisami prawa krajowego. Ninicjsza sprawa rézni sig
w tym wzgledzie od na przyklad sprawy Der Weduwe,
w ktdrej sad belgijski opart bez blizszego uzasadnicnia swéj
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
czysto hipotetycznym zalozeniu, mianowicie na niepotwicr-
dzonej wykladni prawa luksemburskiego, czyli prawa obcego,
niebedgcego prawem sgdu odsylajgcego (wyrak wymieniony
w przypisie 11, pkt 37-39).

33. Wreszcie nalezy jeszcze wspomnieé, Ze
w niniejszej sprawie nie ma réwniez koniecz-
nofci stwierdzenia niedopuszczalnosci ze
wzgledu na konstrukeje (fikcyjna) sporu.

34. Zgodnie z tym, co mi wiadomo, Trybu-
nal oddalit wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — ze wzgledu na to,
iz wniosek ten dotyczyl fikeyjnego sporu —
tylko jeden raz. Jednak w tamtym przypadku
w postepowaniu przed Trybunalem wyka-
zano, ze w ramach ,sztucznej konstrukcji”
strony zawarly w umowie okre$long klauzule
majacg skloni¢ sad krajowy do zajecia
stanowiska wobec okreslonej kwestii praw-
nej 'S,

35. W niniejszym przypadku nie ma wystar-
czajacych przeslanek do wyciagniecia takiego
wniosku. W szczegdlnosci, zgodnie
z orzecznictwem, porozumienie stron
w przedmiocie wykladni prawa wspdlnoto-
wego, a zatem w przedmiocie interesujacego
obie strony wyniku postgpowania prejudy-
cjalnego — nie zmienia w niczym faktycz-
nego istnienia sporu pomiedzy nimi 17, Jedli
za§ z okre§lonych w postanowieniu odsyta-
jacym okolicznodci faktycznych w oczywisty
sposob nie wynika, ze w rzeczywistoéci cho-
dzi tu o spér fikcyjny, pytania prejudycg'alne

sa — w tym zakresie — dopuszczalne '°.

16 — Wyrok z dnia 11 marca 1980 r. w sprawic 104/79 Foglia, Rec.
str. 745, pkt 10,

17 — Wyrok z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawic C-412/93 Leclerc-
Siplec, Rec. str. I-179, pkt 14.

18 — Zaobacz takie podobnie wyrok z dnia 21 wrze§nia 1988 r.
w sprawie 267/86 Van Eycke, Rec. str. 4769, pkt 12,
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2. Okreslenie ram faktycznych i prawnych

36. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
ponadto, ze koniecznoé¢ dokonania takiej
wykladni prawa wspélnotowego, ktéra
bedzie uzyteczna dla sadu krajowego,
naklada na ten sad obowiazek zakreslenia
ram faktycznych i prawnych, w ktére wpisuja
si¢ zadane przez niego pyiania lub przy-
najmniej wyjasnienia zalozen faktycznych, na
ktérych pytania te sa oparte'. Dokiadne
okreglenie ram faktycznych i prawnych jest
niezbedne w szczegdlnodci w dziedzinie kon-
kurenciji, charakteryzugqcej sie czesto duzym
stopniem zlozonoéci “’. Okreélenie to ma
takze na celu — i to nie w ostatniej kolejnosci
—umozliwienie rzadom Panstw Czlonkow-
skich oraz innym uczestnikom postgpowania
przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 Sta-
tutu Trybunalu Sprawiedliwoéci®!. Nalezy
w tym wzgledzie wzigé takze pod uwage, ze
uczestnikom dorgczany jest jedynie wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym*,

19 — Wyroki z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach polaczonych
od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in, Rec
str, [-393, pkt 6, oraz z dnia 13 kwietnia 2000 r, w sprawie
C-176/96 Lethonen i Castors Braine, Rec. str, I-2681, pkt 22,
a takZe postanowienia z dnia 19 marca 1993 r. w sprawie
C-157/92 Banchero, Rec. str. I-1085, pkt 4, z dnia 30 czerwca
1997 r. w sprawie C-66/97 Banco de Fomento e Exterior, Rec.
sir, 1-3757, pkt 7, oraz z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie
C-116/00 Laguillaumie, Rec. str. I-4979, pkt 15; zob. ponadto
wlzmienione w przypisie 2 postanowienie w sprawie Viacom,
pkt 15.

20 — Wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie Lethonen
i Castors Braine, pkt 22, a takze wymienione w przypisie 19
postanowienia w sprawach Banchero, pkt 5, i Laguillaumie,
pkt 19, oraz wymienione w przypisie 2 postanowienie
w sprawie Viacom, pkt 22. :

21 — Wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Azienda
Agricola Ettore Ribaldi i in, pkt 73, postanowienie z dnia
11 lutego 2004 r. w sprawach polaczonych C-438/03,
C-439/03, C-509/03 i C-2/04 Cannito i in., Rec. str. I-1605,
pkt 6-8 oraz przywolane tam orzecznictwo, wymieniony
w przypisie 19 wyrok w sprawie Telemarsicabruzzo, pkt 6,
oraz wymienione w przypisic 2 postanowienie w sprawie
Viacom; pkt 14.

22 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 1982 r, w sprawach polaczonych od
141/81 do 143/81 Holdijk, Rec. str. 1299, pkt 6, wymienione
w przypisie 19 postanowienie w sprawie Banco de Fomento e
Exterior, pkt 7, wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie
Lethonen i Castors Braine, pkt 23, wymienione w przypisie 19
postanowienie w sprawie Laguillaumie, pkt 14, oraz wymie-
nione w przypisie 2 postanowienie w sprawie Viacom, pkt 14.
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a) Ramy prawne

37. W odniesieniu do ram prawnych zlozo-
nego przezen wniosku o wydanie orzeczenia
w ftrybie prejudycjalnym Guidice di pace
odsyla do dekretu ustawowego nr 507/93
i objagnia — cho¢ lakonicznie — jego istotna
zawarto$¢. Tre$é tego uregulowania, a takze
dekretu ustawowego nr 446/97, zostaly
zalgczone do postanowienia odsylajacego.
W szczegdlnoéci zostaly tam podane nie-
zbedne informacje o gminnym podatku od
reklamy®%; wyjaéniono tam takze réznice
w stosunku do oplaty naleznej z tytulu
korzystania z ustug komunalnej stuzby umie-
szczania plakatéw. Wspomniano takze,
w jakim zakresie gminy sa uprawnione do
wydawania przepiséw wykonawczych (np.
okreslania warunkéw wydawania zezwolert,
ograniczania reklamy ze wzgledu na interes
ogolny, okreélania powierzchni przeznaczo-
nych na umieszczanie plakatow, wydawania
przepiséw dotyczacych gminnej stuzby umie-
szczania plakatéw). Przepisy wloskie znajdu-
jace zastosowanie na szczeblu krajowym oraz
informacje niezbedne do ich zrozumienia
wynikaja zatem w wystarczajagco wyraZny
spos6b z postanowienia odsylajacego oraz
akt sprawy zawislej przed sadem krajowym.

38. Inaczej rzecz przedstawia sie
z przepisami wykonawczymi na szczeblu
gminnym. W pisemnej odpowiedzi na
zadane przez Trybunal pytanie Viacom
i Giotto o$wiadczyly zgodnie, ze
w rozpatrywanym tu roku 2000 w Genui

23 — W przedmiocie wymogéw zob. w szczegdlnosci pkt 19 i 20
postanowienia w sprawie Viacom, wymienionego
w przypisie 2.
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znajdowalo zastosowanie rozporzadzenie
gminne z 1998 r.?*, Giudice di Pace
w postanowieniu odwolawczym powoluje
sie natomiast na dwie pdZniejsze uchwaly
gminy Genua, ktdrymi zastapiono rozporza-
dzenie gminne z 1998 r.?°. Poniewaz
poiniejsze uchwaly zostaly przyjete przez
rade gminy dopiero w dniu 26 marca 2001 r.
i znajduja zastosowanie dopiero od dnia
1 stycznia 2001 r., nie jest jasne, dlaczego
moga one mieé znaczenie dla rozpatrywa-
nych okolicznoéci faktycznych, ktére dotycza
2000 r.?%, Postanowienie odsylajace nie
zawiera bardziej szczegélowych informacji
w tym wzgledzie.

39. Pomimo tego braku w zakresie wyda-
nych przez gmine Genua przepiséw wykona-
wezych okreélenie ram prawnych moze
zosta¢ uznane za wystarczajgce dla potrzeb
niniejszego postepowania prejudycjalnego.
Odpowiednie rozporzadzenia gminne sluza
bowiem jedynie bardziej dokladnemu okres-
leniv ram prawnych, ktére w najbardziej
istotnych punktach zostaly juz ustanowione
na szczeblu krajowym przez dekret usta-
wowy nr 507/93. Te punkty zostaly nato-

24 — Zobacz w tym wegledzie pkt 15 i 16 ninicjszej opinii.

25 — Chodzi o uchwalg nr 35/2001 w przedmiocie Regolamento
per Tapplicazione del canone per Vistallazione di mezzi
pubblicitari (rozporzadzenia dotyczacego stosowania oplaty
za instalowanie no$nikéw reklamowych) oraz o uchwale
nr 36/2001 w przedimiocie Regolamento per I'applicazione
del diritto e per l'effetiuazione del servizio delle pubbliche
affissioni (rozporzadzenia dotyczycego stosowania oplaty
oraz $wiadezenia uslugi publicznego umieszczania plakatow).

26 — Artykut 39 rozporzadzenia zalyczonego do uclwaly gminy
Genua nr 36/2001 7 dnia 26 marca 2001 r. okresla jako date
jego wejécia w iycie dzieit 1 stycznia 2001 r. oraz wskazuje tg
sung date jako dzied uchylenia rozporzadzenia z 1998 r.
Uchylenie to pozostaje jednak wyrainie bez wplywa na
stosunki z zakresu prawa podatkowego w okresic przed
dniem 1 stycznia 2001 v, Tak samo art. 19 rozporzz)(rl.enin
zalyczonego do uchwaly gminy Genua nr 35/2001 2 dnia
26 marca 2001 r. okresla jako date jego wejécia w zycie dzien
1 stycznia 2001 r.

miast w wystarczajacym stopniu opisane

i podsumowane w postanowieniu odsylaja-
27

cym*’,

b) Ramy faktyczne

40, Okreslajac ramy faktyczne, przy ocenie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy dokonaé rozréznienia
pomiedzy odpowiednimi wymogami wynika-
jacymi, po pierwsze, z zasady swobody
$wiadczenia uslug (art. 49 WE) oraz, po
drugie, z ustanowionych w Traktacie regul
konkurencji (art. 82 WE, 86 WE, 87 WE
i 88 WE).

41, Odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. b),
dotyczace swobody $wiadczenia uslug,
dostarcza zawarty w postanowieniu odsyla-
jacym krétki — lecz wystarczajacy — opis
istotnych elementéw stanu faktycznego.
Z tego opisu mozna bowiem wyciggnaé
wniosek, ze w 2000 r. wloskie przedsigbior-
stwo $wiadczylo w Genui przedsiebiorstwu
francuskiemu uslugi w zakresie reklamy
poprzez umieszczanie plakatéw oraz ze
musialo z tego wzgledu uiéci¢ podatek
gminny.

27 — Zobacz pkt 37 ninicjszej opinii. Strony sporu zawistego przed
sadem krajowym oraz Komisja dostarczyly ponadto w swych
uwagach ustnych oraz na piSmic pewnych informacji
uzupelniajacych,
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42, Watpliwosci nasuwaja sie jednak
w konteksécie postanowieni traktatowych
w dziedzinie konkurencji (art. 82 WE,
86 WE, 87 WE i 88 WE). Prawdg jest, ze
Trybunal nie powinien, w szczegélnoéci w tej
dziedzinie, stawia¢ nadmiernych wymogéw
wobec sposobu formulowania przez sady
krajowe postanowieri odsylajacych, aby nie
uniemozliwiaé im zwrécenia sie
z ewentualnymi wnioskami o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym. Wspdlpraca
pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem
bowiem raczej nabrala znaczenia niz stracita
na znaczeniu po wejsciu w zycie rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 28, Jednoczeénie
wspolpraca taka wymaga takie od sadéw
krajowych wykazania szczegélnej troski przy
formulowaniu postanowieri odsylajacych
w dziedzinie konkurencji.

43. W niniejszym przypadku postanowienie
odsylajace nie zawiera zbyt wielu fundamen-
talnych informacji o stanie faktycznym, kt6ry
to brak zreszta byl juz sygnalizowany przez
Trybunal w postanowieniu w sprawie Via-
com ™,

44. Aby bowiem umozliwi¢ Trybunalowi
udzielenie uzytecznej odpowiedzi na pytania
dotyczace prawa konkurencji, postanowienie
odsylajace musi zawieraé¢ elementy wystar-
czajgce do tego, aby rozgraniczy¢ rynki
wlaéciwe z punktu widzenia produktu
i obszaru geograficznego, stanowiace punkt

28 — Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

29 - Wymienione w przypisie 2 postanowienie w sprawie Viacom,
pkt 213 22,
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wyjéciowy dla dokonania jakiejkolwiek oceny
sytuacji w $wietle prawa konkurencji, a takze
— oraz w szczegdlnoéci — dla obliczenia
udzialéw w rynku. Informacje podane
w postanowieniu odsylajacym nie tworza
jednak jednoznacznego obrazu spornej
sytuacji ani z punktu widzenia produkty,
ani z punktu widzenia obszaru geograficz-
nego.

45, Wprawdzie opisano lakonicznie rynek
produktu wlaéciwego — chodzi tutaj
o0 yustugi umieszczania plakatéw (oddawanie
do dyspozycji powierzchni reklamowych)
$wiadczone przez gminy na urzadzeniach
gminnych lub przez podmioty prywatne na
urzadzeniach publicznych lub prywatnych”
(zdaniem sadu krajowego uslugi prywatne
oraz uslugi $wiadczone przez gmine s3
~catkowicie zamienne”) nie wyjaéniono
jednak, czy reklama rozpowszechniana przez
przedsigbiorstwa prywatne lub gminng
stuzbe umieszczania plakatéw, a zatem
odpowiednio ich klienci, sa rzeczywiscie
poréwnywalne. W sytuacji bowiem gdy
gminna stuzba umieszczania plakatéw
powinna przede wszystkim pozostawaé do
dyspozycji komunikatéw urzedowych, oglo-
szefi stowarzyszen i organizacji spolecz-
nych®, podmioty prowadzace dzialalnogé
gospodarczy, takie jak Giotto, korzystalyby
przy rozpowszechnianiu swoich informacji
reklamowych najczesciej ze $wiadezen uslu-
godawcéw prywatnych, takich jak Viacom,
co przemawialoby za rozgraniczeniem réz-
nych rynkéw produktu.

30 — Komisja daje to do zrozumienia w swych uwagach na pi§mie.
W tym wzgledzie odsyla ona takie do orzecznictwa wloskich
sadéw administracyjnych, w szczegélnosci do orzeczenia
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (TAR
Lombardia-Milano) nr 1490 z dnia 17 kwietnia 2002 r.,
z ktérego wynika, ze celem ke Inej ustugi wmi ania
plakatéw jest zapewnienie rzeczywistego wykonywania
zagwarantowanego przez Konstytucjg prawa podstawowego,
jakim jest swoboda wypowiedzi.
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46. W odniesieniu do rozgraniczenia
obszaru geograficznego rynku postanowienie
odsylajace stwierdza jedynie, ze za wladciwy
rynek geograficzny nalezy uznaé ,cale tery-
torium gminne”, poniewaz na tym wiasnie
obszarze konkuruja ze soba gminy
i przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ umieszcza-
niem plakatéw. Brakuje w nim natomiast
przykladowo informacji, czy — jak mozna
oczekiwa¢ — ramy prawne ustanowione
w innych wloskich gminach sa poréwny-
walne z ramami prawnymi obowigzujacymi
w Genui, czy uslugodawcy tacy jak Viacom
prowadza dzialalno$¢ w dziedzinie reklamy
poprzez umieszczanie plakatéw zazwyczaj
w wigkszej ilosci gmin, czy tez tylko
w gminie Genua, oraz czy kampanie rekla-
mowe ich klientéw obejmuja najczesciej
poszczegblne gminy, czy tez majg one
charakter regionalny badZz ponadregio-
nalny®!, Przykladowo nie wydaje si¢ wcale
absurdalne, aby taka jak rozpowszechniana
przez Giotto reklama nieruchomoéci znajdu-
jacych si¢ na Lazurowym Wpybrzezu byla
rozpowszechniana na szczeblu ponadregio-
nalnym i nie ograniczala si¢ jedynie do
terytorium gminy Genua.

47. Dokladne zrozumienie pytai prejudy-
cjalnych zakladaloby ponadto, ze postano-
wienie odsylajace zawiera co najmniej infor-
macje o liczbie uslugodawcéw oraz o pozycji
zajmowanej przez nich na rynku wiasciwym,
czyli o ich przyblizonych udziatach w rynku,
a takze o udzialach gmin, jesli prowadza one
dziatalno$é na tym rynku. Niezbedne bylyby
takze co najmniej ogélne informacje doty-
czace liczby i wielkoéci klientéw zlecajacych

31 — Zobacz migdzy innymi wywody Komisji zawarte w jej decyzji
z dnia 14 wrzeénia 2001 r. uznajeej koncentracjg za zgodng
ze wspdlnym rynkiem (sprawa N 1V/IM.2529 — JCD/RCS/
PUBLITRANSPORT/IPG) na podstawie rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 4064/89 (Dz.U. C 300, str. 27, pkt 10).

reklame poprzez umieszczanie plakatow. We
wniosku Giudice di pace di Genova-Voltri
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym brakuje obu tych elementéw. Z tego
wzgledu nie mozna z wystarczajacg pewnos-
cig rozstrzygnaé, czy w sprawie takiej jak
bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym mozna wychodzié
z zaloZenia, ze gminna sluzba umieszczania
plakatéw zajmuje na rynku pozycje dominu-
jaca (art. 82 WE) 32,

438, Giudice di pace nie wyjasnia takze blizej,
jaka moglaby byé¢ geneza naduzycia ewen-
tualnej pozycji dominujacej gmin wloskich
w sektorze reklamy poprzez umieszczanie
plakatéw. Wyjaénia on jedynie, Ze jego
zdaniem jest ,oczywiste, iz sporne przepisy
ustawowe postawily gminy w sytuacji, ktéra
sklonila je w nieunikniony sposéb do wywie-
rania — na swoja korzyé¢ — wplywu na
rynek z naruszeniem art. 82 WE".

49. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie mozna ponadto wycigg-
ng¢ wnioskuy, czy i w jakim zakresie przepisy
wloskie mogg wplywaé na handel miedzy
Paiistwami Czlonkowskimi. Informacje te sg

32 — Przeciwnie, w swych uwagach ustnych oraz na pismie
Komisja odsyla przykladowo do réinego rodzaju decyzji
wydanych przez wlidze wlciwe do spraw konkurencji,
z ktérych mozna wyciggngé wuiosek, Ze na wloskim rynku
reklamy poprzez umieszczanie plakatéw panuje skuteczna
konkurencja. Chodzi tutaj o wymicniong w przypisic 31
decyzje Komisji z dnia 14 wrze$nia 2001 r., w szczegolnoéei
pkt 15, a takie o wydane przez Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato (wloski organ whsciwy do spraw
konkurencji i rynku) decyzje nr 7781 (C3738) z dnia 2 grudnia
1999 r., nr 8019 (C3843) = dnia 10 lutego 2000 r,, nr 8463
(C4047) = dnia 6 lipca 2000 r, nr 11442 (C5428) z dnia
27 listopada 2002 r. oraz nr 12561 (1583) z dnia 30 pas-
driernika 2003 r.
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konieczne, aby zrozumieé i odpowiedzieé na
pytania dotyczace art. 82 WE i 87 WE. Na
podstawie opisu przedstawionego przez sad
krajowy nie mozna w szczegdlnosci okregli¢,
w jakim stopniu przepisy wloskie utrudniaja
lub czynia mniej atrakcyjnym prowadzenie
przez zagranicznych ustugodawcéw dzialal-
noéci na rynku wloskim, a takze korzystanie
przez zagranicznych klientéw ze $wiadczenn
prywatnych ustugodawcéw wloskich.

50. Wreszcie z postanowienia odsylajacego
nie mozna takze wyciggnaé wniosku, w jaki
spos6b gminy wloskie, a w szczegdlnosci
gmina Genua, organizuja dokladnie swqaja}
komunalng stuzbe umieszczania plakatéw *,
Czy chodzi tutaj o majace osobowo$¢ prawna
samodzielne przedsigbiorstwa komunalne,
czy tez o pozbawiona godnej wzmianki
samodzielnoéci stuzbe administracji komu-
nalnej? Czy dla komunalnej stuzby umie-
szczania plakatéw prowadzony jest odrebny
budzet, czy tez budzet ten jest finansowany
z ogélnego budzetu gminy?3* Czy wplywy
z gminnego podatku od reklamy oraz
z oplaty za korzystanie z uslug komunalnej
stuzby umieszczania plakatéw stanowig
wylgcznie korzyéci tej stuzby, czy tez prze-
chodza one do ogdlnego budzetu gminy bez

33 — W tym wzgledzie z postanowienia odsylajgcego wynika
jedynie, ze gmina Genua daje swej sluzbie umieszczania
plar::téw do dyspozycji migdzy innymi ,kierownikéw, lokale
techniczne, sife robocza na podstawowym poziomie oraz
materialy i urzgdzenia techniczne, Jest ona zatem zorgani-
zowana w sposob bardzo przypominajacy sposob organizacji
konkurujagcych z nig w tym sektorze przedsiebiorstw
prywatnych”, Komunalna ustuga umieszczania plakatéw jest
$wiadczona przez gmine w ramach szczegélnego wykorzys-
tania $rodkéw finansowych i rzeczowych, niemajgcego
zwigzku 2 jej zadaniami ustawowymi, lecz zwigzanymi
z dzialalnoscia przedsigbiorstwa zmierzajaca do osiagnigcia
zyskéw. N

34 — Zgodnie z o$wiadczeniem Viacom zawartym w jej uwagach
ustnych i na pi§mie, chodzi tutaj o sfuzbe pozbawiong godnej
wzmianki samodzielnosci oraz odrebnego budzetu.
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nadania im jakiegokolwiek szczegélnego
przeznaczenia? Wiarygodne informacje
w tym wzgledzie przesadzaja bowiem
o tym, jak nalezy rozumie¢ pytania prejudy-
cjalne dotyczgce art. 86 WE oraz art. 87 WE
i 88 WE oraz o sposobie, w jaki nalezy na nie
odpowiedzieé.

3. Wniosek czesciowy

51. Ze wzgledu na niewystarczajace okres-
lenie ram faktycznych i prawnych, obejmu-
jacych kwestie zwigzane z prawem konku-
rencji, uwazam pytanie pierwsze lit. a) oraz
pytanie drugie za niedopuszczalne. Pytanie
pierwsze lit. b) jest natomiast dopuszczalne.

B — Ocena tresci pytan prejudycjalnych

52. Teraz zostanie przeprowadzona analiza
kwestii prawnych dotyczacych swobody
$wiadczenia ustug (art. 49 WE i 50 WE)
[pytanie pierwsze lit. b)]. Na wypadek
uznania przez Trybunal za dopuszczalne
takze tych pytan, ktére dotycza traktatowych
regul konkurencji, okre§lone zostanie takze,
tytulem pomocniczym, stanowisko
w przedmiocie pytania pierwszego lit. a) oraz
pytania drugiego.
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1. W przedmiocie pytania pierwszego lit. b):
swoboda $wiadczenia uslug (art. 49 WE
i 50 WE)

53. W swym pytaniu pierwszym lit. b) sad
krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy
swoboda $wiadczenia ustug (art. 49 WE) stoi
na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
zgodnie z ktérym od reklamy poprzez
umieszczanie plakatéw w miejscach publicz-
nych pobierany jest komunalny podatek od
reklamy na rzecz gmin, ktére same zarza-
dzaja komunalng stuzba umieszczania plaka-
tow.

54. W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjaénié,
ze w ramach swobody $wiadczenia uslug
pozostaje bez réznicy, jaki organ pobiera
podatek posredni i na czyjg rzecz. Okolicz-
noéé¢, ze gminny podatek od reklamy jest
pobierany przez wloskie gminy, ktére jedno-
cze$nie same zarzadzaja komunalng sluzba
umieszczania plakatéw, moze mieé ewen-
tualnie znaczenie w kontekécie postanowien
traktatowych w dziedzinie konkurencji, lecz
jest bez znaczenia w kontekscie swobody
$wiadczenia uslug.

55. Ze swobody $wiadczenia ustug korzysta
tak uslugodawca, jak i ustugobiorca®®,
Przedsigbiorstwo takie jak Giotto, ktére za
wynagrodzeniem zleca rozpowszechnianie

35 — Wyroki z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie C-262/02 Komisja
przeciwko Francji, Zb.Orz str. I-6569, pkt 22, oraz w sprawie
C-429/02 Bacardi France, Zb.Orz. str. 1-6613, pkt 31.

reklamy poprzez umieszczanie plakatéw
w innym Painstwie Czlonkowskim przedsie-
biorstwu takiemu jak Viacom, ktére ma
siedzibe na terytorium tego panstwa,
korzysta z ustugi w rozumieniu art. 49 WE
i 50 WE*.

a) Zasada niedyskryminacji

56. Artykul 49 WE wyraza w sposéb szcze-
gblny ogblng zasadg niedyskryminacji ¥, Jedli
zatem obcigzenie oplatg — bez uzasadnienia
— wywiera wigkszy wplyw na stosunki
transgraniczne niz na stosunki czysto kra-
jowe %, nie ma watpliwosci, ze z tego tylko
jednego wzgledu ma miejsce naruszenie
swobody $wiadczenia uslug.

57. Jednak w niniejszym przypadku nic nie
wskazuje na to, by gminny podatek od
relklamy mégl spowodowaé dyskryminacje
— nawet posredniag — uslug transgranicz-
nych. Podatek ten obcigza w taki sam sposéb
ustuge reklamy poprzez umieszczanie plaka-
téw $wiadczong przez ustugodawcéw krajo-
wych lub zagranicznych na zlecenie klientéw

36 — Zobacz podobnie przykladowo wyrok z dnia 24 paidziernika
8 r. w sprawic 15/78 Koestler, Rec. str. 1971, pkt 3

(w odniesieniu do ustug bankowych).

37 — Zobacz wyrcki z dnia 28 paidziernika 1999 r. w sprawie
C-55/98 Vestergaard, Rec. str. 1-7641, pkt 16 1 17, oraz z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie C-289/02 AMOK, Rec.
str. 1-15059, pkt 25 i 26.

38 — Sytuacja ta miala micjsce przykladowo w wyrokach z dnia
13 grudnia 1989 r. w sprawie C-49/89 Corsica Ferries France,
Rec. str. 4441, pkt 7; z dnia § paidziernika 1994 . w sprawie
C-381/93 Komisja przeciwko Francji, Ree. str. [-5145,
pkt 17-21; z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-17/00
De Coslter, Rec. str, 1-9445, pkt 30-35, oraz z duia 21 marca
2002 r. w sprawie C-451/99 Cura Anlagen, Rec. str. 1-3193,
pkt 65-69.
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krajowych lub zagranicznych. Jest on
ponadto pobierany nie tylko od uslug
$wiadczonych przez podmioty prywatne, ale
takie — w identycznej wysokodci — od
ewentualnych $wiadczen, jakie same gminy
oferujg za poérednictwem swojej komunalnej
stuzby umieszczania plakatéw®. Gminny
podatek od reklamy jawi si¢ zatem jako czes§é
ogélnego krajowego systemu podatkowego,
opartego na obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriach, ktéry
wywiera taki sam wplyw na prowadzong
dziatalnosé krajowa i transgraniczng .

b) Zakaz ograniczent

58. Ponadto, jak wynika z jego wlasnego
brzmienia, art. 49 WE stawia wymég znie-
sienia jakichkolwiek ograniczeri swobody
$wiadczenia usiug, nawet gdy obowiazujg
one bez réinicy zaréwno w stosunku do
krajowych  ustugodawcoéw, jak
i ustugodawcéw z innych Paristw Czlonkow-
skich, jezeli ograniczenia te sa w stanie
wstrzymad, ograniczy¢é lub uczyni¢ mniej
atrakcyjnym $wiadczenie lub korzystanie
z ustug transgranicznych **,

39 — Zgodnie z art. 19 ust. 1 dekretu ustawowego nr 507/93
w przypadku korzystania z ustug komunalnej stuzby umie-
szczania plakatéw nalezy uiscié oplate ,zawierajaclal podatek
od reklamy na rzecz gminy, ktéra $wiadczy te usiuge”
(wyr6znienie autora).

40 — W kwestii zwigzanej z opodatkowaniem towaréw
(art. 90 WE) zob. of{i z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie
193/85 Co-Frutta, Rec, str. 2085, pkt 10 i nast, oraz z dnia
9 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-72/03 Carbonati Apuani, Zb.
Orz, str. 1-8027, pkt 17, Zobacz takie wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec.
str, 1-3751, pkt 55 in fine.

41 — Zobacz takze wyroki z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie
C-266/96 Corsica Ferries France, Rec. str. [-3949, pkt 56;
z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99 Analir i in,, Rec.
str, 1-1271, pkt 21, oraz z dnia 13 czerwca 2002 1. w sprawach
polaczonych C-430/99 i C-431/99 Sea-Land Service
i Nediloyd Lijnen, Rec. str. 1-5235, pkt 32, a takze
wymienione w przypisie 35 wyroki z dnia 13 lipca 2004 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 22, oraz w sprawie
Bacardi Francja, pkt 31.
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59. Jedli uslugodawca lub ustugobiorca jest
obcigzony podatkiem, z ograniczeniem swo-
body $wiadczenia uslug mamy w kazdym
razie' do czynienia w przypadku, gdy to
obciazenie finansowe nalezy ui$cié
w ramach $rodkéw o szczegblnym charakte-
rze, ktérym podlega ustugodawca lub ustu-
gobiorca (na przyklad pociggajace za soba
oplaty kontrole paristwowe lub procedury
udzielania zezwoleri, ale takze obowigzek
korzystania z pociggajacych za soba oplaty
okreglonych urzadzen lub uslug, na przyklad
w portach)*?, Podobny podatek zwigksza
bowiem wplyw, jaki ze swej strony wywieraja
$rodki mogace wstrzymaé, ograniczyé lub
uczyni¢ mniej atrakcyjnym $wiadczenie lub
korzystanie z ustug.

60. Wczeéniejsze orzecznictwo nie odpo-
wiada natomiast jednoznacznie na pytanie,
czy obcigzenie, jakie stanowi stosowany bez
rozréznienia podatek, na przyklad poéredni,
moze samo w sobie prowadzi¢ do powstania
ograniczenia®®, W tej sytuacji mozliwe s3
dwa rozwigzania:

42 — Zobacz podobnie migdzy innymi wymienione w przypisie 41
wyroki z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie Corsica Ferries
France, pkt 3, 4 i 60 oraz w sprawach pofaczonych Sea-Land
Service i Nedlloyd Lijnen, pkt 38 i 42; a takie pkt 25 mojej
opinii z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-189/03 Komisja
przeciwko Niderlandom, zakoriczonej wyrokiem z dnia
7 patdziernika 2004 r., Zb.Orz, str. I-9289.

43 — Wszystkie ienione w przypisie 38 wyroki dotycza
podatkéw o charakterze dyskeyminacyjnym.
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i) Rozwiagzanie oparte na uzasadnieniu:
pozbawiony dyskryminacyjnego charakteru
podatek krajowy moze stanowi¢ ograniczenie
i powinien on by¢ przeanalizowany z punktu
widzenia jego uzasadnienia

61. Nie ulega watpliwosci, ze samo obcigze-
nie stosowanym bez rozréznienia podatkiem
moze uczyni¢ prowadzenie dzialalnosci gos-
podarczej mniej zyskownym, a zatem —
mniej atrakecyjnym. Wykladnia wyroku
w sprawie De Coster moze byé dokonywana
takze w ten sposéb, ze podatek krajowy
podlega takiej analizie, jaka jest zwykle

przeprowadzana w przypadku ograniczer **.

62, Przyjmujac taki punkt widzenia i uznajac
podatki krajowe za ograniczenia podstawo-
wych swobdéd, nalezaloby ostatecznie poddad
wszystkie podatki, niezaleznie od ich charak-
teru, analizie z punktu widzenia prawa
wspélnotowego; Paristwa Czlonkowskie
bylyby zatem w kazdym przypadku poten-
cjalnie zobowigzane do wykazania, ze ich
podatki sa uzasadnione nadrzednymi wzgle-
dami interesu ogélnego — to znaczy, Ze sg
one wlaéciwe, konieczne i proporcjonalne do
zamierzonych celéw. Nalezaloby jednak
uwzgledni¢ okoliczno$é, ze zdobywanie $rod-
kéw budzetowych jest konieczng przestanka
dzialania panstwa, Ze stanowi ono zatem
w zasadzie uzasadniony cel oraz ze — takze
z tego wzgledu — pobieranie podatkéw
zostalo przewidziane w wielu postanowie-
niach traktatowych (zob. na przyklad
art. 90 WE, 93 WE i art. 175 ust. 2 tiret
pierwsze WE). Paristwom Czlonkowskim

44 — Wymieniony w przypisic 38 wyrok w sprawic De Coster,
pkt 26, 29, 37 i 38. Jednak w tamtym przypadku podatek miat
dodatkowo takie charakter dyskryminacyjny (zob. pkt 31-35
wyroku).

nalezy przyznaé szeroki zakres swobodnego
uznania w zakresie ich decyzji budzetowych
o ogdlnym charakterze **, a takze charakteru
oraz postaci pobieranych podatkéw. Zada-
niem Trybunalu nie moze byé podwazanie
podjetych przez Panstwa Czlonkowskie
decyzji w przedmiocie ich budzetéw.

63. Na uwage zaslugiwaloby jednak niedo-
zwolone ograniczenie swobody $wiadczenia
uslug spowodowane przez podatek pozba-
wiony charakteru dyskryminacyjnego, jedli
podatek ten mialby skutek zaporowy pole-
gajacy na tym, ze ze wzgledu na swoj
charakter bylby on réwnowainy zakazowi
prowadzenia danej dzialalnosci.

ii) Rozwigzanie oparte na stanie faktycznym:
pozbawiony dyskryminacyjnego charakteru
podatek krajowy jest a priori wylaczony
z zakresu stosowania swobody podstawowej

64. Trybunal ostatnio — w sprawie doty-
czacej swobody przeplywu pracownikéw
(art. 39 WE) — obral natomiast inng droge.
Obcigzenie, jakie stanowi pozbawiony dys-
kryminacyjnego charakteru podatek krajowy,
nie zostal poddany analizie pod katem jego
uzasadnienia nadrzednymi wzgledami inte-
resu ogdélnego, jak mialo to zazwyczaj

45 — Oczywiécie ma to jedynie zastosowanie w granicach \v?'nikn-
jacych z tytutu VII Traktatu WE o polityce gospodarczej
i pienigZnej.
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miejsce w przypadku ograniczeni; przeciwnie,
zastosowane w wyroku w sprawie Weigel *°
sformulowanie pozwala na wyciagnigcie
wniosku, Ze takie obcigzenie powinno zostaé
catkowicie wylaczone z zakresu stosowania
swobody podstawowej:

»Iraktat nie gwarantuje pracownikowi, Ze
przeniesienie jego dzialalnoéci do Parstwa
Czlonkowskiego innego niz to, w ktérym
dotad zamieszkiwal, pozostaje bez skutkéw
w zakresie opodatkowania. Z uwagi na
rozbieznodci w ustawodawstwach Paristw
Czlonkowskich w tym przedmiocie przenie-
sienie takie moze w danym przypadku byé
bardziej lub mniej korzysine dla obywatela
pod wzgledem opodatkowania poéredniego.
Wrynika z tego, ze co do zasady ewentualna
sytuacja mniej korzystna w poréwnaniu z tg,
w jakiej pracownik prowadzil swa dzialalnosé
przed tym przeniesieniem, nie stoi
w sprzecznoéci z art. 39 WE [...]” 7.

65. Za tym rozwigzaniem przemawia fakt, ze
ograniczenia swobdéd podstawowych
w klasycznym rozumieniu charakteryzuja
sie tym, iz sg one co do zasady zakazane
i moga byé uzasadnione jedynie
w wyjatkowych przypadkach — na przyktad
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
jak juz natomiast wspomniatam, w szeregu
swych postanowien Traktat WE zaklada, ze
Paristwa Czlonkowskie pobierajg — na pod-
stawie swej suwerennoéci podatkowej —
podatki posérednie (zob. na przyklad

46 — Wyrok wymieniony w przypisie 40.

47 — Wymieniony w przypisie 40 wyrok w sprawie Weigel, pkt 55
(brak w tej sprawie d{(skryminujqcego charakteru f)odatku
zostal wyjasniony w pkt 53 wyroku); zob. ponadto pkt 36
opinii rzecznika generalnego Tizzana z dnia 3 lipca 2003 r.
w tej samej sprawie,
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art. 90 WE, 93 WE oraz art. 175 ust. 2 tiret
pierwsze WE) i to nie tylko w wyjatkowych
przypadkach stosowania cistej wykiadni. Na
podstawie wszystkich tych postanowient
mozna zatem wyciggnaé wniosek, zgodnie
z ktérym pobieranie podatkéw stanowigcych
cze$é ogblnego krajowego systemu podatko-
wego, opartego na obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriach — ktéry
wywiera taki sam wplyw na prowadzong
dzialalno§¢ krajowa i transgraniczng — nie
jest zakazane, lecz co do zasady dozwolone
i nie musi by¢ w kazdym przypadku uzasad-
niane; r6znice istniejace miedzy Parfstwami
Czlonkowskimi w zakresie nakladania pod-
atkéw posrednich sg dozwolone i moga
ewentualnie zosta¢ wyeliminowane poprzez
harmonizacje w zakresie, w jakim jest to
niezbedne, na przyktad dla funkcjonowania
rynku wewnetrznego (art. 93 WE).

ili) Zastosowanie rozwigzania w niniejszej
sprawie: gminny podatek od reklamy

66. W odniesieniu do spornego w niniejszej
sprawie, przewidzianego we wloskim prawie
gminnego podatku od reklamy, obydwie
metody rozwigzania prowadzg do tego
samego rezultatu:

Jesli zastosuje sie rozwigzanie oparte na
stanie faktycznym, podatek poéredni, stano-
wiacy cze§¢ ogdlnego krajowego systemu
podatkowego, opartego na obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriach, ktéry
wywiera taki sam wplyw na prowadzong
dzialalnoé¢ krajowg i transgraniczng, nie
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wchodzi nawet w zakres stosowania
art. 49 WE. Wedlug dostepnych informacji
gminny 8podatek od reklamy spelnia te
kryteria *¢.

Jesli zastosuje sie natomiast rozwigzanie
oparte na uzasadnieniu, gminny podatek
od reklamy stanowilby niewatpliwie ograni-
czenie swobody $wiadczenia ustug, lecz
méglby jednoczeénie by¢ bez probleméw
uzasadniony: wedlug wszystkich istniejacych
informacji ten niewielki kwotowo podatek
nie ma skutku zaporowego i nie jest jasne,
w jakim zakresie ustawodawca krajowy
i lokalny méglby, ustanawiajac ten podatek,
przekroczyé granice swobodnego uznania,
jakim dysponuje w dziedzinie polityki budze-
towej *°.,

67. Podsumowujgc: art. 49 WE nie stoi na
przeszkodzie pobieraniu podatku posred-
niego takiego jak wloski gminny podatek od
reklamy, jeéli stanowi on cze$¢ ogélnego
krajowego systemu podatkowego, opartego
na obiektywnych i niedyskryminacyjnych
kryteriach, ktéry wywiera taki sam wplyw
na prowadzong dziatalno§é krajowa
i transgraniczna.

48 — W przedmiocic braku dyskeyminacji zob. takie pkt 57
ninicjszej opinii.

49 — W swym pismic Komisja wyjasnia, adsylajac do orzecznictwa
wloskich sgdéw administracyjnych (Tribunale amministra-
tivo regionale per In Toscana — TAR Toscana-Firenze, wyvok
nr 456 z dnia 11 marca 2002 r.), Ze kwota tego podatku jest
nicwiclka {,di ammontare molto modesto”).

2. Zakaz naduzywania pozycji dominujacej
(art. 82 WE w zwigzku z art. 86 WE)

68. Sad krajowy stawia facznie dwa pytania
dotyczace art. 82 WE w zwiazku
z art. 86 WE, na ktére odpowiedZ zostanie
udzielone tytulem pomocniczym *°; pytanie
pierwsze lit. a) dotyczy przyslugujacego
gminie uprawnienia do wustalania
i pobierania podatkéw gminnych, podczas
gdy pytanie drugie lit. b) dotyczy przyzna-
wania tej gminie wplywow z tych podatkéw.
Te dwa pytania dotycza w istocie ewentual-
nego istnienia zaklécenia konkurencji na
rzecz komunalnej sluzby umieszczania pla-
katéw, a na niekorzyéé¢ uslugodawcéw pry-
watnych.

a) W przedmiocie pytania pierwszego lit. a):
zwiazek pomigdzy uprawnieniami ustawoda-
wezymi a prowadzong dzialalnodcig przed-
sigbiorstwa (art. 82 WE w zwigzku
z art. 86 WE)

69. Poprzez swe pytanie pierwsze lit. a) sqd
krajowy chce w istocie wyjasnié, czy
art, 82 WE w zwigzku z art. 86 WE nie stoi
na przeszkodzie przepisowi prawa krajo-
wego, zgodnie z ktérym gminy, ktére same
zarzadzaja komunalng stuzba umieszczania
plakatéw, maja jednocze$nie obowigzek usta-
lania i pobierania oplat takich jak gminny
podatek od reklamy oraz oplata za korzys-
tanie z uslug komunalnej sluzby umieszcza-

50 — Zobacz pkt 51 i 52 ninicjszej opinii.
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nia plakatéw (,obowigzek administrowania
takimi oplatami”).

70. Odnoszac, w pierwszej kolejnosci, do
europejskiego prawa konkurencji samo to
uprawnienie gmin do ustalania i pobierania
pewnych podatkéw gminnych, wniosek, jaki
sie nasuwa, jest nastepujacy:

71. Podstawowa przeslanka zastosowania
art. 82 WE (ewentualnie w zwigzku
z art. 86 ust. 1 WE oraz art. 10 WE) bylaby
okolicznoéé, ze w ramach ustalania
i pobierania takich podatkéw stuzba gminna
moze byé uznawana za przedsigbiorstwo.
Pojecie przedsigbiorstwa w prawie konku-
rencji powinno by¢ rozumiane funkcjonalnie
i obejmuje kazda jednostke wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej
formy prawnej i sposobu finansowania 5.

72. Wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
(wjako przedsigbiorstwo”) polega na oferowa-

51 — Wyroki z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner
i Elser, Rec, str. 1-1979, pkt 21; z dnia 22 stycznia 2002 r.
w sprawie C-218/00 Cisal, Rec. str. [-691, pkt 22, oraz z dnia
16 marca 2004 r. w sprawach polaczonych C-264/01,
C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK-Bundesverband i in.,
Rec. str. 1-2493, pkt 46,
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niu na rynku towaréw lub uslug, od czego
nalezy odrézni¢ stanowiace wyraz suweren-
noéci dziatanie ,jako wladza publiczna”. Przy
dokonywaniu tego rozrdinienia przesadza-
jacy jest charakter wykonywanej dzialalnoéci.
Z tego wzgledu nalezy kazdorazowo prze-
prowadzi¢ analize wykonywanej dzialalnosci,
aby ustalié, do jakiej kategorii ona nalezy *%,

73. Z uwagi na ich charakter ustalanie
i pobieranie podatkéw nie stanowiy dziatal-
noéci gospodarczej, lecz dzialalnoéé wcho-
dzaca w zakres wykonywania wladzy publicz-
nej. Podatki takie jak gminny podatek od
reklamy nie stanowig wlaénie $wiadczenia
wzajemnego za korzystanie z konkretnych,
wystepujacych na rynku uslug, lecz sluzg
ogdinie finansowaniu jednostek samorzadu
terytorialnego °% ewentualnym celem ubocz-
nym podatku moze by¢ wynagrodzenie za
skorzystanie z miejsca publicznego do roz-
powszechniania informacji reklamowych

podmiotéw prywatnych®%, jednak taki cel

uboczny nie zmienia w niczym charakteru

52 — Wyroki z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 118/85 Komisja
przeciwko Wiochom, Rec. str. 2599, pkt 7, oraz z dnia
18 marca 1997 r. w sprawie C-343/95 Diego Cali & Figli, Rec,
str, 1-1547, pkt 16 i 18, Podobne rozréinienie pomiedzy
dzialalno$cia gmin w charakterze przedsigbiorstwa
i dzialalno§cia gmin wchodzaca w zakres wykonywania
wladzy publicznej zostalo wspomniane w oku z dnia
4 maja 1988 r. w sprawie 30/87 Bodson, Rec. str. 2479,
pkt 18.

53 — Inaczej niz w wyroku z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie
C-340/99 TNT Traco, Rec. str, 1-4109, zob, w szczegélnosci
pkt 47, gminny podatek od reklamy nie stanowi wyplacanego
gminie wyhagrodzenia za ustugi, kiérych ona sama nie
wykonata,

54 — Komisja dala wyraz swemu stanowisku w tym wzgledzie,
odsylajac w swym piémie do orzecznictwa wloskich sadéw
administracyjnych (Tribunale amministrativo regionale per la
Toscana — TAR Toscana-Firenze, wyroki nt 456 i 457 z dnia
11 marca 2002 t.).
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podatku i nie zmienia tego przychodu
w $wiadczenie wzajemne, na przykiad za
ustuge. Wchodzace ze swej istoty w zakres
wykonywania wladzy publicznej pobieranie
podatku skutkuje tym, ze reguly konkurencji
nie znajduja wobec 1'ozpatr!wanych gmin
W tym zakresie zastosowania °,

74. W odniesieniu do opfaty za korzystanie
z ustug komunalnej stuzby umieszczania
plakatéw nalezy rozrdzni¢ jej dwie czgsci
sktadowe.

Po pierwsze, oplata ta sklada sie ze skfadnika
Siskalnego, jako Ze obejmuje ona gminny
podatek od reklamy (art. 19 ust. 1 dekretu
ustawowego nr 507/93); w tym zakresie
podatek ten zostal po prostu zawarty
w oplacie i zasady stosowane przy ustalaniu
i pobieraniu tej oplaty powinny takze znaj-
dowaé¢ zastosowanie przy ustalaniu
i pobieraniu samego podatku: gminy dzialaja
w tym przypadku jako podmiot wykonujacy
wladze publiczng, a nie jako prowadzacy
dzialalnoéé¢ gospodarczy.

Po drugie, oplata ta zawiera jednak sktadnilk
wychodzacy poza gminny podatek od
reklamy, stuzacy pokryciu kosztéw poniesio-
nych przez komunalng stuzbe umieszczania
plakatéw (skladnik stuzgcy wynagrodzeniu);
w tym zakresie gminy ustalaja $wiadczenie

55 — Wymieniony w przypisie 52 wyrok w sprawie Dicgo Call &
Figli, pkt 16, 18 1 23.

wzajemne za uslugi wykonane przez komu-
nalng stuzbe umieszczania plakatéw“,
a zatem dzialajg jak przedsiebiorstwa dziala-
jace na rynku, czyli wykonujace dzialalno$é
gospodarcza >,

75. Zatem gmina wzglednie stuzba komu-
nalna prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
i moze zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo
w rozumieniu europejskiego prawa konku-
rencji jedynie w zakresie, w jakim ustala
sktadnik oplaty stuzgcy wynagrodzeniu prze-
widziany w art. 19 ust. 1 dekretu ustawowego
nr 507/93, czyli ten skladnik oplaty, za
pomocy ktérego wyplaca sie wynagrodzenie
za ustugi wykonane przez komunalng stuzbe
wnieszczania plakatéw.

76. Naduzycie w rozumieniu art. 82 WE
w zwigzku z art. 86 ust. 1 WE moze mieé
ewentualnie miejsce jedynie wtedy, gdy
gmina — przy zaloZeniu zajmowania przez
jej stuzbe komunalna pozycji dominujacej —
ustali, z naruszeniem prawa konkurencji,
nadmiernie wysoka lub nadmiernie niska

56 — Slowa ,usfuga” (‘)0 wlosku ,servizio”) uzyto nawet wyrainie
w art. 19 ust. 1 dekretu ustawowego nr 507/93.

57 — Tak jak wynika z uwag przedstawionych ‘Trybunalowi,
komunalna stuzba umieszczania plakatéw pozostaje przede
wszystkim do dyspozycji stowarzyszen i organizacji spolecz-
nych, aby mogly rozpowszechniaé informacje o charakterze
nickomercyjnym. Mozna z tego fatwo wycigpngé waiosek, 7e
d'zialalnoéc) komunalnej sluigy ieszczania plakatéw sta-
nowi — w kazdym razie w czg§ci — uslugi Swiadczone
w agdluym interesie gospadarczym. Nie ma to jednak zadnego
wplywu na gospodarczy charakter tej dzialalno$ci
w rozumicniu regul konkurencji, a zatem — na potwier-
dzenie pojecia przedsigbiorstwa. Charakter ustupi moze
jednak odegra¢ pewng role w dalszej kolejnosci,
w kontekécie art. 16 WE i art. 86 ust. 2 WE,
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warto$¢ skladnika oplaty sluzacego wynagro-
dzeniu ®®, W niniejszym za§ przypadku nie
zachodzg przestanki wystarczajace, aby dojéé
do wniosku, ze takie naduzycie ma miejsce;
jego stwierdzenie wymagaloby dokonania
ogélnej oceny wszystkich okoliczno$ci

sprawy >

77. W kontekécie natomiast samego upraw-
nienia do ustalania i pobierania gminnego
podatku od reklamy — abstrahujac od
rozwazanego juz braku posiadania przez
gming charakteru przedsiebiorstwa — nie
nalezy si¢ a priori obawiaé, Ze ta ostatnia
moze dziataé w sposéb stanowiacy narusze-
nie w rozumieniu art, 82 WE w zwigzku
z art. 86 ust. 1 WE. Podatek ten, niezaleznie
od sposobu jego uksztaltowania oraz wyso-
kodci, jest meutralny z punktu widzenia
konkurencji, poniewaz jest on pobierany
wtedy, gdy korzysta si¢ zaréwno z uslug
usfugodawcéw prywatnych, jak
i z komunalnej sluzby umieszczania plaka-
téw (jak wiadomo, w tym ostatnim przy-
padku podatek jest zawarty w oplacie prze-

58 — Zaréwno nadmiernie wysoka, jak i nadmiernie niska oplata
moglyby, w odpowiednim przypadku, mieé¢ niekorzystne
skutki dla klientéw. W tym pierwszym przypadku klienci
byliby zobowigzani do placenia gminie nadmiernie wysokich
cen; w drugim przypadku mogloby to doprowadzi¢ do
zaklécenia konkurencji oraz wye%iminowania z rynku uslu-
godawcéw prywatnych, a zatem ostatecznie — do zmniej-
szenia réznorodnosci ofert dla klientéw.

59 — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawiera Zadnej wskazéwki dotyczacej kwoty oplaty, jaka
nalezy uifci¢ za korzystanie ze §wiadczonej przez gming
Genua uslugi umieszczania plakatéw. Pomimo wyrainego
z3dania Trybunalu, strony takze nie dostarczyly w tym
wzgledzie zadnych dodatkowych informacji.
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widzianej w art. 19 ust. 1 dekretu ustawo-
wego nr 507/93) .

78. Viacom i Giotto zarzucaja gminom
wloskim korzystanie, obok uprawnienia do
ustalania i pobierania podatkéw, z innych
uprawniert wladzy publicznej, poprzez ktére
reguluja one rozpowszechnianie informacji
reklamowych na ich terytorium, a zatem
moga wywiera¢ wplyw na rynek na korzysé
swojej wlasnej komunalnej stuzby umie-
szczania plakatéw, na przyklad okreslajac
polozenie i rozmiary bedacych do dyspozycji
powierzchni reklamowych, a takze pewne
ograniczenia reklamy ze wzgledu na interes
ogblny®’. Zarzut ten oparto w istocie na
okolicznosci, Zze gminy prowadza dzialalno$é
gospodarczg na rynku (poprzez komunalng
stuzbg umieszczania plakatéw), na ktérym
same ustalajg reguly gry {poprzez wlkony—
wanie uprawnieri wladzy publicznej) . Zda-
niem Viacom i Giotto ten konflikt intereséw
stanowi wystarczajaca przestanke niedozwo-
lonego naduzycia pozycji dominujacej %2,

79. W tym zakresie znajduja jednak na razie
zastosowanie przez analogie cze$niejsze roz-
wazania w przedmiocie gminnego podatku
od reklamy: jesli gmina reguluje rozpow-

60 — Niniejsza sprawa rézni si¢ w tym wzgledzie od wyroku z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-242/95 GT-Link, Rec.
str, 1-4449, pkt 14 i 41, ktéra dotyczyla miedzy innymi
zwolnienia przedsigbiorstw publicznych z obowiazku
uiszczenia podatkéw, ktdre inne podmioty musialy uiszczaé.

61 — Podobnie Viacom i Giotto zajely ponadto stanowisko
w odniesieniu do swobody §wiadczenia ustug (art. 49 WE).

62 — Tym sposobem strony przeprowadzily ostatecznie paralele
z okolicznodciami faktycznymi, ktére lezaly u podstaw
wyroku z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie C-18/88 GB-
Inno-BM, Rec. str. [-5941, pkt 25 i 26,

63 — W trakcie rozprawy przed Trybunalem przedstawiciel
Viacom odnidst si¢ ponadto do okolicznosci faktycznych
wymienionego w przypisie 53 wyroku w sprawie TNT Traco
oraz wyroku z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89
ERT, Rec. str. 1-2925,
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szechnianie informacji reklamowych — na
przykiad zakazujac pewnych form reklamy
albo ograniczajac je ze wzgledéw na interes
ogblny, lub tez okreslajac powierzchnie
reklamowe — nie dziala jak przedsiebior-
stwo, lecz korzysta z uprawnien wiadzy
publicznej. Prawo konkurencji nie ma wobec
niej a priori zastosowania w tym zakresie.

80. Fakt regulowania przez gminy rozpow-
szechniania informacji reklamowych jest
takze zgodny z uzasadnionym interesem
ogdlnym. Przeszkody, na przyklad natury
urbanistycznej, takze moga pociagnaé za
soba konieczno$é zakazania przez gminy
reklamy w okreélonych miejscach znajduja-
cych sie na ich terytorium, ograniczenia
pozostajacych do dyspozycji powierzchni
reklamowych oraz zakazania okredlonych
form reklamy. Ograniczenia te moga by¢
takze uzasadnione wzgledami ochrony $ro-
dowiska lub bezpieczenistwa ruchu drogo-
wego. Gminy powinny ponadto dysponowaé
zakresem swobodnego uznania wystarczaja-
cym do tego, aby mée okredlaé i realizowaé
swe cele w zakresie urbanistyki, a takze
innych intereséw ogdlnych.

81, Nalezy jednak rozwazyé mozliwo$é
naruszenia art. 86 ust. 1 WE w zwigzku
z art. 82 WE oraz ewentualnie w zwigzku
z art. 10 WE, w sytuacji gdy gmina
przekracza granice swobodnego uznania,
kiérym dysponuje oraz, wykonujac upraw-
nienia wiadzy publicznej, zaklca konkuren-
cje na korzyé¢ wlasnego przedsigbiorstwa
komunalnego, jesli wykonujac uprawnienia

wiladzy publicznej, uprzywilejowuje ona
komunalng sluzbe umieszczania plakatéw
— przy zaloZeniu, ze zajmuje ona pozycje
dominujaca — wzgledem prowadzacych
dzialalno$¢ na tym samym rynku uslugo-
dawcéw prywatnych %%, Mialoby to miejsce
na przyklad w przypadku, gdy gmina przy-
dzielitaby temu przedsigbiorstwu lwig czesé
bedacych do dyspozycji powierzchni rekla-
mowych lub tez, powolujac sie na interes
ogdlny, ustanowita w odniesieniu do dziafal-
noéci uslugodawcéw prywatnych ogranicze-
nia bardziej restrykcyjne niz te, jakim pod-
legalaby jej wlasna komunalna sluzba umie-
szczania plakatow.

82. Aby stwierdzié, czy sytuacja taka ma
miejsce w ninigjszym przypadku, nalezaloby
dokonaé wyczerpujacej oceny wszystkich
okolicznosci tej sprawy. W szczegdlnosci
niewystarczajace byloby wziecie pod uwage
rozpatrywanych powierzchni reklamowych
z czysto liczbowego punktu widzenia %
i ograniczenia sie jedynie do policzenia, jaka
ich cze$¢ zostala zastrzezona dla ustugodaw-
céw prywatnych, a jaka ich cz¢éé¢ dla
komunalnej sfuzby umieszczania plakatéw.
Jak stusznie zostalo podniesione przez Komi-
sje w trakcie rozprawy, przesadzajace zna-
czenie majy jako$é i usytuowanie kazdej

64 — Zobacz wyroki z dnia 10 stycznia 1985 ¢, w sprawie 229/83
Leclerc i in., Rec. ste. 1, pkt 14; z dnia 29 stycznia 1985 r.
w sprawie 231/83 Cullet, Rec. sir. 305, pkt 16; wymieniony
w przypisie 51 wyrok w sprawic Hofner { Elser, pkt 26-29,
oraz wyrok z dnia 5 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-96/94
Centro Servizi Spediporto, Rec. str. 1-2883, pkt 20.

65 — W trakcie postgpowania przed Trybunalem Viacom i Giotto
twierdzily, ze gmina Genua przewidziala dla ustugodawcéw
prywatnych okolo 17 000 m” powicrzchni reklamowej, dia
swej wlasnej sluzby natomiast — okolo 24 000 m®, Jak jednak
przyznal na rozprawie przedstawiciel Viacom, czeéé przy-
znanych komunalnej sluzbie umieszczania plakatéw powierz-
chni reklamowej jest zarczerwowana dla komunikatéw
urzgdowych lub dotyczgeych interesu ogélnego.
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powierzchni reklamowej. Nalezy ponadto
wziaé pod uwage, czy i w jakim zakresie
ustanowione przez gmine ewentualne ogra-
niczenia maja takze zastosowanie wobec
prywatnych powierzchni reklamowych. Bio-
rgc za punkt wyjécia informacje, jakimi
dysponuje Trybunal, nie ma w Zadnym
przypadku przeslanek wystarczajacych, aby
dojé¢ do wniosku, ze gmina Genua uprzywi-
lejowuje komunalng sluzbe umieszczania
plakatéw.

83. W okolicznoéciach takich jak te, ktére sa
znane w postepowaniu przed sgdem krajo-
wym, art, 82 WE i art. 86 ust. 1 WE nie stoja
zatem na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, zgodnie z kiérym od reklamy
poprzez umieszczanie plakatéw w miejscach
publicznych pobierany jest gminny podatek
od reklamy lub oplata na rzecz gmin, ktére
jednoczeénie same zarzadzaja komunalng
stuzbg umieszczania plakatow.

b) W przedmiocie pytania drugiego lit. a):
przyznanie sluzbie umieszczania plakatéw
wplywéw z podatku od reklamy
(art. 82 WE w zwiazku z art. 86 WE)

84. Zadajac swoje pytanie drugie lit. a), sad
krajowy chce sie w rzeczywistosci dowie-
dzieé, czy art. 82 WE w zwigzku z art. 86 WE
stoi na przeszkodzie przepisowi prawa kra-
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jowego, zgodnie z ktérym gminom, ktére
same zarzadzaja komunalng stuzba umie-
szczania plakatéw, przyznane sa wplywy
z oplat takich jak gminny podatek od
reklamy i oplata za korzystanie z ustug
komunalnej stuzby umieszczania plakatéw.

85. Artykul 86 ust. 1 WE zakazuje gminom
dzialajacym jako wladza publiczna sklaniania
przedsiebiorstw publicznych do dzialad sta-
nowigcych naruszenie art. 82 WE®S, Jesli
gmina pozostawilaby zatem do dyspozycji
swej komunalnej stuzby umieszczania plaka-
téw $rodki pochodzgce z podatku od
reklamy, nie mozna by bylo wykluczyé, ze
spowoduje to nastepnie zaklécenie konku-
rencji na niekorzyé¢ ustugodawcéw prywat-
nych, a na korzy$¢ komunalnej siuzby
umieszczania plakatéw %7,

86. Komunalna stuzba umieszczania plaka-
téw jest za§ czeécia gminy i nic nie wskazuje
na to, by posiadata ona jakaé godna wzmianki
samodzielno$é organizacyjna,
a w szczegllnoéci — wiasny budzet lub
odrebna ksiegowoéé. Przeciwnie, nalezy
wyjé¢ z zalozenia, ze komunalna sluzba
umieszczania plakatéw jest finansowana
bezpoérednio z budzetu gminy oraz ze
zaréwno przychody, jak i wydatki poniesione

66 — Zobacz wymieniony w przypisie 64 wyrok w sprawie Leclerc
i in., pkt 14, wymieniony w przypisie 64 wyrok w sprawie
Cullet, pkt 16, oraz wymieniony w przypisie 51 wyrok

w sprawie Hofner i Elser, pkt 26-29.

67 — Zobacz wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawach
polaczonych od C-34/01 do C-38/01 Enirisorse, Rec.
str. 1-14243, pkt 48-52, oraz opinia rzecznika generalnego
Ch, Stix-Hackl do tej samej sprawy, przedstawiona w dniu
7 listopada 2002 r., str, [-14247, pkt 72-84.
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przez te sluzbe, sa w nim bezposrednio
ksiegowane pod odpowiednimi pozycjami %%,
Bez minimum odrebnoséci organizacyjnej
oraz przejrzystos".ci69 nie mozna po prostu
zrozumieé, czy i w jakim zakresie komunalna
stuzba umieszczania plakatéw korzysta
z wplywéw z podatkéw, a w szczegdlnodci
z komunalnego podatku od reklamy.

87. Nawet jednak zakfadajgc wystarczajgcg
samodzielno$¢ organizacyjng komunalnej
stuzby umieszczania plakatéw, na podstawie
dostgpnych informacji nie mozna w zaden
sposéb z pewnoécia stwierdzi¢ sklaniania jej
przez gminge Genua, z naruszeniem regul
konkurencji, do zachowania stanowigcego
naduzycie.

88. Trybunal do tej pory — o ile mi
wiadomo — uznawal, ze stworzenie sytuacji,
ktéra sklania przedsiebiorstwo do naduzycia
pozycji dominujacej, ma miejsce jedynie
wtedy, gdy patistwo przyznalo temu przed-
siebiorstwu takze prawa specjalne, z reguly
monopol, a charakter tego przyznania oraz
péiniejsze zachowanie paristwa co najmniej

68 — Na rozprawic przedstawiciel Viacom sam zajgi takie stano-
wisko.

69 — Obowigzek zachowania przejraystoéci stosunkéw finanso-
wych pomigdzy gming i jej komunalng stuzby umieszczania
plakatéw moic moim zdaniem wynika¢ z dyrektywy Komisji
80/723/EWG z dnia 25 czerwea 1980 r. w sprawie przejrzys-
tosci stosunkéw finansowych migdzy Panstwami Czlonkow-
skimi a przedsichiorstwami publicznymi (Dz.U. L 195,
str. 35), ostatnio zmienionej dyrektywa Komisji 2000/52/
\VE z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz.U. L 193, str. 75), aczkolwick
2 zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w jej art. 4 ust, 1.

ssugerowalyby” przedsiebiorstwu naduzywa-
nie zajmowanej przez nie pozycji’’. Za
kazdym razem wymagany byl szczegdlny
zwigzek miedzy przyznanymi prawami, stwo-
rzona sytuacja i naduzywaniem pozycji
dominujacej przedsigbiorstwa.

89. Skoro zaé art. 86 ust. 1 WE zakazuje
Paiistwom Czlonkowskim stosowania odpo-
wiednich $rodkéw nie tylko wobec przedsie-
biorstw, ktérym przyznajg prawa specjalne,
ale takze wobec przedsigbiorstw publicznych,
nalezy w tym zakresie wyciagnaé z tego
poréwnywalne wnioski”', Nie tylko przyzna-
nie praw specjalnych lub monopolu, ale
takze oddanie do jego dyspozycji $rodkéw
finansowych moze postawi¢ przedsigbior-
stwo publiczne w sytuacji sugerujacej, ze
bedzie ono naduzywa¢é swej — zakladanej —
pozycji dominujacej 7,

90. W tym kontekscie nalezaloby przeanali-
zowaé — dokonujac oceny calego stanu

70 — Zobacz wymieniony w przypisic 63 wyrok w sprawie ERT,
pkt 35-37; wymicniony w przypisic 51 wyrok w sprawie
Hofner i Elser, pkt 27-31; wymieniony w przypisie 60 wyrok
w sprawie GT-Link, pkt 33-35; wyrok z dnia 10 grudnia
1991 r. w sprawie C-179/90 Merci convenzionali porto di
Genova, Rec. str. 1-5889, pkt 17-19; z dnia 11 grudnia 1997 r.
w sprawie C-55/96 Job Centre, Rec. str, 1-7119, pkt 28-31);
z dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C-163/96 Raso i in., Rec.
str, [-533, pkt 27-31; z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie
C-203/96 Dusseldorp i in,, Rec. str. 1-4075, pkt 61 i 62; z dnia
12 wize$nia 2000 r, w sprawach polyczonych od C-180/98 do
C-184/98 Pavlov i in, Rec. str. 1-6451, pke 127 i 128);
wymieniony w przypisie 53 wyrok w sprawie ITNT Traco,
pkt 44; wymicniony w przypisic 14 wyrok w sprawie
Ambulanz Glickner, pkt 39 i 40, oraz wyrek z dnia 22 maja
2003 r. w sprawie C-162/99 Conncct Austria, Rec. str. 197,
pkt 80-84).

71 — Zobacz takie wymieniona w przypisic 67 opinia rzecznika
generalnego C. Stix-Hackl do sprawy Enirisorse, pkt 72-84.

72 — Zobacz takie wymieniony w przypisic 67 wyrok w sprawie
Enirisorse, pkt 48~52, oraz wymicniona w przypisie 67 opinia
rzecznika generalnego C. Stix-Hackl do tej sprawy, pkt 72—
84).
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faktycznego niniejszego przypadku — czy
charakter i zakres ewentualnego przyznania
komunalnej stuzbie umieszczania plakatéw
wplywéw z gminnego podatku od reklamy
moga skionié¢ ten ostatni podmiot do zacho-
wywania sie w sposéb naruszajacy reguly
konkurencji. W niniejszym za§ przypadku
nie ma zadnych konkretnych przestanek
takiego wlaénie przyznania $rodkéw finanso-

wych.

91. W okolicznosciach takich jak te, ktére sa
znane w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, art. 82 WE i art. 86 ust. 1 WE nie stoja
zatem na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, zgodnie z ktérym od reklamy
poprzez umieszczanie plakatéw w miejscach
publicznych pobierany jest gminny podatek
od reklamy lub oplata na rzecz gmin, ktére
jednocze$nie same zarzadzaja komunalng
stuzba umieszczania plakatéw.

3. W przedmiocie pytania drugiego lit. b):
zakaz pomocy panistwa (art. 87 WE
i art. 88 WE)

92. Zadajgc swe pytanie drugie lit. b) — na

ktére odpowied? zostanie udzielona tytutem
pomocniczym”’® — sad krajowy chce sie
w rzeczywisto§ci dowiedzieé, czy ma do
czynienia z (ewentualnie zakazang) pomoca

73 — Zobacz pkt 51 i 52 niniejszej opinii.
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paristwa w rozumieniu art. 87 WE, ktéra
podlega miedzy innymi obowigzkowi zglo-
szenia oraz ustanowionemu w art. 88
ust. 3 WE zakazowi wprowadzenia w zycie
w sytuacji, gdy wplywy z oplat takich jak
gminny podatek od reklamy oraz oplata za
korzystanie z uslug komunalnej stuzby umie-
szczania plakatéw sg przyznawane gminom,
ktére same zarzadzaja komunalng sluzbg
umieszczania plakatéw.

93. Viacom i Giotto, ale takze sad krajowy,
dostrzegaja niedopuszczalng pomoc patistwa
w przyznaniu wplywéw z gminnego podatku
od reklamy oraz z oplat za ustugi komunal-
nej stuzby umieszczania plakatéw. Poniewaz
gminny podatek od reklamy narusza prawo
wspolnotowe, sg one zdania, Ze nie ma
obowigzku uiszczania go. Celem ataku stron
postepowania przed sagdem krajowym oraz
istota pytania prejudycjalnego jest zatem
zar6wno wykorzystanie, jak i pobér gmin-
nego podatku od reklamy oraz oplaty za
korzystanie z uslug komunalnej stuzby umie-
szczania plakatéw.

a) Gminny podatek od reklamy

94, W odniesieniu do gminnego podatku od
reklamy réznego rodzaju wzgledy przema-
wigja — na podstawie posiadanych przez
Trybunat informacji — przeciwko zastoso-
waniu postanowien traktatowych dotycza-
cych pomocy paristwa.
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95. Nawet jeSli zaltozy¢ — wraz z sadem
krajowym i stronami sporu przed nim
zawistego — ze gmine jako calo$¢ nalezy
uzna¢ za przedsigbiorstwo, nie pociaga to za
soba konieczno$ci zastosowania postanowien
dotyczacych pomocy paristwa. Przy takim
bowiem zalozeniu nie zostaje spelnione
kryterium paristwowego charakteru pocho-
dzenia tych $rodkéw; w takim przypadku
gminny podatek od reklamy powinien zostaé
uznany za $wiadczenie pieni¢zne prywatnego
przedsigbiorstwa ($wiadczacego uslugi rekla-
mowe, na przyklad Viacom) dla innego
przedsi¢biorstwa (gminy). Jeéli nie ma prze-
kazania $rodkéw paristwowych, pomoc nie
istnieje; bez wplywu na to pozostaje nawet
okoliczno$¢, ze podstawa obowigzku zaplaty
gminnego podatku od reklamy s3 wiazace
przepisy prawa .

96. Zatem jedyna konfiguracja, w ktérej
mozliwe jest w ogdle zadanie pytania
o pomocowy charakter gminnego podatku
od reklamy, jest tréjstronny stosunek,
w ramach ktérego w pierwszej kolejnosci
gmina — dzialajgc jako wladza publiczna —
pobiera podatek, a nastepnie, w ramach
wplywéw z tego podatku, przekazuje pomoc
wystarczajaco samodzielnej komunalnej
stuzbie umieszczania plakatéw. Jak za$ juz
wyjasniono, ani postanowienie odsylajace,
ani wyjasnienia przedstawione przez strony
nie zawieraja informacji w wystarczajacym
stopniu wskazujacych na samodzielno$é

74 — Wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie PreussenElek-
tra, pkt 58, 59 i 61.

organizacyjng komunalnej stuzby umieszcza-
nia plakatéw oraz w szczegdlnosci jej wystar-
czajaca samodzielno$¢ budzetowa lub ksie-
gowa >, Brak ,relacji zewnetrznej” — ktéra
to relacja dopiero umozliwitaby przyjecie
zalozenia specjalnego przyznania $rodkéw
z podatkéw — pocigga bowiem za soba
réwniez brak samodzielnego beneficjenta
pomocy: gmina nie moze subwencjonowaé
samej siebie.

97. Nawet przy zatozeniu, ze komunalna
stuzba umieszczania plakatéw korzysta
z koniecznej samodzielno$ci organizacyjne;j,
sam pobdr gminnego podatku od reklamy nie
wchodzitby w zakres stosowania ustanowio-
nego w art. 87 WE zakazu pomocy oraz
ustanowionych w art. 88 ust. 3 WE obo-
wiazku zgloszenia oraz zakazu wprowadza-
nia w zycie. Przeciwnie, w takim przypadku
konieczne byloby spelnienie dodatkowych
przestanek ’%; w szczeg6lnoéci musialby ist-
nie¢ bezposredni i nierozerwalny zwigzek
pomiedzy poborem gminnego podatku od
reklamy a ewentualnie finansowana z tego
podatku subwencja gminy na rzecz )7673)
komunalnej ustugi umieszczania plakatéw .

75 — Zobacz w tym wzgledzie takze pkt 86 i przypis 69 niniejszej
opinii.

76 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 21 paZdziernika 2003 r.
w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster
iin,, Rec. str. -12249, pkt 49, oraz wymieniony w przypisie 67
wyrok w sprawie Enirisorse, pkt 43-45. Problematyka ta
zostala w wyczerpujacy sposéb przedstawiona w pkt 32 i nast.
opinii rzecznika generalnego L. A. Geelhoeda z dnia 4 marca
2004 r. w sprawach C-174/02 Streekgewest i C-175/02 Pape,
zakoriczonych wyrokami z dnia 13 stycznia 2005 r., Zb.Orz.
str. I-85 i str. 1-127, zob. str. 1-88).

77 — Zobacz takze pkt 34 i nast. opinii rzecznika generalnego
Geelhoeda do wyrokéw w sprawach Streekgewest i Pape,
wymienionej w przypisie 76.
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Ewentualna bezprawnoé§¢ pomocy moze
mieé wplyw na pobér oplat, a przepisy
regulujace te pomoc obejmowaé pobdr pod-
atkéw — jedynie w przypadku istnienia
takiego bezpoéredniego zwigzku.

98. W niniejszej sprawie brak jest wskazd-
wek pozwalajgcych na stwierdzenie tak (bez-
prawnej) pomocy, ktdrej istnienie byloby
w kazdym razie przeslankg, jak i istnienia
koniecznego, bezpoiredniego
i nierozerwalnego, zwigzku pomiedzy
pomocag i poborem podatku.
W szczegdlnoéci na podstawie posiadanych
informacji nalezy stwierdzi¢, ze gminny
podatek od reklamy zasila budzet gminy
w celuy wykorzystania w ogdlny sposdb i nie
jest przeznaczony, np. za posrednictwem
jakiego$é specjalnego funduszu, konkretnie
na finansowanie komunalnej sluzby umie-
szczania plakatéw.

b) Oplata za korzystanie z ustug komunalnej
stuzby umieszczania plakatéw

99. Jeéli idzie o oplate za korzystanie z uslug
komunalnej stuzby umieszczania plakatéw,
sklada sie ona — jak juz wspomniano — ze
sktadnika fiskalnego oraz skladnika sluza-
cego wynagrodzeniu za usluge wykonana
przez komunalng stuzbe umieszczania pla-
katéw 7,

78 — Zobacz pkt 74 niniejszej opinii.
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100. Do skiadnika fiskalnego znajduja odpo-
wiednio zastosowanie rozwazania przepro-
wadzone powyzej ”°.

101. Jesli idzie o skladnik stuzgcy wynagro-
dzeniu, nie moze on a priori stanowié
pomocy: zapfata nie pochodzi z zasobdw
paristwowych, lecz z zasobdéw prywatnych
klienta komunalnej stuzby umieszczania
plakatéw ®° i stanowi §wiadczenie wzajemne
za jej uslugi; nie jest to bynajmniej korzy$é
gospodarcza, jakiej komunalna stuzba umie-
szczania plakatéw nie moglaby uzyska¢
w nglrmalnych warunkach gospodarki rynko-
wej .

¢) Wniosek czeiciowy

102. W okolicznosciach takich jak te, ktére
sa znane w postepowaniu przed sadem
krajowym, art. 87 WE i art. 88 WE nie stoja
zatem na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, zgodnie z ktérym od reklamy
poprzez umieszczanie plakatéw w miejscach
publicznych pobierany jest gminny podatek
od reklamy lub oplata na rzecz gmin, ktére
jednocze$nie same zarzadzaja komunalng
stuzbg umieszczania plakatéw,

79 — Zobacz pkt 94-98 niniejszej opinii.

80 — Zobacz podobnie wymieniony w przypisie 11 wyrok
w sprawie PreussenElekira, pkt 58, 59 i 61.

81 — W istocie wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00
Altmark Trans i Regierungspriisidium Magdeburg, Rec.
1-7747, pkt 84 i nast, takie zaprzecza — choé w nieco
odmiennym kontekécie — istnieniu pomocy, w sytuacji gdy
istnieje $wiadczenie i $wiadczenie wobec niego wzajemne,



VIACOM OUTDOOR

VI — Wnioski

103. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie na
zadane mu w trybie prejudycjalnym pytania nastepujacych odpowiedzi:

»1) Artykul 49 WE nie stoi na przeszkodzie pobieraniu podatku posredniego

2)

takiego jak wloski gminny podatek od reldamy jegli stanowi on cze$é ogélnego
krajowego systemu podatkowego, opartego na obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriach, ktéry wywiera taki sam wplyw na
prowadzong dziatalno$é krajows i transgraniczna.

W pozostalej czeéci wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny.

Tytulem pomocniczym proponuje Trybunalowi, aby na pytanie pierwsze lit. a)
oraz pytanie drugie udzielil nastepujacych odpowiedzi:

W okoliczno$ciach takich jak te, ktére sa znane w postepowaniu przed sadem
krajowym, ani art. 82 WE, ani art. 87 WE i art. 88 WE, ewentualnie w zwigzku
z art. 86 ust. 1 WE, nie stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
zgodnie z ktérym od reklamy poprzez umieszczanie plakatéw w miejscach
publicznych pobierany jest gminny podatek od reklamy lub opfata na rzecz
gmin i zgodnie z ktérym te gminy, ktére zreszta same zarzadzajg komunalng
stuzbg umieszczania plakatéw, sa jednoczeénie odpowiedzialne za ustalanie
i pobieranie tego podatku.”
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