ST. PAUL DAIRY

OPINIA RZECZNIKA GENERALNE GO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 9 wrze$nia 2004 r.

I — Wprowadzenie

Niniejsza sprawa dotyczy problemu, czy
przestuchanie $wiadkéw przed wniesieniem
powddztwa, takie jak przewidziane w prawie
niderlandzkim, objete jest zakresem stoso-
wania konwencji brukselskiej % W szczegél-
noéci chodzi o stwierdzenie, czy taka
instytucja procesowa stanowi ,$rodek tym-
czasowy lub zabezpieczajacy” w rozumieniu
art. 24 tej konwencji.

1 — Jezyk oryginalu: hiszpaiiski,

2 — Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. dotyczaca ju sdykc{i
i wykonywania orzeczeit w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmieniona Konwencjy z dnia
9 paideiernika 1978 r. o przystgpieniu Krélestwa Danii,
Irlandii_oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej (Dz.U. 1. 304, str. 1 — tekst zmicniony
— str. 77), Konwencjg z dnia 25 paidziernika 1982 r.
w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388,
str, 1), Komvcncﬂq z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie

rzystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskicj
FDz.U. L. 285, str. 1) oraz Konwencj z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji (DzU. 1997, C 15, str. 1), zwana dalcj
Jkonwencjg brukselsky” lub ,konwencjy”. Tekst jednolity
zostat opublikowany w Dz.U. 1998, C 27, str. 1.

1

II — Postgpowanie przed sadem krajo-
wym

1. Istotne informacje dotyczace postepowa-
nia, leZacego u podstaw pytania prejudycjal-
nego, zawarte s3 w postanowieniu odsylajg-
cym,

2. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia
2002 r. Rechtbank te Haarlem (Niderlandy)
zarzadzit ,wstepne przestuchanie” (,voorlo-
ping getuigenverhoor”) $wiadka zamieszka-
tego w Niderlandach. Postanowienie to zos-
talo wydane na wniosek Unibel Exser BVBA
(zwanej dalej ,Unibel”), spotki z siedzibg
w Stekene (Belgia), w postepowaniu prze-
ciwko St. Paul Dairy Industries NV (zwanej
dalej ,St. Paul”), z siedzibg w Lokeren
(Belgia).

3. St. Paul wniosla zazalenie na to postano-
wienie do Gerechtschof te Amsterdam,
wnoszac o jego uchylenie z powodu braku
wlasciwosci niderlandzkiego sadu pierwszej
instancji albo o jego zmiane i oddalenie
wniosku o przestuchanie $wiadka. Z kolei
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Unibel wniosta o odrzucenie zazalenia,
wzglednie o jego oddalenie i nadanie posta-
nowieniu natychmiastowej wykonalnosci.

4. Postanowienie odsylajgce mnie zawiera
jednak zadnych wskazéwek dotyczacych
przedmiotu postgpowania lezacego u jego
podstaw. Na rozprawie przedstawiciel St.
Paul wyjaénil, Ze pomiedzy stronami istnial
spér co do wysokosci odszkodowania nalez-
nego z tytutu wadliwego dzialania urzadzenia
zainstalowanego przez Unibel w zakladzie
produkcyjnym nalezacym do St. Paul.

III — Pytania prejudycjalne .

5. W ramach opisanego wyZej postepowania,
na podstawie protokolu z dnia 3 czerwca
1971 r. w sprawie wykladni przez Trybunat
Sprawiedliwoéci konwencji brukselskiej,
Gerechtshof postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujg-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy procedura »przestuchania $wiad-
kéw przed wniesieniem powddztwa«
ustanowiona w art. 186 i nast. Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering (nider-
landzkiego kodeksu postepowania
cywilnego) wchodzi w zakres zastoso-
wania konwencji brukselskiej, biorac
pod uwagg, Ze zgodnie z ww. przepisami
ma ona na celu umozliwienie przestu-
chania $wiadkéw w mozliwie najkrét-
szym czasie po wystapieniu spornych
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okolicznodci oraz zapobiezenie utracie
dowodow, a takie, i w szczegdlnodei,
umozliwienie kazdej osobie zaintereso-
wanej ewentualnym przyszlym postepo-
waniem cywilnym — to jest osobom
zainteresowanym wniesieniem powd6dz-
twa, osobom spodziewajacym si¢ wnie-
sienia powddziwa przeciwko nim albo
osobom trzecim zainteresowanym
postepowaniem z innych wzgledéw —
uzyskania wstepnych informacji
o okolicznodciach faktycznych (ktérych
moze jeszcze nie znaé szczegolowo), by
mogla lepiej oceni¢ swoja sytuacje,
w szczegblnosci w kwestii tozsamosci
osoby, przeciwko ktérej powddztwo
powinno zostaé wniesione?

2) W przypadku odpowiedzi pozytywnej —
czy chodzi tu o $rodek tymczasowy lub
zabezpieczajagcy w rozumieniu art. 24
konwencji brukselskiej?”.

IV — Uwagi sadu odsylajacego

6. Postanowienie odsylajace Gerechtshof
zawiera szereg uwag:

Bezsporne jest, ze obie strony sporu majg
siedziby w Belgii, sporny stosunek prawny
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podlega prawu belgijskiemu, sagdem wladci-
wym do rozpoznania sprawy jest sad
w Dendermonde, wydzial w St. Niklaas
(Belgia), w Niderlandach nie toczy sie zadna
sprawa o fo samo roszczenie (ani w Belgii lub
gdziekolwiek indziej), a $§wiadek, ktérego
dotyczyl wniosek Unibel, A, C. Schipper
zamieszkuje w Zaandam, w Niderlandach.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych?, ktére weszlo
w zycie w dniu 1 marca 2002 r, ma ono
zastosowanie tylko do powddztw wytoczo-
nych po tym dniu. Skoro wedlug treéci
postanowienia odsylajacego wniosek Unibel
wplynat do sekretariatu Rechtbank w daniu
5 lutego 2002 r.,, to — przy zaloieniu, Ze
wniosek o wstepne przestuchanie $wiadka
stanowi ,wytoczenie powddztwa” w rozu-
mieniu powolanego przepisu — rozporza-
dzenie to nie znajdzie w niniejszej sprawie
zastosowania.

Stanowiska stron rdznig si¢ w nastepujacych
kwestiach: i) czy przestuchanie $wiadka
przed wytoczeniem powddztwa, gdy poste-
powanie nie zostato jeszcze wszczete, objete
jest zakresem zastosowania konwencji bruk-
selskiej, a jedli tak, to ii) czy jest to jeden ze
§rodkéw, o ktérych mowa w art. 24 tej
konwencji. Unibel twierdzi, ze tak, podczas
gdy St. Paul — ze nie.

3 — Dz.U. 2001, L 12, str. 1.

V — Przepisy krajowe znajdujace zastoso-
wanie w sprawie

7. Artykul 186 ust. 1 niderlandzkiego
kodeksu postepowania cywilnego (Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering, zwanego
dalej ,WBR”") stanowi, ze, w przypadku gdy
ustawa dopuszcza dowdd z zeznan $wiadka,
sad moze na wniosek zainteresowanego,
zarzadzi¢ wstepne przestuchanie $wiadka
przed wytoczeniem powddztwa.

8. Zgodnie z art. 187 WBR sgdem miejscowo
wladciwym w sprawie zarzadzenia wstepnego
przestuchania §wiadka jest niderlandzki sad,
w ktérego okregu ma miejsce zamieszkania
lub pobytu osoba majaca skladaé zeznania.
Druga strona postgpowania jest co do zasady
zawiadamiana o posiedzeniu majagcym na
celu przestuchanie $wiadka.

9. Postanowieniem z dnia 24 marca 1995 r,*
Hoge Raad der Nederlanden (niderlandzki
sad najwyzszy) okreélil cele, ktérym moze
stuzyé ten $rodek proceduralny: ma on nie
tylko umozliwi¢ przeprowadzenie dowodu
z zeznann $wiadkéw w krétkim czasie po
wystapieniu spornych faktdw, zapobiegajac
tym samym utracie dowoddw, lecz przede
wszystkim, umozliwienie kazdej osobie zain-
teresowanej ewentualnym przyszlym poste-
powaniem cywilnym — to jest osobom
zainteresowanym wniesieniem powddztwa,
osobom spodziewajacym si¢ wniesienia
powddztwa przeciwko nim albo osobom

4 — Postanowienie z dnia 24 marca 1995 r., NJ 1998, nr 414,
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trzecim zainteresowanym postepowaniem
z innych wzgledéw — uzyskania wstepnych
informacji o okoliczno$ciach faktycznych, by
mogta lepiej oceni¢ swoja sytuacje,
w szczegolnosci w kwestii tozsamosci osoby,
przeciwko ktérej pow6dztwo powinno zostaé
wniesione,

VI — Postgpowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci

10. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wplynat do sekretariatu Try-
bunatu Sprawiedliwoéci w dniu 6 marca
2003 r. Pisemne uwagi zlozyly Unibel, rzad
niemiecki, rzad Zjednoczonego Krélestwa
oraz Komisja.

11. Sprawa zostala przydzielona pierwszej
izbie Trybunalu Sprawiedliwosci.

Przedstawiciele St. Paul oraz Komisji uczest-
niczyli w rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu
14 lipca 2004 r.

VII — Argumenty uczestnikéw postepo-
wania :

12. Zdaniem Unibel wstepne przestuchanie
$wiadkéw, przewidziane w art. 186 WBR,
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objete jest zakresem zastosowania art. 24
konwencji, jako ze jego celem jest stwier-
dzenie istniejgcego stanu faktycznego lub
prawnego. Ma ono charakter wstepny, gdyz
zlozone w tym trybie zeznania §wiadkéw nie
musza stanowié ostatecznego dowodu
w postepowaniu co do istoty sprawy.
Ponadto art. 186 WBR stanowi jedyna
podstawe prawng dla obywatela Belgii do
doprowadzenia do przesiuchania $wiadka
w Niderlandach przed wszczeciem postepo-
wania co do istoty sprawy.

13. Rzagd niemiecki, opierajac si¢ na
wyktadni jezykowej i celowoéciowej posta-
nowien konwencji, twierdzi, ze nie obejmuje
ona swoim zakresem wstepnego przestucha-
nia éwiadkéw, poniewaz orzeczenie wyda-
wane w takim postgpowaniu nie stanowi
orzeczenia, ktére moze by¢ uznane lub
wykonane, w rozumieniu art. 25 konwencji.
Rozwazane postgpowanie nie ma na celu
regulowania stosunkdéw prawnych pomiedzy
stronami, lecz ma charakter pomocniczy
w stosunku do $rodkéw zabezpieczajacych.

14. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa twierdzi,
ze wykladni art. 24 konwencji nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, iz przepis ten nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu $rodkéw tymczaso-
wych przed wytoczeniem powddztwa. Nato-
miast co do drugiego pytania, ktérego
dopuszczalnoéé budzi jego watpliwosci, rzad
Zjednoczonego Krolestwa uwaza, Ze art. 24
nie moze by¢ wykorzystywany przez strong
do kierowania wobec swego przeciwnika
wnioskéw dowodowych bez odpowiednich
gwarancji procesowych.
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15. Komisja ze swej strony wskazuje, ze
art. 24 stosuje sie tylko wtedy, gdy znajduje
zastosowanie sama konwencja. Podnosi
ponadto, ze wstepne przestuchanie $wiadkéw
nie spelnia przestanki odwracalnosci, ktéra
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu cechuje
$rodki tymczasowe w rozumieniu art. 24,

16, Podczas rozprawy St. Paul réwniez nie
podzielila stanowiska, ze postgpowanie,
o ktérym mowa w art. 186 WBR, jest objete
zakresem zastosowania konwencji bruksel-
skiej.

VIII — Analiza pytan prejudycjalnych

17. Pierwsze pytanie prejudycjalne zmierza
do ustalenia, czy szczegélna procedura
wstepnego przestuchania ® éwiadkéw, prze-
widziana w niderlandzkich przepisach poste-
powania cywilnego, objeta jest zakresem
zastosowania konwencji brukselskiej, pod-
czas gdy drugie pytanie zmierza do ustalenia,
czy procedura ta stanowi jeden ze $rodkéw
tymczasowych w rozumieniu art. 24 powyz-
szej konwencji.

18, Poniewaz nie wydaje si¢ prawdopo-
dobne, aby rozwazana procedura, niemajaca

5 — Dla wygody uiywam dostownego tumaczenia wyraienia
wystepujacego w ustawodawstwie niderlandzkim.

na celu rozstrzygniecia istoty sporu, wcho-
dzila w zakres zastosowania innego postano-
wienia konwencji niz art. 24, nalezy prze-
formulowaé i polgczy¢ oba pytania w jedno,
majace na celu ustalenie, czy wstepne
przestuchanie $wiadkéw przewidziane
w art. 186 WBR moze byé¢ uznane za jeden
ze Srodkéw tymezasowych, o ktérych mowa
w art, 24. Inny sposéb przedstawienia tego
problemu prowadzitby do uznania, ze pierw-
sze pytanie zmierza do ustalenia, czy kon-
wencja znajduje zastosowanie, in abstracto,
do wstepnego przestuchania $wiadkéw, pod-
czas gdy drugie pytanie miatoby na celu
ustalenie, jakie konkretnie postanowienie
konwencji obejmuje swym zakresem tego
rodzaju érodek procesowy. jednak moim
zdaniem to ostatnie rozwigzanie nie tylko
jest sztuczne, ale réwniez nie wniosloby
niczego uzytecznego do rozwigzania przed-
stawionego wczeéniej.

19. W kazdym razie, aby konwencja znalazia
zastosowanie, muszg zostaé¢ spelnione inne
przesfanki. Chociaz formalnie odnosza sie
one do dopuszczalnodci postepowania, to sg
one tak écidle zwigzane z badaniem istoty
sprawy, ze omowie obie te kwestie Iacznie.

W przedmiocie dopuszczalnosci oraz co do
istoty sprawy

20. W niniejszej sprawie wystepuje kilka
elementdw dotyczacych jej dopuszczalnoéci.,
Przede wszystkim okrelony spér moze byé
objety zakresem konwencji brukselskiej,
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tylko jezeli dotyczy sprawy cywilnej lub
handlowej i jezeli ma charakter miedzynaro-
dowy. Poniewaz $rodki tymczasowe lub
zabezpieczajgce stuzg zabezpieczeniu bardzo
réznego rodzaju praw, objecie tych §rodkéw
zakresem konwencji nie zalezy od ich
wlasnego charakteru, lecz od charakteru
praw, ktére zabezpieczaja. Nie mozna powo-
tywaé si¢ na konwencje w odniesieniu do
$rodkéw tymczasowych lub zabezpieczaja-
cych zwigzanych ze sprawami, ktére nie
naleza do jej zakresu przedmiotowego °.

21. Ponadto wobec braka mozliwoéci innej
kwalifikacji, rozwazang instytucje procesowa
wstepnego przestuchania §wiadkéw mozna
uznaé za jeden ze ,$rodkéw tymczasowych
lub zabezpieczajacych” w rozumieniu art. 24
konwencji.

22, Zgodnie z jej art. 1 konwencja ma
zastosowanie w sprawach cywilnych
i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu,
z wyjatkiem stanu cywilnego i zdolnosci
prawnej oséb fizycznych, stosunkéw majat-
kowych wynikajacych z malzefistwa, prawa
spadkowego wlacznie z testamentami, upad-
tosci, ukladéw i innych podobnych postgpo-
watl, zabezpieczenia spolecznego i sadownic-
twa polubownego.

23. Mimo 7e postanowienie odsylajgce nie
zawiera zadnych informacji na temat przed-

6 — Wyroki: z dnia 27 marca 1979 r. w sprawie 143/78 De Cavel,
Rec. str. 1055, pkt 8, i z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie
C-261/90 Reichert i Kockler, Rec. str. 1-2149, pkt 32,
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miotu sporu, wyjaénienia zlozone przez St.
Paul podczas rozprawy oraz analiza doku-
mentéw dolgczonych do wniosku o wydanie
orzeczenia wstepnego pozwalaja stwierdzié,
ze spér dotyczy wysokosci odszkodowania
z tytulu wadliwego dzialania instalacji tech-
nicznej. Zrédlem roszczenia gléwnego jest
najwyrazniej umowa zawarta pomiedzy
dwoma przedsigbiorcami lub odpowiedzial-
noé¢ delikiowa wynikajaca z przepiséw
prawa cywilnego’. Chodzi zatem o spor
przynajmniej potencjalny, w sprawie cywilnej
lub handlowej. W kazdym razie do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy tak jest
w istocie.

24, Wieksze znaczenie ma kwestia, czy spor
ten ma charakter miedzynarodowy.

25. Konwencja nie ustanawia tego warunku
w spos6b wyrazny. Jednakze jej preambula
odzwierciedla wage ustalenia ,miedzynaro-
dowej jurysdykeji” sadéw umawiajacych sig
stron ®, Ponadto, jak wynika z celu konwen-
cji, w éwietle przepisu, ktéry powoluje jako
swojg podstawe prawng, to jest art. 220
traktatu WE (obecny art. 293 WE), stuzy

7 — Wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 189/87 Kalfelis,
Rec. str. 5565, pkt 18,

8 — Jedyny motyw.
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ona temu samemu celowi, do ktérego dazy
Wspdlnota®, obejmujaca zakresem swych
dzialaii normatywnych stosunki prawne
mogace stanowi¢ bariery w handlu trans-
granicznym. Innymi sfowy, konwencja nie
ma by¢ jedynym aktem prawnym okreélaja-
cym sad whadciwy w sprawach niemajacych
znaczenia dla ustanowienia rynku wewnetrz-
nego, to jest w takich okolicznosciach, gdy
wszystkie elementy konstytutywne sporu leza
na terytorium jednego paristwa czlonkow-
skiego.

26. Jak wynika z postanowienia odsylaja-
cego, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze
strony sporu sa podmiotami belgijskimi,
a wigzacy je stosunek prawny podlega prawu
belgijskiemu. Z drugiej strony, postepowanie,
w toku ktérego zostalo wydane postanowie-
nie odsylajace, zostalo wszczete w Niderlan-
dach, przed sadem niderlandzkim, Nie
mozna zatem zaprzeczyé, ze dla sadu odsy-
tajacego spér zawiera elementy zagraniczne.

27. Okolicznosé, ze dwie spotki belgijskie
wszczely postgpowanie w Niderlandach, nie
oznacza jeszcze, ze ma ono charakter mie-
dzynarodowego postgpowania cywilnego,
poniewaz musi ponadto wystepowaé wystar-
czajacy zwigzek z jakim§ elementem zagra-
nicznym. Byloby tak z pewnodcig, gdyby
stanagé na stanowisku, Ze postgpowanie
wszczete w Niderlandach ma charakter
wpadkowy w stosunku do postgpowania

9 — Wyrok z dnia 10 lutego 1994 . w spnwm C-398/92 Mund &
Fester, Rec. str. 1-467, pkt 11§ 1

gléwnego, wszczetego na przyklad w Belgii.
Natomiast brak byloby elementu zagranicz-
nego, gdyby uznaé, Ze postgpowanie przed
sadem niderlandzkim ma charakter samo-
dzielny, niezalezny od ewentualnego p6Zniej-
szego postepowania przed sadem belgijskim.

28. Trybunal nie posiada informacji pozwa-
lajgcych mu na ustalenie istnienia wystar-
czajacego zwigzku pomiedzy wnioskiem
o wstepne przestuchanie $wiadka a jakim-
kolwiek innym postepowaniem w innym
panstwie czlonkowskim.

29. Jak wskazywali rézni uczestnicy niniej-
szego postepowania, wstepne przestuchanie
$wiadka niekoniecznie musi byé w taki
sposéb zwigzane z innym postepowaniem.
Nie ma watpliwosci, ze zeznania §wiadkéw
zlozone w tym trybie maja zwykle najwigksze
znaczenie dla innego postepowania. Przepisy
nie uzalezniaja jednakze ani przeprowadze-
nia przesluchania $wiadka, ani waznosci
zlozonych zeznaii od wszczecia innego
postepowania w okreélonym terminie.
Ponadto zgodnie z orzeczeniem Hoge Raad
podstawowym celem tego przestuchania jest
umozliwienie uzyskania informacji pozwala-
jacych na oceng¢ stopnia prawdopodobien-
stwa uwzglednienia powddztwa lub ustalenia
tozsamodci osoby, przeciwko ktdrej powddz-
two powinno zosta¢ wniesione. Nie mozna
zatem w Zaden sposéb wykluczyé, ze prze-
stuchanie to nie zostanie wykorzystane na
potrzeby innego postgpowania.

30. Jezeli w niniejszej sprawie taki jest
wlaénie cel wniosku o wstepne przestuchanie
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$wiadka, to trudno bedzie ustali¢ wystarcza-
jaco istotny zwigzek pomiedzy tym §rodkiem
a jakim§ przysziym postepowaniem.
W konsekwencji rozpatrywany spdér nie
bedzie mial charakteru miedzynarodowego.

31. Powyisze uwagi prowadzg do wniosku,
ze wstepne przestuchanie $wiadkéw stanowi,
dia potrzeb konwengji, samodzielny $rodek
dowodowy, a nie §rodek zabezpieczajacy.
Dlatego nie moze przesadza¢ o migdzynaro-
dowym charakterze postepowania gtéwnego,
od ktdrego jest wystarczajaco niezalezny.

32, W systemach prawnych réznych paristw
cztonkowskich réwniez wystepuja $rodki
dowodowe przeprowadzane przed wszcze-
ciem postepowania. Stuza zwykle szczegdl-
nemu celowi w postaci ustalenia lub zabez-
pieczenia dowodéw ', a sad rozpatrujacy
wniosek o ich dopuszczenie moze ocenié¢
istnienie rzeczywistego niebezpieczernstwa
pOiniejszej utraty dowodéw !, znaczenie
faktow, ktére maja by¢é przedmiotem

10 — Zobacz § 485 i nast. niemieckiego kodeksu postepowania
cywilnego (Zivilprozessordnung, zwanego dalej ,ZPO"),
§ 384 i nast. austriackiego kodeksu postgpowania cywilnego
(Zivilprozessordnung, zwanego dalej ,OZPO”), art. 584
belgijskiego kodeksu sadowego (Code judiciare), art. 343
duniskiego kodeksu postepowania, art. 256 i nast. hiszpar-
skiego kodeksu postepowania cywilnego, rozdziat 17 art. 10
finskiego kodeksu postepowania, art. 145 nowego francu-
skiego kodeksu postgpowania cywilnego, art, 692 i nast,
wloskiego kodeksu postepowania cywilnego (Codice di
procedura civile, zwanego dalej ,CPC”), art. 350 nowego
luksemburskiego kodeksu postgpowania cywilnego, art, 520~
522 bis portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego oraz
rozdzial 41 szwedzkiego kodeksu postgpowania,

11 — Zobacz § 485 ust, 1 ZPO.
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dowodu dla rozstrzygniecia sprawy'? oraz
uprawdopodobnienie faktéw uzasadniajg-
cych konieczno$¢ wszczecia postepowania 13,
Sadem wlasciwym do zarzgdzenia tego
rodzaju §rodka jest sagd wiaéciwy do prowa-
dzenia postepowania co do istoty sprawy,
a wyjatkowo w pewnych przypadkach — sad,
w ktérego okregu $wiadek ma miejsce
zamieszkania %,

33. Prawo duniskie i prawo hiszpanskie
pozwalaja ponadto na zastosowanie wstep-
nych $rodkéw dowodowych w celu wyjaénie-
nia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sporu.

34. W niniejszej sprawie, wobec braku
informacji na temat celu, w jakim zostal
zlozony wniosek o wstepne przestuchanie
$wiadka, nie mozna w spos6b definitywny
stwierdzi¢, czy spér ma charakter miedzyna-
rodowy.

35. Do sadu odsylajacego nalezeé bedzie
zatem przesadzenie tej kwestii. Przenoszac
orzecznictwo Trybunalu dotyczace koniecz-

12 — Zobacz wyrok Oberlandesgericht Hamm, opublikowany

w NJW-RR 1998, str. 933 oraz § 387 OZPO.
13 — Paragraf 487 ZPO,
14 — Paragraf 486 ust. 3 ZPO, § 343 ust. 3 OZPO, art. 693 CPC.
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nosci wystgpowania elementu zagranicznego
na grunt jurysdykcji wewngtrzwspélnotowej,
mozna stwierdzi¢, Ze postanowienia kon-
wencji nie stosuja sie do czynnosci podej-
mowanych na terytorium jednego paristwa
czfonkowskiego, a ocena w tym zakresie
musi opiera¢ si¢ na ustalemach faktycznych
dokonanych przez sad krajowy '*,

36. Powyisze stanowisko znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie Trybunatu, zgodnie
z ktérym do sadu miejscowo wiaéciwego ze
wzgledu na przedmiot wniosku nalezy ocena
okolicznoéci uzasadniajacych jego uwzgled-
nienie albo oddalenie lub odrzucenie '°,

37. Pozostaje jeszcze kwestia ustalenia, czy
pizy zaloZeniu, Ze spelnione sa dwie wyzej
omoéwione przesfanki, postepowanie przewi-
dziane w art. 186 WBR objete jest zakresem
zastosowania konwencji. Skoro zalozeniem
tego postepowania nie jest rozstrzygniecie
istoty sporu, nie moze ono by¢ objete
zakresem innego postanowienia niz art., 24
konwencji. Wynika to réwniez z brzmienia
postanowienia odsylajacego Gerechtshof,
ktéry odwoluje si¢ do tego artykutu
w drugim pytaniu prejudycjalnym. To samo
wynika, wprost lub w sposéb dorozumiany,
z pisemnych uwag uczestnikéw postepowa-
nia,

15 — Zobacz wyrok z dnia 23 kwictnia 1991 r. w sprawie C-41/90
Héfner i Elser, Rec. str. 1979, pkt 37.

16 — Wyrok z dnia 21 maja 1980 r. w sprawie 125/79 Denilauler,
Rec. str. 1553, pkt 16.

38. Zatem, w celu ustalenia, czy wstepne
przestuchanie $wiadkéw stanowi ,érodek
zabezpieczajacy”, nalezy najpierw wyjaénié,
co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem.

39. Zgodnie z art. 24 konwengji:

»Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych, wlacznie ze $rodkami zabezpiecza-
jacymi, przewidzianych w prawie
Um'lwiaj';cego sig Paristwa, moze zostaé
wmesnony do sadu tego panstwa takze
woéwezas, gdy na podstawie niniejszej kon-
wencji sprawa gléwna nalezy do jurysdykeji
sadu innego Umawiajacego si¢ Paristwa”.

40. W tej kwestii Trybunal kilkakrotnie
orzekl, ze érodki takie moga byé stosowane
plzed wszczemem postgpowania co do
1stoty

41. Jesli chodzi o charakter tych érodkéw,
Trybunat uznal, ze maja one mieé¢ na celu
utrzymanie stanu faktycznego lub prawnego

17 — \‘(’ rok z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-391/95 Van

Uden, Rec. str. 1-7091, pkt 29, Zobacz réwniez: J.-M. Bischoff

iA. Hucl, .,Chlonique de )unsprudcuce de la Cour de justice

des , Journal du droit interna-
(ioml 1982, wr 1, slr 9}2—947. w szczegdinodei str, 947.
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dla zabezpieczenia praw, ktére sa docho-
dzone (lub, jak wynika z powyzszych uwag,
ktére moga byé dochodzone) 1przed sadem
rozstrzygajacym- wlasciwy spor 8,

42. Uwzglednienie wniosku o zastosowanie
tego rodzaju $rodka wymaga od sadu szcze-
golnej rozwagi i doglebnej znajomodci kon-
kretnych okolicznosci, w ktérych §rodek ten
ma byé zastosowany. W zaleznoéci od
przypadku, a w szczegélnoéci od zwyczajow
handlowych, sad musi mie¢ mozliwo§é
ograniczenia swojego zarzadzenia terminem,
lub, odpowiednio do charakteru mienia lub
towaréw, ktére maja byé przedmiotem
zastosowanego §rodka, zazadania gwarancji
bankowej, orzeczenia zajecia, lub ogélnie
uzalezni¢ zarzgdzenie wnioskowanego
$rodka od spelnienia warunkéw gwarantuja-
cych jego tymczasowy lub zabezpieczajacy
charakter *°,

43, Zatem przyznanie §rodka tymczasowego
lub zabezpieczajacego na podstawie art. 24
uzaleznione jest w szczeg6lnodci od istnienia
rzeczywistego zwigzku pomiedzy przedmio-
tem $rodka, ktéry ma byé zastosowany,
a wlaéciwoécia miejscowa sadu umawiajg-
cego sie paristwa, rozstrzygajacego wlasciwy
spor.

18 —\)gyiej wymieniony wyrok w sprawie Reichert i Kockler,
pkt 34,

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Denilauler, pkt 15.
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44. Z powyzszych uwag wynika réwniez, ze
sad, ktory zarzadza érodki tymczasowe na
podstawie art. 24, musi uwzgledni¢ koniecz-
no$¢ uzaleznienia ich od warunkéw majg-
cych na celu zagwarantowanie ich tymcza-
sowego charakteru.

45, Zgodnie z orzeczeniem Hoge Raad?
wstepne przestuchanie $wiadkéw ma na celu
przeprowadzenie dowodu z zeznari $wiad-
kéw w krétkim czasie po wystapieniu
spornych faktdw, zapobiegajac tym samym
utracie dowodéw, jak réwniez wyjadnienie
okolicznosci istotnych dla wszczecia poste-
powania. W tej ostatniej kwestii Hoge Raad
zwrdcit uwage, ze kazda osoba zaintereso-
wana ewentualnym przyszlym postgpowa-
niem cywilnym — to jest osoba zaintereso-
wana wniesieniem powddztwa lub osoba
spodziewajaca si¢ pozwania — powinna mie¢
mozliwoéé uzyskania wstepnych informacji
o okolicznosciach faktycznych, by mogta
lepiej oceni¢ swoja sytuacje, w szczegdlnosci
w kwestii tozsamoéci osoby, przeciwko ktérej
powddztwo powinno zostaé wniesione.

46, 7 orzecznictwa Hoge Raad wynika, ze
nazwa ,wstgpne przestuchanie” jest niescista,
poniewaz ani ocena $rodkéw dowodowych,
ani znaczenie uzyskanych informacji nie s3
uzaleznione od wniesienia powddztwa czy

20 — Zobacz pkt 9 powyzej.
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uplywu terminu. Maja one warto$é same
w sobie, niezaleznie od jakiegokolwiek
innego postgpowania.

47. Powolane wyzej orzecznictwo Trybunalu
pozwala jednakze na stwierdzenie, ze jezeli
$rodek przewidziany w art. 186 WBR ma na
celu zabezpieczenie $rodka dowodowego,
ktéry ma byé wykorzystany w pézniejszym
postepowaniu gléwnym, to objety jest on
zakresem pojecia ,$rodki tymczasowe
i zabezpieczajace” w rozumieniu art. 24
konwencji. Inaczej bedzie w przypadku §rod-
kéw zmierzajacych do wyjadnienia kwestii
proceduralnych, gdy zwigzek z pdZniejszym
postepowaniem okaze sig staby lub przypad-
kowy.

48. Sprawozdanie p. Schlossera dotyczace
przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej do konwencji bruksel-
skiej i do protokolu w sprawie jef' wykladni
przez Trybunal Sprawiedliwoéci >, pomimo
ze odnosi si¢ do kwestii wykonywania
orzeczeri, potwierdza powyzsze stanowisko:

»Gdyby orzeczenia tymczasowe, wydawane
przez sady przed wydaniem orzeczenia

21 — Dz.U. 1979, C 59, str. 71 i nast., w szczegélnosci § 187 (zwane
daje ,sprawozdaniem Schlossera”).

koriczacego postepowanie w sprawie, doty-
czgce dalszego toku postepowania,
a zwlaszcza $rodkéw dowodowych, mialy
zostaé objete zakresem art. 25 konwencji, to
dotyczyloby to réwniez orzeczen, ktérych
strony nie moglyby wykonaé bez wspéldzia-
tania sadéw i ktérych wykonanie mialoby
skutek wobec 0s6b trzecich, w szczegdlnodci
$wiadkéw. Nalezy zatem uznaé, ze orzecze-
nia tymczasowe, wydawane przez sady przed
wydaniem orzeczenia konczacego postepo-
wanie w sprawie, ktére nie majg na celu
regulowania stosunkéw prawnych pomiedzy
stronami, lecz organizacje dalszego toku
postepowania, powinny by¢ wylaczone
z zakresu stosowania tytutu IIl konwencji”.

49. Definicja podana przez Hoge Raad ujaw-
nia réwniez, Ze w wigkszoéci przypadkdw sad
nie musi bada¢ niebezpieczefistwa utraty
dowodéw w celu zarzadzenia wstepnego
przestuchania $wiadkéw, poniewaz $rodek
ten ma w rzeczywistodci na celu uzyskanie
informacji pozwalajacych na opracowanie
strategii co do mozliwo$ci wszczecia poste-
powania.

50. Jednak tego rodzaju érodki nie sa objete
zakresem konwencji, poniewaz ze wzgledu
na ich odmienny charakter — w szczegél-
noéci wyraing samodzielno$é i brak cechy
tymczasowosci — nie mogg byé uwazane za
$rodki tymczasowe lub zabezpieczajace
w rozumieniu art., 24.
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51, Zatem moim zdaniem sadowi odsylaja-
cemu nie mozna udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi, poniewaz zastosowanie kon-
wengji zalezy od rzeczywistego celu wstep-
nego przestuchania $wiadka w konkretnej
sprawie.

52. Istnialyby wiec podstawy do uznania
pytait prejudycjalnych za niedopuszczalne,
poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem koniecznoé¢ dokonania takiej wykltadni
prawa wspolnotowego, ktéra bedzie uzy-
teczna dla sadu krajowego, naklada na ten
sad obowigzek zakreflenia ram faktycznych
i prawnych, w ktdre wpisuja sie zadane przez
niego pytania lub przynajmniej wyjaénienia
zalozen faktycznych, na ktérych pytania te sg
oparte =

53. W zwigzku z tym nalezy wzigé pod
uwage, Ze informacje oraz pytania zawarte
w postanowieniu odsylajacym powinny nie
tylko umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie
uzytecznych odpowiedzi, ale réwniez umoz-
liwi¢ rzadom panstw czlonkowskich, jak
réwniez innym zainteresowanym stronom,
przedlozenie swoich uwag zgodnie z art. 20

22 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach
polaczonych od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo
iin, Rec. str. 1-393, pkt 6; oraz wyrok z dnia 21 wrzeénia
1999 r. w sprawie C-67/96 Albany, Rec. str, I-5751, pkt 39,
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statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, Do Try-
bunatu nalezy zagwarantowanie tej mozli-
woéci, uwzgledniajgc fakt, ze na mocy
powolanych przepiséw zainteresowanym
stronom dorecza si¢ jedynie postanowienie
odsylajace >

54. Niemniej jednak, w $wietle wszystkich
przedstawionych rozwazan, bardziej prawid-
fowe z punktu widzenia zasady dobrego
administrowania wymiarem sprawiedliwoéci
wydaje si¢ podanie sadowi odsylajgcemu
pewnych kryteriéw interpretacyjnych, to
znaczy kryteriow, ktére ujawniaja braki
w przedstawieniu okolicznodci faktycznych
we whniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

55. Proponuje zatem, aby na pytania preju-
dycjalne Gerechtshof te Amsterdam Trybu-
nat odpowiedzial w taki sposéb, ze postano-
wienie, takie jak zawarte w art. 186 WBR,
objete jest zakresem zastosowania konwencji
brukselskiej, jako ustanawiajace ,érodek tym-
czasowy lub zabezpieczajacy” w rozumieniu
art. 24, pod warunkiem Ze ma na celu
zabezpieczenie §rodka dowodowego, kidry
jest przeznaczony do wykorzystania
w péiniejszym postepowaniu.

23 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawach polaczonych od
141/81 do 143/81 Holdijk i In, Rec. str. 1299, pkt 6, jak
réwniez postanowienie z dnia, 23 marca 1995 1. w sprawie
C-458/93 Saddik, Rec. str. I-511, pkt 13 oraz postanowienia
z dnia 7 kwietnia 1995 r. w sprawie C-167/94 Grau Gomis
i in., Rec. str. 1-1023, pkt 10.
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56. Komisja sprzeciwia si¢ takiemu stanowi-
sku, uznajac, e jest ono sprzeczne z zasada
pewnoS$ci prawa.

57. Nalezy przyznaé, ze w pewnych przy-
padkach moga pojawié sie trudnosci
w ocenie, czy cel w postaci zabezpieczenia
dowoddéw przewaza nad potrzeba wyjaénie-
nia sytuacji procesowej. Moim zdaniem
jednak, w kaidym przypadku, w ktérym
zostanie ustalone niebezpieczeiistwo utraty
dowodédw, sad ma prawo zastosowaé zasady
wynikajace z konwencji.

58, Ponadto odmienne stanowisko byloby
w sprzeczno$ci w samodzielnym charakte-
rem pojecia Srodkéw tymczasowych [ub
zabezpieczajacych, o ktérych mowa
w art. 24 konwencji, w stosunku do krajo-
wych systeméw prawnych.

59. W kazdym razie, jak stusznie podnidst
rzad Zjednoczonego Krélestwa, kwestia ta
ma znaczenie jedynie historyczne, poniewaz
w miedzyczasie, w dniu 1 stycznia 2004 r.
weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 1.
w sprawie wspoélpracy miedzy sadami pafistw

cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowo-
déw w sprawach cywilnych Iub handlo-
wych %, ktére ufatwia stosowanie tego typu

srodkéw.

60. Rozporzadzenie to umozliwia sadowi
jednego z paristw czlonkowskich zwrécenie
si¢ do sadu innego parstwa czlonkowskiego
o przeprowadzenie dowodu lub
o przeprowadzenie dowodu bezposdrednio
w innym paiistwie czlonkowskim, pod
warunkiem ze dowdd ten jest przeznaczony
do wykorzystania w toczacym sig lub przy-
szlym postepowaniu *®, Sad wezwany wyko-
nuje wniosek zgodnie z prawem obowigzu-
jacym w jego paifistwie czlonkowskim lub —
o ile nie zachodzi niezgodno$é z tym prawem
— zgodnie ze specjalng procedurg przewi-
dziang przez prawo Jpaxistwa czlonkowskiego
sadu wzywajacego %,

61. Ponadto rozporzadzenie nr 1206/2001
ma pierwszenstwo w stosunku do przepiséw
okreslonych w dwustronnych lub wielostron-
nych umowach bad?Z porozumieniach zawar-
tych przez panstwa czlonkowskie
w sprawach, ktérych dotyczy®. Jezeli za$
chodzi o ewentualne czgéciowe stosowanie
rozporzadzenia nr 44/2001, nowe rozporza-
dzenie ma takze w stosunku do niego
pierwszenstwo, zgodnie z zasady lex poste-
rior derogat priori.

24 — DzU. L 174, str. 1.
25 — Artykut 1 ust, 12,
26 — Artykul 10 ust. 2§ 3.
27 — Artykut 21 ust. 1,
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IX — Whnioski

62. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby na pytania postawione przez
Gerechtshof te Amsterdam Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzial w ten sposéb,
ze postanowienie, takie jak zawarte w art. 186 niderlandzkiego kodeksu cywilnego
(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), powinno byé¢ uznane za $rodek,
o ktérym mowa w art. 24 Konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r. dotyczacej
jurysdykcji i wykonywania orzeczet w sprawach cywilnych i handlowych, pod
warunkiem, ze ma on na celu zabezpieczenie $rodka dowodowego, ktéry jest
przeznaczony do wykorzystania w péZniejszym postepowaniu.
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