TEMPELMAN I VAN SCHAIJK

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURY
przedstawiona w dniu 2 grudnia 2004 r.*

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zostaly przedsta-
wione przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (sad administracyjny ds. handlu
i przemystu, Niderlandy) w ramach postgpo-
wania odwolawczego wszczetego przez
A. Tempelmana i malzonkéw van Schaijk
przeciwko Directeur van de Rijksdienst voor
de keuring van Vee en Vlees (dyrektorowi
krajowej inspelcji bydla i migsa, zwanemu
dalej dyrektorem RVV). Obie niniejsze
sprawy sg konsekwencja wybuchu epidemii
pryszezycy w 2001 r. i dotycza dokonanego
przez Niderlandy prewencyjnego uboju. Sad
krajowy skladajacy wniosek nie mial pew-
nosci, czy $rodki zakwestionowane
w toczacym sie przed nim postgpowaniu
zostaly wprowadzone zgodnie z prawem
wspolnotowym i przedstawil pytania
o swobode¢ panstw czlonkowskich
w stosowaniu §rodkéw zwalczania pry-
szczycy, wykraczajgcych poza te wyraZnie
przewidziane dyrektywa Rady 85/511/EWG
z dnia 18 listopada 1985 r. wprowadzajaca
$rodki wspolnotowe w sprawie zwalczania
pryszczycy 2.

1 - Jezyk oryginalu: portugalski.

2 — DU, L 315, str. 11; zwana dalej .dyrektywy 85/511". Niniejsza
dyrcktywa zostala uchylona dyrekiywy Rady 2003/85/\WE
7z dnia 29 wizeénia 2003 r. (D2.U L 306, str. 1)

I — Prawo wspolnotowe

2. W okresie istotnym dla rozstrzygnigcia
ramy prawne dla rozpatrywanych spraw
tworzyly nastepujace akty prawne: dyrektywa
Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca
1990 r.3, dyrektywa 85/511, wraz zmieniona
dyrektywa Rady 90/423/EWG z dnia
26 czerwca 1990 r.%, oraz decyzja Komisji
2001/246/WE z dnia 27 marca 2001 r.
ustanawiajgca warunki zwalczania
i eliminacji pryszczycy w Niderlandach
w wykonaniu art. 13 dyrektywy 85/511/
EWG®,

3 — Dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych maja-
cych zastosowanie w handlu wewngtrzwspdlnotowym nickté-
rymi Zywymi zwierzelami i produktami w perspektywie
wprowadzenia rynku wewngtrznego (DzU. L. 224, str. 29;
zwana dalej ,dyrcktywa 90/425").

4 — Dyrektywa Rady 90/423/EWG z dnia 26 czerweca 1990 r.
zmieniajgca dyrcktywe 85/511/EWG wprowadzajycg wspéino-
towe $rodki zwalczania pryszezycy, dyrektywe 6H432/EWG
w sprawie probleméw zdrowotnych zwierzat wplywajacych na
handel wewngtrzwspélnotowy bydiem i trzody chlewng oraz
d)’rckl{wc 72/462/EWG w sprawie probleméw zdrowotnych
i inspekeji weterynaryjnej przed przywozem z pasistw trzecich
bydla, trzody chlewnej i $wieiego migsa lub produktéw
migsnych (Dz.U. L. 224, str. 13; zwana dalej ,dyrektywy
90/423").

5 — Dz.U. L 88, str. 21, zmieniona decyzja Komisji 2001/279/WE
z dnia 5 kwietnia 2001 r, (Dz.U. L 96, str. 19).
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3. Stosowne fragmenty art. 10 dyrektywy
90/425 brzmia:

»1. Kazde paristwo czlonkowskie powiadomi
niezwlocznie pozostale panstwa czlonkow-
skie i Komisj¢ o ognisku choroby na jego
terytorium, poza ogniskami chordb okreslo-
nych w dyrektywie 82/894/EWG, chordb
odzwierzecych, choréb lub innych prawdo-
podobnych przyczyn powodujacych powazne
zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi.

Panistwo czlonkowskie wysytki niezwlocznie
przeprowadzi kontrole lub wdrozy $rodki
ostroznodci przewidziane w zasadach wspél-
notowych, w szczegélnosci wyznaczy strefy
buforowe przewidziane w tych zasadach lub
przyjmie inne $rodki, kitére uzna za sto-
sowne.

Panistwo czlonkowskie przeznaczenia lub
tranzytu, ktére w trakcie kontroli okreslonej
w art. 5 stwierdzilo wystepowanie jednej
z choréb lub przyczyn okreslonych
w akapicie pierwszym, moze, jezeli nie-
zbedne, podjaé érodki ostroznoéci przewi-
dziane w zasadach wspélnotowych, wlacznie
z kwarantanng zwierzat.

Do czasu podjecia czynnoéci zgodnie z ust. 4
paiistwo czlonkowskie przeznaczenia moze,
z waznych powodéw zwiazanych ze zdro-
wiem publicznym oraz zwierzat, podjaé
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tymczasowe $rodki zapobiegawcze
w odniesieniu do danych gospodarstw, cen-
tréw lub organizacji, w przypadku choroby
odzwierzecej, z uwzglednieniem strefy bufo-
rowej przewidzianej przepisami Wspélnoty.

Panistwa czlonkowskie powiadomia nie-
zwlocznie Komisje i pozostale pafistwa
czlonkowskie o podjetych $rodkach,

4. We wszystkich przypadkach Komisja
dokona przy najblizszej okazji przegladu
sytuacji w ramach Stalego Komitetu Wete-
rynaryjnego. Komitet ten podejmie nie-
zbedne $rodki w odniesieniu do zwierzat
i produktéw, okreslone w art. 1, oraz jezeli
wymaga tego sytuacja, w odniesieniu do
produktéw pochodzacych z tych zwierzat,
zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 17.
Komisja bedzie monitorowaé sytuacje i na
podstawie tej samej procedury dokona
zmiany podjetych decyzji lub je uchyli,
w zaleznoéci od rozwoju sytuacji”,

4. Artykuly 1, 2, 4, 51 13 dyrektywy 85/511,
w brzmieniu nadanym przez dyrektywe
90/423, stanowig, co nastepuje:
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JArtykuf 1

Niniejsza dyrektywa okresla wspdlnotowe
$rodki kontroli, ktére maja byé stosowane
w razie wystapienia ognisk pryszczycy, nie-
zaleznie od typu danego wirusa,

Artykut 2

Do celéw niniejszej dyrektywy [...] stosuje si¢
[...] nastepujace definicje:

(]

c) .zwierze zarazone” oznacza zwierzg
nalezace do gatunkéw podatnych:

— u ktorego stwierdzono wystgpowa-
nie za zycia objawéw klinicznych
lub zmian patologicznych po
$mierci, mogacych mieé swoje
#rédlo w pryszczycy, lub

— u ktérego oficjalnie stwierdzono
pryszczyce po przeprowadzeniu
badania laboratoryjnego;

d) ,zwierze podejrzane o zarazenie [podej-
rzane o to, Ze jest zarazone]” oznacza
zwierze nalezace do gatunkéw podat-
nych, wykazujace za zycia objawy kli-
niczne lub zmiany patologiczne po
$mierci, ktdre sa tego rodzaju, Ze mozna
zasadnie podejrzewaé wystgpowanie
pryszczycy;

e) ,zwierze podejrzane o nosicielstwo”
oznacza zwierze nalezace do gatunkéw
podatnych, ktére zgodnie z zebranym
wywiadem epidemiologicznym mogto
sie zetkngé bezpoérednio lub poérednio
z wirusem pryszczycy;

[..].

Artykut 4

1. Paristwa czlonkowskie zapewniajg, aby
w gospodarstwie, posiadajagcym jedno lub
wiecej zwierzat podejrzanych o chorobe lub
o zarazenie pryszczycy, niezwlocznie podej-
mowano z wzedu badania majace na celu
potwierdzenie wystepowania choroby lub jej
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wykluczenie oraz w szczegdlnosci aby urze-
dowy lekarz weterynarii pobrat niezbedne
proébki lub otrzymat je pobrane do badania
laboratoryjnego.

Jak tylko podejrzenie choroby zostaje zglo-
szone, wlasciwe wladze ustanawiaja urze-
dowy dozér nad danym gospodarstwem
i nakazuja w szczeg6lnosci, aby:

— wykonano spis wszystkich kategorii
zwierzat nalezacych do gatunkéw pod-
atnych, a w odniesieniu do kazdej z tych
kategorii odnotowanie liczby zwierzat
juz padlych, zarazonych lub ktére mogly
ulec zarazeniu, lub ktére moga byé
nosicielami; spis musi by¢ prowadzony
na biezaco, aby uwzgledniaé zwierzeta
rodzace sie lub padajace w okresie
istnienia podejrzenia; informacja
zawarta w dokumentach spisowych
musj byé okazywana na zadanie i moze
podlega¢ kontroli w czasie kazdej wizy-
tacji,

—  wszystkie zwierzeta nalezace do gatun-
kéw podatnych na terenie gospodarstwa
byly przetrzymywane w ich pomieszcze-
niach bytowych lub w innych, w ktérych
moga by¢ odizolowane,

— zadne zwierzeta nalezace do gatunkéw
podatnych nie wchodzily na teren gos-
podarstwa ani go nie opuszczaly,

I- 1900

— zadne zwierzeta innych gatunkéw nie
mialy wstepu do danego gospodarstwa
lub nie mogly go opusdci¢ bez zgody
whadciwych wladz,

— z gospodarstwa nie wywozono miesa lub
tusz zwierzat pochodzacych od zwierzat
nalezacych do gatunkéw podatnych lub
pasz, narzedzi, przedmiotéw lub innych
materialéw, takich jak welna lub $mieci
albo odpadki, mogace przenosi¢ pry-
szczyce, o ile przeplyw ten nie jest
dokonywany za zgoda wladciwych
wiadz;

2. Wlasciwe wladze moga rozszerzy¢ $rodki
przewidziane w ust. 1 na przylegajace
gospodarstwa, w razie gdy ich poloZenie,
uksztaitowanie lub kontakty ze zwierzetami
z. gospodarstwa, w ktérym podejrzewa sie
wystepowanie choroby, stanowia podstawe
do podejrzenia o mozliwe zarazenie,

Artykul 5

Gdy tylko zostanie potwierdzone, ze jedno
lub kilka zwierzat okreslonych w art. 2 lit. c)
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znajduj[e] sie na terenie gospodarstwa, wlag-
ciwe wiladze wprowadzaja nastepujace
$rodki:

1)

2)

urzedowy lekarz weterynarii pobiera
odpowiednie prébki lub otrzymuje je
juz pobrane do badania laboratoryjnego,
okre$lonego w zalaczniku I, tam gdzie
takie probki i badania nie byly podej-
mowane lub przeprowadzone w okresie
samego istnienia podejrzenia zgodnie
z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy;

w uzupelnieniu §rodkéw wymienionych
w art. 4 ust. 1 niezwlocznie podejmuje
si¢ nastepujace dziatania:

— wszystkie zwierzgeta nalezace do
gatunkéw podatnych w danym gos-
podarstwie sy ubijane na miejscu
pod nadzorem urzedowym w taki
sposdb, aby unikna¢ jakiegokolwiek
ryzyka rozprzestrzeniania si¢ wirusa
pryszczycy,

— po przeprowadzonym uboju wyzej
wymienione zwierzeta zostajg zni-
szczone pod wzedowym nadzorem
w taki sposéb, aby nie powstalo
jakiekolwiek ryzyko rozprzestrze-
niania si¢ wirusa pryszczycy

4)

wlasciwe wladze moga rozszerzy¢
érodki przewidziane w ust. [pkt] 1 na
przylegajace gospodarstwa, w razie gdy
ich polozenie, uksztaltowanie lub kon-
takty ze zwierzetami z gospodarstwa,
w przypadku gdy odnotowano wystepo-
wanie choroby, stanowig podstawe do
podejirzenia o mozliwe zarazenie.

Artykul 13

1, Panistwa czlonkowskie zapewnig, Ze

[..]

zabronione jest stosowanie szczepien
przeciw pryszczycy,

3. Bez wzgledu na przepisy ust. 1 dotyczace
stosowania szczepionek przeciw pryszczycy,
gdy wystapienie przypadkéw pryszczycy zos-
tanie potwierdzone, a zagrozenie stanie sig
powazne, moze zosta¢ podjeta decyzja
o wprowadzeniu szczepieli interwencyjnych
z uzyciem procedur technicznych gwarantu-

I-1901
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jacych calkowita odporno$é zwierzat.
W takim przypadku podejmowane §rodki
powinny okreélac:

— wielko§¢ obszaru geograficznego, na
ktérym majg byé przeprowadzone
szczepienia interwencyjne,

— gatunki i wiek zwierzat podlegajacych
szczepieniu,

— czas trwania akeji szczepien,

— wyraznie okre$lony okres karencji
w odniesieniu do szczepionych zwierzgt
i produktéw pochodzacych od tych
zwierzat,

— specjalna identyfikacje i rejestracje zwie-
rzat podlegajacych szczepieniu,

— inne sprawy wiasciwe dla tej wyjatkowej
sytuacji.

Decyzje wprowadzenia szczepien interwen-
cyjnych podejmuje Komisja we wspélpracy

I-1902

z danym paristwem czlonkowskim, stosow-
nie do procedury przewidzianej w art. 16.
Decyzja ta uwzglednia w szczegdlnosci sto-
pieft koncentracji zwierzat w niektérych
regionach i koniecznoéé¢ ochrony szczegdl-
nych hodowli.

Jednakze w drodze odstepstwa od reguly
z akapitu pierwszego dane panstwo czlon-
kowskie po powiadomieniu Komisji moze
zadecydowaé¢ o wprowadzeniu szczepien
interwencyjnych w okolicach ogniska cho-
roby, pod warunkiem Ze podstawowe inte-
resy Wspdlnoty nie zostang zagrozone.
Decyzje te niezwlocznie ocenia Staly Komitet
Weterynaryjny zgodnie z procedura przewi-
dziang w art; 16",

5. Artykuly 1 i 2 decyzji Komisji 2001/246/
WE, opartej na art. 10 dyrektywy 90/425
i art. 13 dyrvektywy 85/511, stanowia, co
nastepuje:

»Artykut 1

Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie
nastepujace definicje:

1) Ubéj zapobiegawczy oznacza ubdj zwie-
rzat podatnych w gospodarstwach znaj-
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dujacych sie¢ w okre$lonym promieniu
wokét gospodarstw podiegajacych ogra-
niczeniom zdefiniowanym w art. 4 lub
art. 5 dyrektywy 85/511/EWG.

Jego celem jest niezwloczne zmniejsze-
nie liczby zwierzat nalezacych do gatun-
kéw podatnych znajdujacych sig
w zarazonej strefie.

2) Szczepienie wygaszajace 0znacza szcze-
pienie w naglych wypadkach zwierzat
nalezacych do gatunkéw podatnych
w niektérych gospodarstwach znajdujg-
cych si¢ w okreslonej strefie, wykony-
wane wylacznie w zwigzku z ubojem
zapobiegawczym okre§lonym w ust. 1.

Jego celem jest niezwloczne zmniejszenie
ilotci wirusa krazacego w $rodowisku
i ryzyka rozprzestrzenia si¢ wirusa poza
granice danego obszaru bez opdéiniania
uboju zapobiegawczego.

Szczepienia wygaszajace przeprowadza sie,
wylacznie gdy konieczne jest opéinienie
uboju zapobiegawczego zwierzat nalezacych
do gatunkéw podatnych o okres, ktéry
przypuszczalnie przekroczy czas potrzebny

do skutecznego ograniczenia szerzenia sig
wirusa za pomoca szczepieri ochronnych, ze
wzgledu na:

— ograniczenia w przeprowadzaniu uboju
zwierzat nalezgcych do gatunkéw pod-
atnych zgodnie z dyrektywa 93/119/
EWG,

— ograniczenia mozliwoéci zniszczenia
ubitych zwierzat, zgodnie z art. 5 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 85/511/EWG.

Artykut 2

1. Nie uchybiajac dyrektywie 85/511/EWG,
a w szczeg6lnodci art. 4, 5 i 9 tej dyrektywy,
Niderlandy moga w przypadkach okrelo-
nych w zalgczniku zdecydowaé
o przeprowadzeniu szczepieii wygaszajacych.

2. Przed podjgciem §rodkéw, o ktérych
mowa w ust. 1, Niderlandy zapewnia, by
pafistwa czlonkowskie i Komisja zostaly
oficjalnie poinformowane o szczegélach
dotyczacych geograficznego i ad-
ministracyjnego zasiggu strefy, w ktdrej

I-1903
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przeprowadzone zostang szczepienia, liczby
gospodarstw dotknietych choroba, terminu
rozpoczecia i zakoriczenia szczepien oraz
przyczyn podjecia niniejszych érodkéw.

Ponadto Niderlandy zapewnia, by informacje
przedstawione stosownie do akapitu
poprzedniego zostaly niezwlocznie uzupel-
nione z uwzglednieniem szczegétéw doty-
czacych uboju zaszczepionych zwierzat,
w szczegblnodei liczby ubitych zwierzat,
liczby gospodarstw dotknietych choroba,
terminu zakoriczenia uboju i modyfikacji
ograniczeri zastosowanych w powyzszych
obszarach”,

II — Stan faktyczny i wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

6. Malzonkowie van Schaijk prowadzili
hodowle inwentarza zywego w Ravenstein.
Decyzjg z dnia 26 marca 2001 r. — na dzier
przed wydaniem przez Komisje decyzji
2001/246 — dyrektor RVV poinformowat
zainteresowanych, Ze wszystkie zwierzeta
parzystokopytne z ich gospodarstwa sa
uwazane za podejrzane o zarazenie pry-
szczycy i ze w zwigzku z tym nalezy dokonaé
ich uboju, gdyz w odlegloéci ponizej 1 km
(772 m) od ich hodowli znajduje sie gos-
podarstwo, w ktérym podejrzewa sie zaraze-
nie ta chorobg zwierzecia lub kilku zwierzat.
W dniu 27 marca 2001 r. matzonkowie van
Schaijk zfozyli zazalenie na decyzje dyrektora
RVV. Pismem opatrzonym tg sama data
zwrécili si¢ do prezesa College van Beroep
voor het bedrijfsleven z wnioskiem

I- 1904

o zarzadzenie tymczasowe, a mianowicie
o zawieszenie powyzszej decyzji. Wniosek
odrzucono orzeczeniem sadu z dnia 28 marca
2001 r., a zwierzeta malzonkéw van Schaijk
ubito . Decyzja z dnia 15 listopada dyrektor
RVV uznat zarzuty malzonkéw van Schaijk
przeciwko decyzji z 26 marca 2001 r. za
pozbawione podstaw. Nastepnie zaintereso-
wani wnie§li odwolanie do College van
Beroep voor het bedrijfsleven.

7. A. Tempelman hodowal kozy angorskie
w Wenum, miejscowodci polozonej
w poblizu Oene. W dniu 3 kwietnia 2001 r.
minister rolnictwa, $rodowiska naturalnego
i ryboléwstwa zdecydowal, ze nalezy zaszcze-
pi¢ i ubi¢ wszystkie zwierzeta parzystoko-
pytne z regionu Oene. Kiedy dyrektor RVV
dowiedzial si¢, ze A. Tempelman hoduje
kozy, poinformowal zainteresowanego
w dniu 23 maja 2001 r., Ze nalezace do niego
zwierzgta s3 podejrzane o zaraZenie pry-
szczyca, gdyz wykryto kilka przypadkéw tej
choroby w sgsiedztwie jego hodowli. Kozy
angorskie ubito tego samego dnia. Pismem
z dnia 12 czerwca 2001 r. A. Tempelman
zlozyl zazalenie od decyzji dyrektora RVV.
Decyzja z dnia 15 listopada 2001 r. tenze
dyrektor uznal zazalenie za nieuzasadnione.
A. Tempelman wnidsl odwotanie od tej
decyzji do College van Beroep voor het
bedrijfsleven.

6 — Kilka tygodni p6Zniej badanie laboratoryjne pobranych przed
ubojem prébek krwi wykazalo, ze ani w gospodarstwie
pierwotnym, ani w promieniu 1 km od tego gospodarstwa
nie bylo wirusa pryszczycy.
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8. W postanowieniu z dnia 7 stycznia 2003 r.
College van Beroep orzekl, ze odwolanie
zlozone przez A. Tempelmana jest nieuza-
sadnione w czesci, w ktérej opiera sie na
prawie krajowym. W innym postanowieniu
wydanym tego samego dnia w ramach poste-
powania toczgcego sie¢ miedzy malzonkami
van Schaiijk a dyrektorem RVV College van
Beroep doszed! do podobnego wniosku:
odpowiednie przepisy krajowego ustawo-
dawstwa stanowily dla dyrektora RVV dosta-
teczng podstawe prawng dla podjecia w dniu
26 marca 2001 r. decyzji o dokonaniu uboju
zwierzat maltzonkéw van Schaiijk. Jednakze
College van Beroep uznal, ze nalezy ponadto
stwierdzié, czy zakwestionowane decyzje
byly zgodne z prawem wspdlnotowym,

9, College van Beroep zdecydowal si¢ zwré-
ci¢ do Trybunalu z nastepujpcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy prawo wspélnotowe przyznaje pan-
stwom czlonkowskim uprawnienia do
wydania decyzji w kwestii uboju zwie-
rzat podejrzanych o to, Ze sg zaraZone
pryszczyca lub sg nosicielami wirusa
pryszczycy?

2)  Cuzy dyrektywa 85/511/EWG, zmieniona
dyrektywa 90/423/EWG, pozostawia
paiistwom czlonkowskim swobode
przyjecia (badZ wydania polecenia przy-
jecia) krajowych $rodkéw zwalczania
pryszczycy o charakterze uzupelniaja-
cym?

3) Jakie ograniczenia naklada na panstwa
czlonkowskie prawo wspélnotowe, jesli
chodzi o przyjecie krajowych érodkéw
o charakterze uzupeiniajacym
w stosunku do §rodkéw przewidzianych
dyrektywa 85/511/EWG, zmieniong
przez dyrektywe 90/423/EWG?",

10. Pisemne stanowiska zostaly przedsta-
wione Trybunalowi zaréwno przez
A. Tempelmana i malzonkéw van Schaiil,
jak i Komisje, rzady niderlandzki, grecki,
irlandzki, wloski oraz Zjednoczonego Kréle-
stwa., Podczas rozprawy w dniu 29 wrzeénia
2004 r. Trybunal wysluchal wystapien mal-
zonkéw van Schaijk, Komisji oraz rzadéw
greckiego, niderlandzkiego, irlandzkiego
i Zjednoczonego Krélestwa.

IIT — Opinia

11. W orzeczeniu odsylajacym College van
Beroep zauwaza, 7e odpowiedZ na posta-
wione pytania moze zaleze¢ od tego, jak
nalezy rozumieé art. 10 dyrektywy 90/425.
Wedlug sadu krajowego kwestia ta nie jest
do korica jasna i moze wplyngé na sposéb
interpretacji dyrektywy 85/511. Dlatego naj-
pierw podejme prébe wyjasnienia zwigzku
pomiedzy dyrektywa 85/511 a dyrektyws
90/425, a w szczeg6lnosci art. 10 tej ostatniej.
Nastgpnie przejde do omodwienia kazdego
z pytati postawionych przez sad krajowy.
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A — Zwigzek pomiedzy dyrektywami 90/425
i 85/511

12. Cele dyrektywy 90/425 i dyrektywy
85/511 sa zbieine. Oba akty maja na celu
ochrone zdrowia zwierzat w wietle swobod-
nego przeplywu zwierzat i produktéw rol-
nych. Dyrektywa 90/425 i dyrektywa 90/423,
na mocy ktérej wprowadzono zmiany do
dyrektywy 85/511, zostaly przyjete w tym
samym dniu na podstawie art. 43 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(obecnie, po zmianie, art. 37 WE).

13. Celem dyrektywy 90/425 jest zapewnie-
nie w perspektywie wprowadzenia rynku
wewnetrznego, by kontrole weterynaryjne
odbywaly si¢ tylko w kraju wysylki, a nie na
przejéciach granicznych, co zaklada harmo-
nizacj¢ podstawowych wymagai odnosza-
cych sie do ochrony zdrowia zwierzat”. Na
wypadek wybuchu choroby powodujacej
powaine zagrozenie dla zdrowia zwierzat
lub Iudzi art. 10 dyrektywy 90/425 przewi-
duje podjecie $rodkéw ostroznoéci w celu
zapobiezenia dalszemu rozprzestrzenianiu
si¢ choroby. Zgodnie z art. 10 ust. 1 paristwa
czlonkowskie moga czy wrecz powinny
bezzwlocznie zastosowaé $rodki ostroznosci
lub tymczasowe $rodki ochronne, Na pod-
stawie art, 10 ust. 4 Komisja jest obowiazana
niezwlocznie przyjaé okredlone $rodki, takie
jak na przyktad decyzja 2001/246.

7 — Poréwnaj: preambuta do dyrektywy.
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14. W przypadku panstw cztonkowskich
przeznaczenia lub tranzytu art. 10 przewi-
duje mozliwoéé podjecia ustanowionych
w prawie wspolnotowym $rodkéw ostroz-
noéci. Zanim Komisja podejmie czynnodci
zgodnie z ust. 4 tego artykuly, paristwa te
moga z waznych powodéw zwigzanych ze
zdrowiem publicznym lub ze zdrowiem
zwierzat przedsiewzigé tymczasowe $rodki
ochronne. W orzeczeniu z dnia 26 maja
1993 r. w sprawie Komisja przeciwko Por-
tugalii Trybunal Sprawiedliwoéci wyraznie
stwierdzil, ze od momentu podjecia przez
Komisje decyzji zgodnie z art. 10 ust. 4
panstwa czlonkowskie przeznaczenia nie
maja kompetencji do podjecia innych $rod-
kéw niz te wyraznie przewidziane przez
Komisje®,

15. Drugi akapit art. 10 ust. 1 dotyczy
panstw czlonkowskich wysylki i stanowi, ze
w przypadku wybuchu choroby ,panstwo
czlonkowskie wysytki niezwlocznie przepro-
wadzi kontrole lub wdrozy $rodki ostroz-
nofci przewidziane w zasadach wspélnoto-
wych [.] lub przyjmie inne érodki, ktére
uzna za stosowne”.

16. Malzonkowie van Schaijk i rzad nider-
landzki przedstawiaja catkowicie odmienne
rozumienie sfowa ,lub” w powyzszym frag-
mencie. Interpretacje te zmierzaja do roz-
strzygniecia kwestii, czy zasady wspélnotowe
odnosnie do zwalczania choréb zwierzecych
pozostawiajg paristwu czlonkowskiemu moz-

8 — Wyrok w sprawie C-52/92, Rec. str. 1-2961, pkt 19. Poréwnaj
réwniez: wyrok z dnia 5 lipca 1990 r. w sprawie C-304/88
Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. -2801, pkt 19.
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liwosé podjecia dodatkowych dzialan, Tym
samym rozumienie slowa ,lub” jest istotne
dla ustalenia, jak nalezy interpretowa¢ dyrek-
tywe 85/511 w celu udzielenia odpowiedzi na
postawione przez College van Beroep pytania
prejudycjalne.

17. Wedtug matzonkdéw van Schaijk z uzycia
stowa ,lub” wynika, ze jedli istnieja odpo-
wiednie zasady wspdlnotowe, nalezy uznac,
ze wykluczaja one mozliwoé¢ podjecia dodat-
kowych dziafari przez paristwo czionkowskie.

18. Wedlug rzadu niderlandzkiego stowo
Jub” powinno byé interpretowane jako ,i”.
Omawiany przepis nalezy zatem rozumie¢
w ten sposéb, iz zawsze pozostawia on
paiistwom czlonkowskim mozliwo$¢ zasto-
sowania $érodkéw, ktére maja charakter
uzupelniajacy w stosunku do $rodkéw
wymaganych prawem wspélnotowym. Rzad
niderlandzki przywoluje niemieckojezyczng
wersje dyrektywy, w ktérej zamiast ,lub”
uzyto stowa ,sowie” (,jak réwniez”).

19. Jednak w $wietle celu dyrektywy 90/425
7adna z tych interpretacji nie jest w pelni
przekonujgca. Nie wydaje sig, by art. 10 ust. 1
mial rozstrzygaé ostatecznie kwestig, czy
wszystkie wczeéniejsze 1 péiniejsze reguly
wspélnotowe dotyczace zwalczania choréb
zwierzecych sq kompletne. Ponadto jezeli

istnieje wyrazna sprzeczno$¢ miedzy réz-
nymi wersjami jezykowymi co do sformuto-
wania danego przepisu, wskazane jest raczej
rozstrzyganie spornej kwestii bez uprzzwile—
jowywania ktérejkolwiek z tych wersji~.

20. Uwazam, ze sporne zdanie mialo na celu
stwierdzenie, iz w braku odpowiednich
przepiséw wspdlnotowych lub tez w razie
gdyby przepisy te nie byly wyczerpujace,
paristwa czlonkowskie wysylki sa zobowig-
zane wdrozy¢ $rodki uznane przez siebie za
wlaéciwe. Jest oczywiste, ze przepisy wspél-
notowe moga by¢ ustanowione decyzja
Komisji wydana na podstawie art. 10 ust. 4,
stosowng dyrektywa lub poprzez zastosowa-
nie kilku réznych instrumentéw wspélnoto-
wych, Mozna uznaé, ze w art. 10 ust. 1
zawarte jest domniemanie, iz paiistwa czton-
kowskie wysylki sa zobowigzane podjac
wszelkie wladciwe dziatania, ale domniema-
nie to dotyczy tylko zakresu, w ktérym
zasady wspdlnotowe nie sy wyczerpujace.
W éwietle powyzszego omawiane sformulo-
wanie wydaje si¢ mie¢ na celu potwierdzenie
dwdéch kwestii, Po pierwsze, ze dla realizacji
celéw dyrektywy konieczne jest zastosowanie
odpowiednich przepiséw wspdlnotowych. Po
drugie, ze paristwa czlonkowskie niezaleznie
od stosowania tych przepiséw sg obowigzane
wdrozyé inne wlagciwe érodki '°. To ostatnie
wynika z zalozenia, iz moga nie istniec

9 — Wyrok z dnia 3 marca 1977 v. w sprawie 80/76 North Kerry
Milk Production, Rec. str. 425, pkt 11,

10 — Usycie sformulowan ,paristwo cztonkowskic wdrozy $rodki
ostroznodei {...] lub przyjmie inne $rodki [.})” w drugim
akapicie art. 10 ust. 1 nalezy rozumicé jako nalozenie ha
panstwo czlonkowskie obowigzku podjecia wszelkich nie-
zhednych érodkéw w celu zwalczenia choroby; paiistwa te
mogg jednak wedtug wlasnego uznania wybra¢ érodki, ktére
Juznajg) za stosowne”.
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stosowne przepisy wspélnotowe lub tez
moga one by¢ niekompletne i tym samym
$rodki krajowe moga okazaé sie niezbedne
dla uzupelnienia wspélnotowych rozwigzan
ochronnych,

21. W okresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy wspélnotowe §rodki zwalczania pry-
szczycy uregulowane byly w dyrektywie
85/511. W konsekwencji wybuch pryszczycy
w 2001 r. spowodowat zastosowanie mecha-
nizmu przewidzianego w art. 10 dyrektywy
90/425 i wdrozenie $rodkéw zwalczania
okreélonych dyrektywa 85/511.

22. 7 powyiszego wynika, Ze dla rozstrzyg-
nigcia, czy prawo wspélnotowe sprzeciwia sie
przyjmowaniu przez patistwa czlonkowskie
krajowych, uzupelniajacych $rodkéw zwal-
czania pryszczycy, konieczne jest przeanali-
zowanie dyrektywy 85/511. Jak zauwazyt sad
krajowy, istotne w niniejszej sprawie jest to,
czy dyrektywa, nie przewidujac przyjecia
$rodkéw o charakterze uzupelniajacym,
takich jak wdrozone przez Niderlandy
w sprawach A. Tempelmana i malzonkéw
van Schaijk, wyklucza jednoczeénie ich

przyjecie.

B — Czy dyrektywa 85/511 przewiduje moz-
liwosé przeprowadzenia uboju zapobiega-
wezego?

23. College van Beroep stwierdza
w orzeczeniu odsylajacym, Ze art. 5 dyrek-

I - 1908

tywy 85/511 przewiduje jedynie ubéj zwie-
rzat nalezacych do gatunkéw podatnych
w gospodatstwach, w ktérych potwierdzono
zarazenie zwierzecia lub wielu zwierzat
w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy ™.

24. Rzad niderlandzki utrzymuje, ze z art. 5
dyrektywy 85/511 mozna niemniej wyprowa-
dzi¢ obowigzek dokonania uboju zwierzat, co
do ktérych istnieje podejrzenie, ze s3 nosi-
cielami wirusa. Wynikaloby to z art. 5 pkt 4
dyrektywy 85/511, ktéry stanowi, ze ,whas-
ciwe wladze mogg rozszerzyé érodki przewi-
dziane w ust. 1 na przylegajace gospodar-
stwa, w razie gdy ich polozenie [..] stanowi
podstawe do podejrzenia o mozliwe zaraze-
nie”, Punkt 1 tego artykutu dotyczy pobrania
odpowiednich prébek do badania laborato-
ryjnego. Jednakze wedtug rzadu niderlandzki,
odniesienie do art. 5 pkt 1 jest bledne i musi
by¢ interpretowane jako odniesienie do art. 5
pkt 2, ktdry dotyczy takich §rodkéw jak ubdj
i zniszczenie zwierzat, Rzad niderlandzki
twierdzi, ze inna interpretacja bytaby pozba-
wiona sensu, gdyz juz art. 4 ust. 2 dyrektywy
przewiduje pobranie prébek z przylegajacych
gospodarstw, jezeli zwierzeta z tych gospo-
darstw sa podejrzane o zarazenie. Na popar-
cie swojej tezy rzad przeprowadza analogie
pomiedzy dyrektywa 85/511 a kilkoma

11 — Poréwnaj: pkt 4 powyiej.
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innymi dyrektywami weterynaryjnymi '>
i odwotluje sie do pkt 124 wyroku
w sprawie Jippes i in.,, w ktérym Trybunal
stwierdzit, iz: ,art. 5 dyrektywy nakazuje
dokonanie uboju zapobiegawczego
w gospodarstwach, w ktérych stwierdzono
zarazenie zwierzecia badZz kilku zwierzat,
a takze w gospodarstwach przylegajacych,
co do ktérych istnieje podejrzenie zaraze-
nia” '®, Podczas rozprawy przed Trybunalem
w toku niniejszego postgpowania Komisja
wskazala, iz podziela oceng, ze odniesienie
do pkt 1 w art. 5 pkt 4 dyrektywy jest biedne.

25. W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzié,
7e odniesienie do pkt 1 w art. 5 pkt 4 jest
identyczne we wszystkich wersjach jezyko-
wych dyrektywy 85/511 ',

12 — Dyrektywa Rady 92/35/EWG z dnia 29 kwietnia 1992 r.
ustanawiajgca zasady kontroli i §rodki zwalczania afrykaii-
skiego pomoru koni (Dz.U. L 157, str. 19); dyrektywa Rady
92/40/EWG =z dnia 19 maja 1992 r. wprowadzajgca
wspélnotowe Srodki zwalczania plasicj grypy (D2.U. L 167,
str. 1); dyrektywa Rady 92/66/EWG 2 dnia 14 lipca 1992 r.
wprowadzajgca wspélnotowe $rodki zwalczania rzekomego
pomoru drobiu (Dz.U. L 260, str. 1); dyrektywa Rady 92/119/
EWG 2z dnia 17 grudnia 1992 r. wprowadzajgca ogélne
wspélnotowe §rodki zwalczania nicktérych chordb zwierzat
i szczegolne érodki odnoszqce sie do choroby pecherzykowej
$win (Dz.U. 1993, L 62, str. 69); dyrcktywa Rady 2000/75/\WE
z duia 20 listopada 2000 r. ust. iajaca przepisy szczegél
dotyczgee kontroli i zwalczania choroby uicbicslicgo jezyka
(Dz.U. L 327, str. 74); dyrektywa Rady 2001/89/\VE z dnia
23 patdzicrnika 2001 r. w sprawie wspolnotowych Srodkéw
zwalczania Klasycznego pomoru $wiii (Dz.U. L 316, str. 5);
dyrektywa Rady 2002/60/WE z dnia 27 czerwca 2002 r.
ustanawiajgca przepisy szczegGine w celu zwalczania afry-
kariskicgo pomoru $with oraz zmieniajyca dyrektywe 92/119/
EWG w zakresic choroby cieszynskiej i afrykariskiego
pomoru $wit (Dz.U. L 192, str. 27).

13 — Wyrok z dnia 2z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01,
Rec. str. [-5689.

14 — Zgodnie z jednolitym orzecznictwem ETS interpretacja
przepiséw prawa wspélnolowego wymaga poréwnania
poszczegdlnych wersji jezykowycl: wyrok z dnia 6 paidzier-
nika 1982 r. w sprawie 248/81 CILIFT i in, Rec. str. 3415,
pkt 18; wyrok z dnia 24 paidziernika 1996 r. w sprawic
C-72/95 Kraafjeveld i in., Rec. str. 1-5403, pkt 28; wyrok
z dnia 30 stycznia 2001 v, w sprawie C-36/98 Hiszpania
przeciwko Radzie, Rec. str. 1-779, pkt 47,

26. Co wigcej, Trybunal potwierdzit
w wyroku w sprawach polaczonych Met-
Trans i Sagpol, ze nie jest uprawniony do
wystepowania w roli ustawodawcy wspélno-
towego i tym samym nie moze interpretowaé
zadnego przepisu w sposéb sprzeczny z jego
jednoznacznym sformulowaniem '°. Ponadto
w punkcie 19 wyroku w sprawie Dania
przeciwko Komisji Trybunal orzekl, ze
Justawodawstwo wspdlnotowe musi byé
jednoznaczne, a sposéb jego zastosowania
przewidywalny dla zainteresowanych” *°.

27. Nawet jezeli stuszne jest stwierdzenie, iz
odwolanie do pkt 1 czyni art. 5 pkt 4
zbednym, nie jest zadaniem Trybunalu
zastepowanie w istocie jednoznacznego
odwolania innym. W tym zakresie nalezy
stwierdzié, Ze art. 5 pkt 1 w odniesieniu do
zwierzat zaraZonych stanowi powtdrzenie
tego, co jest zawarte w art. 4 ust. 1
w zwigzku ze zwierzetami podejrzanymi
o chorobe lub nosicielstwo wirusa. Podobnie
art. 5 pkt 4 moze by¢ rozumiany jako tego
rodzaju powtérzenie, iz postanowienia art, 4
ust, 2 majg zastosowanie réwniez w sytuacji
stwierdzenia zarazenia zwierzat dana cho-
roba.

28, Stwierdzenie z wyroku Trybunatu
w sprawie Jippes i in. rzeczywiscie wydaje
si¢ byé¢ sprzeczne z tredcig art. 5. Jednakze
przywolane stwierdzenie dotyczy tylko gos-

15 — Wyrok z dnia 23 marca 2000 r. w sprawach polaczonych
C-310/98 i C-406/98, Rec. str. 1-1797, pkt 32.

16 — Wyrok z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 348/85 Dania
przeciwko Komisji, Rec. str, 5225, Porownaj réwnicz: wyrok
7 dnia 1 paidziernika 1998 r. w sprawie C-209/96
Z{'\cdnoczonc Krélestwo przeciwko Komisji, Rec, sir. 1-5655,
pkt 35.
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podarstw przylegajacych do hodowli,
w ktérej stwierdzono zarazenie zwierzecia
bad? kilku zwierzat. Taka sytuacja na pewno
nie zaistniala w gospodarstwie malzonkéw
van Schaijk, W tym gospodarstwie dokonano
uboju zapobiegawczego, bowiem
w otoczeniu znajdowalo sig¢ gospodarstwo
»podejrzewane o zakazenie wirusem”.

29. Ponadto warto przypomnieé, ze stwier-
dzenie z wyroku w sprawie Jippes i in. jest
czgécig fragmentu dotyczgcego podstaw
prawnych decyzji Komisji 2001/246.
W punkcie 127 wyroku w sprawie Jippes
Trybunal uznal, ze prawo wspélnotowe
stanowilo wystarczajaca podstawe prawna
dla przyjecia tej decyzji. Wedlug mnie
powyzszy wniosek mozna w oczywisty spo-
s6b wywiesé z dwéch przepiséw, do ktérych
odwolal si¢ Trybunat: art. 13 ust. 3 dyrek-
tywy 85/511 i art. 10 ust. 4 dyrektywy 90/425,
ktére to przepisy odnoszg sig do decyzji, jakie
winna podja¢ Komisja w przypadka wybuchu
epidemii pryszczycy. Przedstawionego tu
wniosku nie potwierdza, ale takze nie obala
art. 5 dyrektywy 85/511, do ktdérego Trybu-
nal réwniez si¢ odwotal, ale ktéry dotyczy
$rodkéw zwalczania pryszczycy podejmowa-
nych przez paristwa cztonkowskie.

30. W mojej ocenie College van Beroep
trafnie zauwazyl, ze dyrektywa 85/511 nie
przewiduje prewencyjnego uboju zwierzat
podejrzewanych o chorobe lub zarazenie
pryszczycg.

I-1910

C — Czy dyrektywa 85/511 wyklucza prze-
prowadzanie uboju zapobiegawczego?

31. Drugie pytanie sadu krajowego dotyczylo
zagadnienia, czy dyrektywa 85/511 dopusz-
cza mozliwoé¢ przyjecia krajowych érodkéw
zwalczania pryszczycy o charakterze uzupel-
niajagcym. W celu udzielenia odpowiedzi na
powyzsze pytanie nalezy rozwazyé, czy
w czasie, w ktérym mialy miejsce wydarzenia
bedace przedmiotem niniejszych spraw,
wspdlnotowy system zwalczania ognisk pry-
szczycy byl systemem kompletnym, co
wykluczatoby mozliwoéé zastosowania kra-
jowych $rodkéw uzupelniajacych.

32. Dyrektywa 85/511 nie zezwala w sposéb
wyrazny na swobode parstw czlonkowskich
w stosowaniu §rodkéw surowszych niz prze-
widziane tym aktem. Jednakze niezaleznie od
tego takie uprawnienie moze wynikaé
z przepisu w sposéb dorozumiany. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wspélnoto-
wym naleiy braé pod uwage tresé, cel
i systematyke dyrektywy 7.

33. W zwigzku z powyzszym rzad nider-
landzki, jak réwniez rzady grecki, irlandzki,
wloski i Zjednoczonego Krélestwa twierdzg,
ze celem dyrektywy jest bezzwloczne
i skuteczne zwalczanie wszelkich ognisk

17 — Pordwnaj np. wyrok z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-128/94 Honig, Rec. str. 1-3389, pkt 9; wyrok z dnia
19 marca 1998 r. w sprawie C-1/96 Compassion World
Farming, Rec, str. I-1251, pkt 49, oraz wyrok z dnia
25 kwietnia 2002 r. w sprawie C-52/00 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str, 1-3827, pkt 16.
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pryszczycy, co wymaga swobody paristw
czlonkowskich w przyjmowaniu takich $rod-
kow, jak np. ubéj zapobiegawczy. Komisja
zasadniczo akceptuje taka argumentacje
i zwraca uwage, ze dyrektywa 90/423 co
prawda sugeruje likwidacje lub szczepienia,
ale nie wyklucza innych $rodkéw zwalczania
pryszczycy.

34. A, Tempelman i malzonkowie van
Schaijk przedstawili szereg argumentow
przemawiajacych za tym, Ze zasady ustano-
wione przez dyrektywe 85/511 nalezy uznaé
za kompletne. Po pierwsze zwrdcili uwage na
réznice w treéci art. 1 niniejszej dyrektywy
pomiedzy jej wersja pierwotna a wersja
zmieniong dyrektywa 90/423. Zauwazyli, Ze
przed wprowadzeniem zmian art, 1 wyraZnie
stwierdzal, iz dyrektywa okresla minimalne
wspélnotowe $rodki kontroli, natomiast wraz
ze zmiang usuniete zostalo slowo ,mini-
malne”, Ponadto odwolali si¢ do preambuly
do dyrektywy 90/423, zwlaszcza tego frag-
mentu, ktdry stwierdza, Ze ,istotne jest
wprowadzenie w zycie jednolitej polityki
w calej Wspdlnocie”,

35. Te argumenty nie s3 przekonujace.
Artykut 1 dyrektywy 85/511, przed zmianami
wprowadzonymi dyrektywa 90/423, stanowit:
J[nliniejsza dyrektywa okre$la minimalne
wspdlnotowe érodki kontroli, ktére maja
by¢ stosowane w razie pojawienia si¢ pry-
szczycy, niezaleznie od typu danego wirusa,

[..]. Niniejsza dyrektywa nie narusza polityk
[i] pafstw czlonkowskich z zakresu szcze-
pier profilaktycznych”. Dyrekiywe 85/511
zmieniono w celu wprowadzenia w calej
wspélnocie polityki powstrzymywania sie od
szczepien, jak réwniez w celu wprowadzenia
rygorystycznych zasad i warunkéw przepro-
wadzania szczepief interwencyjnych
w sytuacjach wyjatkowych 8 We wprowa-
dzajacej zmiany dyrektywie 90/423 wyraznie
odrzucono polityke szczepien profilaktycz-
nych i narzucono calej Wspélnocie jednolita
polityke powstrzymywania sie od szczepien,
wprowadzajac jednocze$nie polityke catko-
witego uboju i likwidacji zarazonych zwie-
rzat™®, Artykul 1 dyrektywy 85/511 zostal
zmieniony, a z odwolania do $rodkéw
yminimalnych” i polityki szczepient panstw
cztonkowskich zrezygnowano. Jak utrzymuje
rzad niderlandzki w swoim pisemnym sta-
nowisku przedfozonym Trybunalowi, zmiang
art, 1 powinno si¢ przede wszystkim inter-
pretowaé w $wietle wprowadzenia polityki
powstrzymywania si¢ od szczepien. Dyrek-
tywe 85/511, w wersji zmienionej dyrektywa
90/423, nalezy postrzegaé jako prébe usta-
nowienia wewnetrznego rynku produktéw
rolnych, co wymagalo, jak stwierdzono
w preambule do pdéZniejszej dyrektywy,
wprowadzenia jednolitej polityki w zakresie
szczepiefl, Jak zauwazyl Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny w swojej opinii odnosnie
do proponowanych zmian w dyrektywie
85/511, jezeli handel zwierzetami we Wspdl-
nocie mial zostaé zliberalizowany, utrzyma-
nie dotychczasowego systemu, ktéry opierat
si¢ na réznigcych sig od siebie krajowych
politykach w zakresie szczepien, bylo nie-
mozliwe?’, Ani na podstawie zmian art. 1,
ani tez na podstawie preambuly do dyrek-
tywy 90/423 nie mozna wnioskowaé, Ze

18 — Pordwnaj: art. 13 dyrektywy 85/511.
19 — Poréwnaj: preambula do dyrektywy 90/423.
20 — Dz.U. 1990, C 62, str. 44.
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dyrektywa 85/511 wyklucza zastosowanie
$rodkéw niestanowigcych zagrozenia dla
wspélnotowej polityki powstrzymywania sie
od szczepien .,

36. A, Tempelman i maltionkowie van
Schaijk podkreslajg, ze dyrektywa 85/511
przewiduje szereg szczegélowo okreélonych
§rodkéw, ktére nalezy zastosowad
w Lkonkretnych przypadkach. Powoluja sie
oni zwlaszcza na art. 4, ustanawiajacy
w spos6b enumeratywny $rodki dotyczace
postepowania z zarazonymi zwierzetami, ale
bez uwzglednienia ich uboju, na art. 5,
wprowadzajgcy $rodki odnoénie do zwierzat
bedacych nosicielami wirusa, w tym takze ich
ubdj, oraz na art. 6, ktéry okresla przewi-
dziane w szczegdlnych sytuacjach wyjatki od
stosowania art. 5.

37. W pierwszym rzedzie nalezy podkreslié,
iz fakt, ze dyrektywa nie przewiduje uboju
zwierzat, co do ktérych istnieje podejrzenie
zarazenia, nie oznacza jednocze$nie, Ze
sprzeciwia si¢ ona zastosowaniu takich
$rodkéw. Majac to na uwadze nie sadzg, by
szczegélowy charakter dyrektywy 85/511
upowazniat do wyciagniecia wnioskuy, jakoby
a contrario wykluczone bylo zastosowanie
$rodkdw o charakterze uzupekniajacym.
Argumenty a contrario sa dopuszczalne tylko
wtedy, gdy zadna inna interpretacja nie jest
whasciwa *2. W rozwazanym przypadku taka
sytuacja nie zaistniata.

21 — W niektérych miejscach tekst dyrektywy 85/511 wyraznie
okreéla minimalne standardy. W art. 9 podano minimalny
promien stref dozoru i stref ochronnych; art, 5-narzuca okres
»Co najmniej 21 dai”, po uplywie kiérego zwierzgta mogg byé
ponownie wprowadzone do zdezynfekowanego gospodar-
stwa,

22 — Poréwnaj takze: wyrok z dnia 13 czerwca 1958 1. w sprawie
9/56 Meroni przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. ste. 9, pkt 26
i27.
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38. Przede wszystkim, jak wspomniano
wyzej, tres¢ art, 10 ust. 1 dyrektywy 90/425
wynika po czeéci z zalozenia, Ze wspélno-
towe zasady zwalczania choréb zwierzecych
moga nie byé kompletne %,

39. Po drugie, stosownie do art. 249 WE,
dyrektywa ,pozostawia organom krajowym
wybér formy i $rodkéw”, co zasadniczo
wskazuje na swobode paristw cztonkowskich.
Celem dyrektywy 85/511 jest skuteczne
wyeliminowanie pryszczycy w ramach stoso-
wania polityki zaniechania szczepien. Ozna-
cza to, ze okre§lone metody zwalczania
pryszczycy sa nakazane, podczas gdy inne
sg wyraZnie zabronione. Niemniej nie wyklu-
cza si¢ mozliwoéci przyjecia innych srodkéw
zwalczania choroby, o ile nie s3 one
sprzeczne z celem i postanowieniami dyrek-
tywy, a w szczegdlnosci z jednolitg polityka
zaniechania szczepien. Ze wzgledu na cel
dyrektywy 85/511 wydaje sie, ze gdyby
ustawodawca wspolnotowy zamierzal zaka-
za¢ podejmowania takich §rodkéw zwalcza-
nia pryszczycy jak te bedace przedmiotem
sprawy, umieécilby w dyrektywie jedno-
znaczity przepis wprowadzajacy stosowny
zakaz %,

23 — Poréwnaj pkt 20 powyzej.
24 — Wyrok z dnia 25 listopada 1992 rw sprawie C-376/90
Komisja przeciwko Belgii, Rec, str. I-6153, pkt 27,
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40. Na koniec nalezy stwierdzié, ze dyrek-
tywa Rady 2003/85/WE, na mocy ktdrej
uchylono dyrektywe 85/511, ustanawia
jeszcze bardziej rozlegly i bardziej szczegd-
towo uregulowany system zwalczania pry-
szczycy, w tym takze zapobiegawczy program
zwalczania tej choroby. Niemniej dyrektywa
ta zezwala paristwom czlonkowskim na
podjecie bardziej rygorystycznych dziatan >,

41. Zdaniem matzonkéw van Schaijk nalezy
wzigé pod uwage, ze ubdj zwierzat jest
uwazany we Wspolnocie za niepozadany, co
potwierdzila dyrektywa Rady 2003/85, kidrej
przyjecie bylo reakcja Wspdlnoty na wybuch
pryszczycy w 2001 r. %,

42, Z caly pewnoécia nie mozna zaprzeczyd,
7e ochrona zdrowia i dobrostanu zwierzat
zasluguje na szczegélng uwage. Jednakze
podkreslany przez maltzonkéw van Schaijk
fakt, ze ubdj zwierzal generalnie uwaza sig
we Wspdlnocie za niepozadany, nie oznacza,
ze dyrektywa 85/511 nie dopuszcza zapobie-
gawczego uboju. W rzeczywistoéci dyrektywa
2003/85, ktérg przywoluja malzonkowie van
Schaijk, wprowadza — podobnie jak szereg
innych dyrektyw dotyczacych zwalczania

25 — Doréwnaj: art. 1 ust. 1 lit. a) i art. 1 ust. 2 dyrektywy 2003/85.

26 — Dyrektywa Rady 2003/85/WE z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
w sprawie wspolnotowych $rodkow zwalczania pryszezycy,
uchylajaca dyrektywe 85/511/EWG oraz decyzje 84/531/
EWG i 91/665/EWG oraz zmicniajaca dyrektywe 92/46/
EWG (Dz.U. L 306, str.1).

choréb zwierzecych® — program zapobie-
gawczy zwalczania tych choréb 8,

43, Z tych wzgledéw uwazam, ze dyrektywa
85/511 nie sprzeciwia sie¢ przyjmowaniu
przez panstwa cztonkowskie takich $rodkéw
zwalczania pryszczycy o charakterze uzupel-
niajacym, jak na przyklad zapobiegawczy
ubdj zwierzat podejrzanych o to, Ze s3
zarazone pryszczyca lub sa nosicielami jej
wirusa.

D — Ograniczenia kompetencji parstw
cztonkowskich do przyjmowania $rodkéw
zwalczania pryszczycy o charakterze uzupet-
niajgcym

44, W trzecim pytaniu Colege van Beroep
poruszyt kwesti¢ ograniczeii, jakie naklada na
pafistwa czlonkowskie prawo wspdlnotowe,
jesli chodzi o przyjecie érodkéw zwalczania
pryszczycy, innych niz przewidziane dyrek-
tywa 85/511.

45. Jak wspomniano wyzej, dyrektywe
85/511 nalezy interpretowaé w kontekscie

27 — Atlykul 8 dyrektywy 2003/85.
28 — Poréwnaj np. art. 5 ust. 1 lit. a) { art. 5 ust. 2 dyrekiywy 92/40
oraz art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/66.
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procedury ustanowionej w art. 10 dyrektywy
90/425, ktérej celem jest zapewnienie, aby
patistwa czlonkowskie nie przyjmowaly jed-
nostronnie takich §rodkéw ostroznoéci, ktére
utrudnialyby handel wewnatrzwspélnotowy.
Z wyroku Trybunalu w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii wynika, Ze panstwa
czlonkowskie nie majg uprawnies do wdra-
zania takich $rodkéw zapobiegawczych prze-
ciwko pryszczycy, ktére wykraczaja poza
system ustanowiony w art. 10 dyrektywy
90/425%°. W efekcie érodki krajowe musza
by¢ przyjmowane w sposéb zgodny
z wymogami powyzszego przepisu >°, Ozna-
cza to, ze o podjeciu takich $rodkéw nalezy
niezwlocznie powiadomié¢ pozostale paristwa
czlonkowskie oraz Komisje, tak jak wymaga
tego ostatni akapit art. 10 ust. 1 dyrektywy
90/425. Komisja i pozostate panstwa czlon-
kowskie muszg na mocy obowigzku rzeczy-
wistej wspdlpracy, na ktérym opiera sie
art. 10 WE, wspélpracowaé w dobrej wierze
w przyjmowaniu $rodkéw ochronnych ',

46. Co wiecej, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze §rodki krajowe, ktérych zakres jest

29 — Przywolany wyzej w pkt 19 wyrok w sprawie C-52/92,
Poréwnaj takze opinia rzecznika generalnego Tesaura w tej
sprawie, pkt 8 i 9. Trybunal stwierdzil réwniez w pkt 50
wyroku z dnia 22 pa‘dziernika 202 r. w sprawie C-241/01
National Farmers’ Union, Rec, str. 1-9079, ze ,we Wspdlnocie
Europejskiej, ktéra jest wspélnota opart na prawie, paristwo
czlonkowskie jest zobowigzane do przestrzegania postano-
wiefi traktatu i, w szczegélnoéci, do dziatania w ramach
procedur przewidzianych w traktacie oraz ustawodawstwa
znajdujacego zastosowanie w danej sytuacji”.

30 — Odnoénie do tymczasowych érodkéw ochronnych przyjmo-
wanych przez paiistwo czlonkowskie przeznaczenia por.
wyrok z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie C-220/01 Lennox,
Rec. str. 1-7091, pkt 68-76,

31 — Zobacz analogicznie przywolany wyzej wyrok w  sprawie
National Farmers’ Union, pkt 60, oraz wyrok z dnia 8 stycznia
2g02 r. w sprawie C-428/99 Van den Bor, Rec. str, 1-127,
pkt 47.
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objety prawem wspélnotowym, musza by¢é
zgodne z ogdlnymi zasadami tego prawa, np.
z zasada proporcjonalnoéci®”, Zasada ta
wymaga, aby przyjete przez paristwo czlon-
kowskie $rodki byly wlasciwe i konieczne do
realizacji uzasadnionych celéw, co oznacza,
ze jesli istnieje wybdr miedzy kilkoma
wladciwymi érodkami, to nalezy uciec sie do
érodka o charakterze najmniej ucigzliwym,
a spowodowane tym trudnoéci nie moga byé
niewspdlmierne w poréwnaniu do’ celéw,
jakim owe $rodki maja stuzyé 2,

47. Jak argumentowali matzonkowie van
Schaijk podczas rozprawy, ogélne przepisy
wspélnotowe obejmujg réwniez prawa pod-
stawowe, w tym prawo wlasnoéci °%, Jednakze
to do sadu krajowego nalezy ocena, w sposéb
mozliwie obiektywny, czy ograniczenia
prawa wlasnoéci wynikajace z dodatkowych
krajowych érodkéw zwalczania pryszczycy
nie stanowia nieproporcjonalnej
i niedozwolonej ingerencji, naruszajacej
istote prawa wiasnosci *°,

32 — Przywolane] wyzej wyrok w sprawie Lenox, pkt 76. Poréwnaj
réwniez wyrok z dnia 5 maja 1998 1. w sprawie C-180/96
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2265,
pf(t 96, oraz wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
Fedesa i in, Rec. str. 1-4024, pkt 13, Nalezy stwierdzi¢, ze
w rozwazane] sytuacji Niderlandy korzystaly ze swobody,
ktéra przyznawal im wdrazany przez to panistwo przepis
wspolnotowy, tzn. art. 10 ust, 1 dyrektywy 90/425 (zobacz
takze pkt 20 niniejszej opinii, a w szczegélnosci przypis 10).
Zobacz wyrok z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-2/92
Bostock, Rec. pkt 16; wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie C-292/97 Karlsson, Rec. str. 1-2737, pkt 37.

33 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Fedesa i in., pkt 13

34 — Poréwnaj np. wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie
44/79 Hauer, Rec. str. 3727, pkt 15 i 17 oraz wyrok z dnia
10 lipca 2003 r. w sprawach pofaczonych C-20/00 i C/64/00
Booker Auquaculture i Hydro Seafood, Rec. str. I-7411,
pkt 65 i 67.

35 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Booker Augquaculture
i Hydro Seafood, pkt 79 i 88.
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IV — Wnioski

48. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne postawione przez College van Beroep voor
bedrijfsleven:

»1) Dyrektywa 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowadzajaca $rodki

2)

3)

wspélnotowe w sprawie zwalczania pryszczycy nie przewiduje uboju zapobie-
gawczego zwierzat podejrzanych o zarazenie lub nosicielstwo wirusa pryszczycy.

Dyrektywa 85/511 nie sprzeciwia si¢ podjgciu przez painstwa czlonkowskie
dodatkowych érodkéw zwalczania pryszczycy, takich jak ubéj zapobiegawczy
zwierzat podejizanych o zarazenie lub nosicielstwo wirusa pryszczycy.

$rodki zwalczania pryszczycy stosowane przez panstwa czlonkowskie
w uzupelnieniu $rodkéw okreslonych w dyrektywie 85/511 musza by¢
przyjmowane w rzeczywistej wspétpracy z Komisja, w sposéb zgodny
z wymogami art. 10 dyrektywy Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r.
dotyczacej kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie
w handlu wewnatrzwspélnotowym niektérymi zywymi zwierzgtami
i produktami w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego oraz muszy
byé¢ zgodne z ogdlnymi zasadami prawa wspélnotowego, takimi jak zasada
proporcjonalnosci i prawo wlasnoéci.”
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