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JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 26 maja 2005 r.*

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy sporu miedzy
Komisja Wspélnot Europejskich a Rada Unii
Europejskiej co do wyboru wlaéciwej pod-
stawy prawnej dla zawarcia umowy miedzy-
narodowej, a konkretnie Konwencji rotter-
damskiej w sprawie procedury zgody po
uprzednim poinformowaniu w miedzynaro-
dowym handlu niektérymi substancjami
chemicznymi i pestycydami® (zwanej dalej
»konwencjg”).

2. Komisja utrzymuje, ze podstawe prawng
przystapienia do tej konwencji przez Wspél-
note Europejska powinna stanowié¢ wspélna
polityka handlowa (art. 133 WE), natomiast
Rada utrzymuje, iz w rezultacie podpisanie
konwencji nastapifo na podstawie polityki
w dziedzinie $rodowiska naturalnego
(art. 175 ust. 1 WE) i w tym zakresie

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki,
2 — Opublikowana w Dz.U. 2003, L 63, str. 29 i nast.
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popierana jest przez Parlament Europejski
oraz pie¢ paristw czlonkowskich,

3. W postgpowaniu prowadzonym jedno-
czeénie w sprawie C-178/033 analizie pod-
lega wybdr podstawy prawnej rozporzadze-
nia (WE) nr 304/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
dotyczacego wywozu i przywozu niebez-
piecznych substancji chemicznych®, Rozpo-
rzadzenie to stuzy takze wewnatrzwspéino-
towej transpozycji omawianej konwencji °,

II — Konwencja

A — Wycigg z preambuly

4. Dla przedmiotowego sporu znaczenie
maja, w szczegdlnodci, nastepujace frag-

3 — Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie. Por. w tym zakresie
réwniez moja opinig z dnia dzisiejszego (Zb.Orz. str. I-107).

4 —DzU. L 63, ste. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 304/2003",

5 — Poréwnaj na przyklad motyw trzeci rozporzadzenia
nr 304/2003 i jego art. 1 ust. 1 lit, a),
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menty preambuly konwencji (motywy pierw-
szy, drugi, trzeci, szdsty, siddmy, ésmy oraz
jedenasty):

,Swiadome szkodliwego wplywu na zdrowie
ludzkie i $rodowisko naturalne niektdrych
niebezpiecznych substancji chemicznych
i pestycydéw w handlu migdzynarodowym,

Powolujgc sie na odpowiednie postanowienia
Deklaracji z Rio w sprawie $érodowiska
i rozwoju oraz rozdzial 19 Agendy 21
w sprawie »przyjaznego dla $rodowiska
zarzadzania toksycznymi substancjami che-
micznymi, w tym zapobiegania nielegalnemu
miedzynarodowemu handlowi produktami
toksycznymi i niebezpiecznymic,

W trosce o prace podjete przez Program
Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczo-
nych (UNEP) oraz Organizacj¢ Naroddw
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) w zastosowaniu dobro-
wolnej procedury zgody po uprzednim poin-
formowaniu, jak okre$lono w Zmienionych
Wytycznych Londynskich w sprawie wymia-
nyw informacji na temat substancji chemicz-
nych w obrocie miedzynarodowym (zwanych
dalej »Zmienionymi Wytycznymi Londyii-
skimi«) oraz Migdzynarodowym kodeksie
dystrybucji i stosowania pestycydéw FAO

(zwanym dalej »Miedzynarodowym kodek-
sem postepowaniac),

Uznajac, ze dobre praktyki zarzadzania
w zakresie substancji chemicznych powinny
by¢ promowane we wszystkich krajach,
uwzgledniajac, miedzy innymi, dobrowolne
normy ustanowione w Miedzynarodowym
kodeksie postepowania oraz Kodeksie etycz-
nym Programu Ochrony Srodowiska NZ
w sprawie miedzynarodowego handlu sub-
stancjami chemicznymi,

Pragnac zapewnié, ze niebezpieczne substan-
cje chemiczne, ktére sa wywozone z ich
terytorium, sy pakowane i etykietowane
w spos6b, ktéry stanowi odpowiednig
ochrone dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska
naturalnego, zgodnie z zasadami Zmienio-
nych Wytycznych Londynskich oraz Mie-
dzynarodowego kodeksu postgpowania,

Uznajac, ze polityka handlowa i ochrony
$rodowiska naturalnego powinny wzajemnie
sie wspiera¢ w celu osiggnigcia stalego
rozwoju,

(]
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Zdecydowane chroni¢ zdrowie ludzkie,
w tym zdrowie konsumentéw i pracownikéw
oraz §rodowisko naturalne przed potencjal-
nie szkodliwymi wplywami niektérych nie-
bezpiecznych substancji chemicznych
i pestycydéw w handlu migdzynarodowym”,

5. Ponadto, nalezy wskaza¢ motyw trzeci
preambuly decyzji Rady 2003/106/WE z dnia
19 grudnia 2002 r. dotyczacej zatwierdzenia,
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, Konwen-
¢ji rotterdamskiej w sprawie procedury
zgody po uprzednim poinformowaniu
w miedzynarodowym handlu niektérymi
substancjami chemicznymi i pestycydami®
(zwanej dalej réwniez ,zaskarzona decyzja”).
Brzmi on nastepujgco:

»Konwencja stanowi wazny krok dla poprawy
migdzynarodowych regulacji handlu niektd-
rymi niebezpiecznymi substancjami che-
micznymi i pestycydami w celu ochrony
zdrowia ludzkiego i $rodowiska przed poten-
cjalnym zagroZeniem oraz wspierania przy-
jaznego dla $rodowiska stosowania
[zastosowania rozsadnego z punktu widzenia
$rodowiska] takich substancji”,

6 — Dz.U. 2003, L 63, str. 27.
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B — Zwigzle przedstawienie istotnych posta-
nowier Konwencji

6. Istotne postanowienia Konwencji mozna
— upraszczajac — stre$ci¢ w spos6b naste-
pujacy:

7. Celem Konwencji jest zgodnie z jej art. 1
»wspieranie wspélnej odpowiedzialnoéci
i wspélpracy miedzy stronami w miedzyna-
rodowym handlu niektérymi niebezpiecz-
nymi substancjami chemicznymi w celu
ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska
naturalnego od potencjalnej szkody [przed
potencjalna szkodg] i przyczynianie sie¢ do
ich wykorzystania w sposéb przyjazny dla
§rodowiska [zastosowania rozsadnego
z punktu widzenia $rodowiska], poprzez
ulatwianie wymiany informacji o ich cechach
charakterystycznych, przez ustanowienie
krajowego procesu podejmowania decyzji
w zakresie ich przywozu i wywozu oraz

przez przekazywanie tych decyzji Stronom””.

8. W tym celu, konwencja poddaje miedzy-
narodowy handel nieki6rymi substancjami
chemicznymi, zaklasyfikowanymi za wsp6l-
nym porozumieniem stron jako niebez-
pieczne, procedurze Prior Informed Consent
(procedurze zgody po uprzednim poinfor-
mowaniu, zwanej dalej ,procedurg PIC”).
Wykaz substancji chemicznych nig objetych

7 — Réwniez pestycydy nalezy traktowaé jako substancje che-
miczne w rozumieniu konwencji, zgodnie z jej art. 2 lit. a).
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zalgczony zostal do konwencji jako zalacznik
1118, Omawiana procedure PIC reguluja
konkretnie art. 10 i 11 konwencji. Procedura
ta przewiduje co do zasady wzajemne
informowanie sie stron konwencji o ich
praktykach przywozowych dotyczacych
danych substancji chemicznych®. Ponadto,
kazda strona zobowigzuje si¢ do przekazy-
wania uzyskanych w ten sposéb informacji
dotyczacych praktyk przywozowych pozos-
talych stron konwencji podmiotom gospo-
darczym podlegajacym jej jurysdykcji oraz do
zapewnienia przestrzegania tych praktyk.

Artykut 10 ust. 9 konwencji stanowi ponadto:

»Strona, ktéra [...] podejmuje decyzje
o nieprzyznaniu zgody na przywdz substancji
chemicznej lub o przyznaniu zgody na jej
przywéz tylko na okres$lonych warunkach,
jezeli jeszcze tego nie uczynila, réwnoczeénie
zakazuje lub zastrzega takie same warunki
dla:

a) przywozu [danej] substancji chemicznej
z kazdego Zrédla; oraz

8 — Wykaz ten moie zostaé rozszerzony przez Konferencje stron
na podstawie zalecenia Komitetu Kontroli Chcmiczne{ lub tez
substancje chemiczne mogy zostaé z tego wykazu skredlone
(art. 7 i 8 w zwigzku z art. 5 ust. 5 i 6 Konwencji),

9 — W informacji dotyczgce] praklyk przywozowych strona
konwencji moie przyznaé zgode na przywoéz danej substnnc{i
chemicznej, prayznaé zgodg z zastrzezeniem okreslonych
warunkéw, nie przyznaé zgody lub tez udziclié jedynie
tymczasowej odpowicdzi (art. 10 ust. 4 konwencji). \‘(’yﬂliann

b) krajowej produkcji substancji chemicznej
na uzytek wewnetrzny”.

9. Réwniez w stosunku do innych substancji
chemicznych, tzn. takich, ktdre nie sa objete
procedura PIC na podstawie zalgcznika III,
art. 5 ust. 1 — 4 konwencji okresla procedure
wzajemnego informowania sie stron o ich
odpowiednich krajowych przepisach zakazu-
jacych substancji chemicznych oraz surowo
jej ograniczajacych '°, Artykut 12 konwencji
zobowigzuje kazda strone, z ktérej teryto-
rium wywieziona zostaje zakazana przez nig
lub podlegajaca surowemu ograniczeniu
substancja chemiczna, do powiadomienia
paristwa przeznaczenia (,strony przywozu")
o takim wywozie (powiadomienie o wywo-
zie).

10. Artykul 13 konwencji stanowi zasadni-
cz0, ze przy wywozie substancji chemicznych
obowigzuja wymogi etykietowania zapewnia-
jace wlaéciwa dostepnoéé informacji doty-
czacych ryzyka i/lub zagrozen dla zdrowia
ludzkiego lub érodowiska naturalnego !,

10 — Przekazania informacji dokonuje si¢ za posrednictwem
wspéincgo Sekretariatu, a zawiera ono ustalone informacje
okre$lone konkretnie w zalaezniku 1 do konwengji, doty-
czqce; charakteru danej substancji, w szczegdlnoSci jej
wiadciwoscei fizykochemicznych, toksykologicznych oraz cko-
toksykologicznych, jak réwaiez dotyczace lezacych u podstaw
takich zakazéw 1 ograniczed wzgledéw wynikajacych
2 Jmlilyki w dziedzinie $rodowiska naturalnego oraz polityki
zdrowotnej.

11 —Dolyczr to nie tylko wywozu substancji chemicznych
objetych procedury PIC zgodnie z zaljeznikiem HI do
konwengcji, lecz réwniez wywoza substancji chemicznych
podlegajacych zakazowi lub surowym ograniczenlom na
terytorium’ danej strony. Ponadto strony mogy rozszerzyé
zaszcg tej regulacji takie na inne substancje chemiczne

takich informacji nastgpuje za poérednictwem ws

Sekretariatu (art. 10 ust. 7 i 10 konwencji). =

podlegajyce wymogowi etykictowania na mocy prawa krajo-
wego.
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11. Artykut 14 konwencji wzywa strony do
wymiany informacji o substancjach chemicz-
nych objetych zakresem obowigzywania kon-
wendji, z kolei art. 11 ust. 1 lit. ¢) oraz art, 16
konwencji sklaniaja strony do $wiadczenia
pomocy technicznej, w szczegélnoéci dla
krajéow rozwijajacych sie i krajéw o gospo-
darkach znajdujacych si¢ w okresie prze-
ksztalcenn [przechodzacych transformacje
gospodarczg]; celem takiej pomocy technicz-
nej jest rozwijanie infrastruktury oraz zdol-
noéci koniecznych do zarzadzania substan-
cjami chemicznymi w ciggu ich calego cyklu
Zycia,

12. Artykut 15 ust. 2 zobowigzuje kazda
strong do zapewnienia, w mozliwym zakre-
sie, powszechnego dostepu do informacji
o obchodzeniu si¢ z substancjami chemicz-
nymi i zarzadzaniu wypadkowym [postepo-
waniu w razie wypadkéw] oraz o alternaty-
wach, ktdre sa bezpieczniejsze dla zdrowia
ludzkiego i $rodowiska naturalnego niz
substancje chemiczne wymienione w zalacz-
niku III, zaklasyfikowane jako substancje
szczegblnie niebezpieczne i podlegajace pro-
cedurze PIC,

13. Zgodnie z art. 15 ust. 4 konwencja nie
ogranicza prawa stron do podejmowania
dzialat, ktére w bardziej surowy sposéb
zapewniaja ochrone zdrowia ludzkiego Iub
§rodowiska naturalnego, pod warunkiem, ze
takie dzialania sg zgodne z postanowieniami
konwencji oraz z prawem migdzynarodo-

wym.
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IIT — Okolicznoéci powstania sporu, zada-
nia stron i postgpowanie

A — Okolicznosci powstania sporu

14, Konwencja zostala przyjeta w dniu
10 wrzednia 1998 r. w Rotterdamie,
a podpisana w imieniu Wspélnoty w dniu
11 wrzeénia 1998 r.

15. W dniu 24 stycznia 2002 r. Komisja
przedstawita projekt decyzji Rady zatwier-
dzajacej konwencje, przy czym projekt ten
oparla na art. 133 WE w zwigzku z art. 300
ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze oraz
ust. 3 pierwszy akapit WE 2,

16, W dniu 19 grudnia 2002 r. Rada
zatwierdzila konwencje w imieniu Wsp6l-
noty Europejskiej. W odréznieniu od pro-
jektu Komisji Rada podjela jednak przy tej
okazji jednomyélnie i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, zgodnie
z art, 300 ust. 3 WE, decyzje o zastgpieniu
art. 133 WE, jako podstawy prawnej, art. 175
ust. 1 WE.

12 — COM(2001) 802 wersja ostateczna (Dz.U. 2002, C 126 E,
str, 274). Jednoczesnie Komisja przedlozyla Radzie swéj
projekt rozporzadzenia w sprawie wywozu i przywozu
niebezpiecznych substancji chemicznych opartego na
art, 133 WE (Dz.U. 2002, C 126 E, str. 291),
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17. Ponadto, jak wymaga tego art. 25 ust. 3
konwencji, wraz ze zlozeniem dokumentu
zatwierdzenia Wspdlnota Europejska zlozyla
deklaracje zakresu kompetencji dotyczacych
kwestu uregulowanych omawiana konwen-
cja'3. Réwniez ta deklaracja odwoluje sie do
art. 175 ust. 1 WE, a nie do art. 133 WE.

18. Oprécz Wspdlnoty Europejskiej stro-
nami konwencji jest takze w1ekszo§c parnistw
czlonkowskich Unii Europejskiej ™. Kwestia,
czy juz ewentualnie w tamtym okresie
Wspdlnota posiadata wyl czna kompetencje
do zawarcia konwencji'®> zgodnie z [tzw.]
»linia orzecznicza wytyczona przez wyrok
w sprawie AETR” 'S, wykracza poza zakres
przedmiotu skargi Komisji i stad nie podlega
rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

13 — Opublikowane w Dz.U. 2003, L 63, str. 47.

14 — Poréwnaj w zakresie przeglad stanu ratyfikacji na stronie
internetowej onwenﬁ)x http://www.pic.int/fr/ViewPage.asp?
id="272" (ostatni wglad w dniu 1 lutego 2005 r.).

15 — W przedmlocne obowtazujacego wtedy prawa wtérnego por.

i rozpor y (EWG) nr 2455/92

z dma 23 lipca 1992 . WS raw1e ozu i przywozu

niektérych mgcbezplecznych substancji vg\:’mlcznychz{l;vz.U

L 251, str. 13), na mocy ktérego Wspélnota m.in. poddala sie

juz — wtedy jeszcze dobrowolnej — proc urze PIC.

Rzeczone rozporzadzenie poprzedzalo obecnie obowiazujace
rozporzadzenie nr 304/2003.

16 — W przedmiocie stanu orzecznictwa wytyczonego wyrokiem
o zasadniczym znaczeniu z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie
22/70 Komisja przeciwko Radzie, zwanym .AETR”, Rec.
str. 263, pkt 22, por. w szczegblnosci opini¢ 2/91 z dnia
19 marca 1993 r, Rec. str. [-1061, pkt 9, oraz 2/00 z dnia
6 grudnia 2001 r. zwana ,opinia w sprawie Protokolu
kartagenskiego o bezpieczefistwie biologicznym”, Rec.
str. 2001, 1-9713, pkt 45 - 47, jak réwniez tzw. wyroki
.Open-Skies” z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawach:
C-467/98 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 1-9519,
pkt 82 — 84, C-468/98 Komisja przeciwko Szwecji, Rec.
str. 1-9575, pkt 78 - 80, C-469/98 Komisja przeciwko
Finlandii, Rec. str. 1-9627, pkt 82 - 84, C-471/98 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 1-9681, pkt 95 - 97, C-472/98
Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. [-9741, pkt 88 —
90, C-475/98 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. 1-9797,
pkt 97 — 99 oraz C-476/98 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1-9855, pkt 108 ~ 110.

B — Zgdania stron i postepowanie przed
Trybunatem

19. W skardze z dnia 27 lutego 2003 r.
o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
art. 230 WE, Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady
2003/106/WE z dnia 19 grudnia 2002 r.
dotyczacej zatwierdzenia — w imieniu
Wspoélnoty Europejskiej — Konwencji
rotterdamskiej w sprawie procedury
zgody po uprzednim poinformowaniu
w miedzynarodowym handlu niekté-
rymi substancjami chemicznymi i pes-
tycydami oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowa-
nia.

20. Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi oraz

— obcigzenie skarzacej kosztami postepo-
wania.

21. Postanowieniem prezesa Trybunatu
z dnia 16 lipca 2003 r. Parlament Europejski,
jak réwniez Republika Francuska, Krélestwo
Niderlandéw, Republika Austrii, Republika

I-9
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Finlandii oraz Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej dopusz-
czone zostaly do udziala w niniejszej sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych
zgdania Rady.

22. Wszyscy uczestnicy postepowania zajeli
stanowisko w sprawie w ramach procedury
pisemnej, natomiast Komisja, Parlament,
Rada oraz Zjednoczone Krélestwo dodat-
kowo na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2005 r.,
wspblnej dla niniejszej sprawy i sprawy
C-178/03.

IV — Ocena

23. Komisja podnosi w skardze tylko jeden
zarzut niewaznosci, a konkretnie wybdr
blednej podstawy prawnej zatwierdzenia
konwencji w imieniu Wspélnoty. Komisja
powoluje si¢ zatem na naruszenie traktatu
WE w rozumieniu art. 230 akapit drugi WE.

24. Wyb6r whasciwej podstawy prawnej jest
kwestig o doniostym znaczeniu praktycznym
i instytucjonalnym, a nawet prawnokonsty-
tucyi 17 f ; .
cyjnym ', Jak wiadomo, zalezy od niego
nie tylko majaca zastosowanie procedura
stanowienia prawa (uprawnienia Parlamentu
do wspéldzialania, jednomyéinosé lub kwali-

17 — Opinia 2/00 (ww. w przypisie 15, pkt 5).
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fikowana wigkszoé¢é w Radzie '8), lecz takze

kwestia, czy Wspdlnota posiada wylaczna
kompetencje do stanowienia prawa oraz
zawarcia umowy miedzynarodowej, czy
kompetencge te dzieli z pafistwami czlon-
kowskimi '°,

A — Kryteria wyboru podstawy prawnej

25, Strony postepowania sg zasadniczo
zgodne co do abstrakcyjnych kryteriéw
wyboru wlaciwej podstawy prawnej zatwier-
dzenia konwengji.

26. W $wietle utrwalonego orzecznictwa
wybdr podstawy prawnej danego aktu
Wspdélnoty opiera sig na przestankach obiek-
tywnych i podlegajacych kontroli sagdowej, do
ktérych w szczegélnoéci naleza cel i przed-
miot aktu %,

18 — Poréwnaj w tym zakresie na przyktad wyrok z dnia
11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko
Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie transportu towaréw”,
Rec. str. I-8913, pkt 52).

19 — Pordwnaj w tym zakresie na przykiad opinig 1/94 z dnia
15 listopada 1994 r. zwang ,0pinia w sprawie WTO”, Rec,
str. I-5267, oraz opinig 2/00 (ww. w przypisie 15).

20 — Wyroki z dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie C-268/94
Portugalia przeciwko Radzie, Rec. str. 1-6177, pkt 22, z dnia
30 stycznia 2001 r. w sprawie C-36/98 Hiszpania przeciwko
Radzie, zwany ,wyrokiem w sprawie Konwencji o ochronie
Dunaju”, Rec, str. I-779, pkt 58, z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-281/01 Komisja przeciwko Radzie zwany
swyrokiem w sprawie Energy Star”, Rec. str. I-12049,
pkt 33, oraz wyrok zwany ,wyrokiem w sprawie transportu
towaréw” (ww. w przypisie 18, pkt 38), ponadto opinia 2/00
(ww. w przypisie 15, pkt 22), Podstawowe zasady zostaly ujete
Juz w wyroku z dnia 11 czerwca 1991 1. w sprawie C-300/89
Komisja przeciwko Radzie zwanym ,wyrokiem w sprawie
dwutlenku tytanu”, Rec. str. 1-2867, pkt 10,
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27. W przypadku, gdy analiza aktu wspol-
notowego wykaze, Ze wyznaczono takiemu
aktowi dwa cele lub ma on dwie czeici
skladowe, a jeden z tych aspektéw mozna
zidentyfikowa¢ jako gléwny lub przewaza-
jacy, podczas gdy drugi jest jedynie pomoc-
niczy, wéwczas ten akt prawny nalezy wydaé
na pojedynczej podstawie prawnej, tj. na tej
podstawie, ktéra wymagana jest z racji gtéw-
nego lub Przewaiajqcego celu lub czedci
skladowej ',

28. Tak rozumujac, wspélnotowy akt prawny
mozna zatwierdzi¢ w oparciu o wspdlng
polityke handlowa (art. 133 WE) nawet
w przypadku, gdy aktowi temu poza gléw-
nym celem zwigzanym z polityka handlowa

wyznaczono réwniez inne cele, jak np. cele
zwigzane z polityka z zakresie rozwoju??,
polityka zagraniczna i bezpieczeristwa %2,
ochrong érodowiska naturalnego®® lub
ochrong zdrowia?®, Zasada ta obowigzuje

21 — Wyroki w sprawach: ,Energy Star” (ww. w przypisie 20,
pkt 34), ,, Konwencji o ochronie Dunaju "(ww, w przypisic 20,
pkt 59) oraz ,transportu towaréw " (ww. w przypisie 18,
pkt 39), jak réwniez opinia 2/00 (ww. w przypisie 15, pkt 23),
Podstawowe zasady zostaly ujete juz w wyroku z dnia
17 marca 1993 r, w sprawie C-155/91 Komisja przeciwko
Radzie zwanym ,wyrokiem w sprawic dyrektywy
o odpadach’, Rec, str. 1-939, pkt 19 i 21.

22 — Wyrok z dnia 26 marca 1987 w sprawie 45/86 Komisja
przeciwvko Radzie, Rec. str. 1493, pkt 17 ~ 21. Por. takze
opinig rzecznika genetalnego Lenza w te] samej sprawie
pf(zcdstawionq w gniu 29 stycznia 1987 v, w szczegolnodci
pkt 62.

23 — Wyroki z dnia 17 paidziernika 1995 r. w sprawie C-70/94
Werner, Rec. str. 1-3189, ]pkt 10, oraz z dnia 14 stycznia
1997 r. w sprawie C-124/95 Centro-Com, Rec. str. [-81,
pkt 26).

24 — Wyrok z duia 29 marca 1990 r. w sprawie C-62/88 Grcc{a
przeciwko Radzie zwany ,wyrokiem w sprawie Czernobyl”,
Rec, str, I-1527, pkt 15 — 19 oraz wyrok ,Energy Stat"(ww.
w przypisie 20, pkt 39 ~ 43).

25 — Podobnie, jednakie odnoszge si¢ do stosunku pomigdzy
przepisamidotyczacymi rynku wewngtrznego a politykg
ochrony zdrowia, wyrok z dnia 5 paidziernika 2000 r.
w sprawic C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowl
i Radzie, Rec. str, 1-8419, pkt 88, jak réwniez wyroki z dnia
14 grudnia 2004 r. w sprawach C-434/02 Arnold André, Zb,
Orz. str. 1-11825, pkt 32 ~ 34, oraz w sprawie C-210/03
Swedish Match, Zb.Orz. str, 1-11893, pkt 31 - 33,
Rozwazania te moina zastosowaé w odniesieniu do stosunku
pgmicdzy wspélng polityky handlowg a polityka ochrony
zdrowia,

tym bardziej, Ze u podstaw wspdlnej polityki
handlowej lezy otwarta i dynamiczna kon-
cepcja i w zadnym wypadku nieograniczajaca
sie¢ jedynie do pierwotnego aspektu tej
polityki, jakim byt handel zagraniczny?.
Artykul 6 WE oraz art. 152 ust. 1 akapit
pierwszy WE uwidaczniajg z kolei, szczegdl-
nie w odniesieniu do ochrony $rodowiska
naturalnego i ochrony zdrowia, ze sa fo
zadania o charakterze przekrojowym, ktére
nalezy uwzgledniaé we wszystkich pozosta-
lych politykach Wspdélnoty, a wiec takie we
wspélnej polityce handlowe;j.

29. I odwrotnie, réwniez umowy miedzyna-
rodowe dotyczace w swej istocie ochrony
$rodowiska w efekcie ubocznym moga
wywiera¢ wplyw na handel. O ile przewaza
w nich komponent polityki w dziedzinie
ochrony $rodowiska, to umowy takie przy-
jmuje si¢ nie w oparciu o art. 133 WE, lecz
w oparciu o art, 175 ust. 1 WE¥.

30. Dla rozgraniczenia pomiedzy wspdlng
politykg handlowg (art. 133 WE) a polityka
w dziedzinie $rodowiska naturalnego
(art. 175 WE), jako ewentualnych podstaw

26 — Utrwalone orzecznictwo; por. opinia 1/78 z dnia 4 paidzier-
nika 1979 r, zwana ,opinig w sprawie kauczuku natural-
nego”, Rec. str, 2871, pkt 44 — 45, oraz 1/94 (ww. w przypisie
19, pkt 41), jak réwniez wyrok z dnia 26 marca 1987 r.
Komisja przeciwko Radzie (ww. w praypisie 22, pkt 19).

27 — Opinia 2/00 (ww. w przypisic 15, w szczegélnoéei pkt 25
i 40 — 44). Podobnie, Trybunal wypowicdzial sig¢ tei
w przedmiocie rozgraniczenia pomiedzy art. 95 WE (dawnicj
art. 100a traktatu EWG) a art. 175 WE WE (dawnigj art, 130s
traktatu EWG), Zdaniem Trybunalu ,okoliczno$é, ze chodzi
o utworzenie lub funkcjonowanice rynku wewngtrznego [..)
nie implikuje jeszcze sama w sobie koniecznodci stosowania
postanowiert art. 100a traktatu EWG. Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunaly, nicuzasadnione jest stosowanie art, 100a
w przypadku, gdy w[:?w ustanawianego aktu prawnego na
harmonizacje warunkdw rynkowych w abrgbie Wspolnoty
jedynie efektem ubocznym.”; w ten sposéb ,wyrok w sprawie
dyrektywy o odpadach” (ww. w przypisie 21, pkt 19) oraz
wyrok z dnia 28 czerwca 1994 r, w sprawic C-187/93
Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2857, pkt 25.
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prawnych zawierania uméw miedzynarodo-
wych, Trybunal rozwingt kryterium wplywu
bezpoéredniego i natychmiastowego %, O ile
umowa miedzynarodowa realizujgca cele
polityki w dziedzinie érodowiska naturalnego
nie wywiera bezposredniego i natychmiasto-
wego wplywu na handel, to jej zatwierdzenie
nastgpuje w oparciu o art. 175 WE;
w przeciwnym razie zatwierdzenie umowy
nastgpuje w oparciu o art. 133 WE %, Przy
tym mozliwoé¢ zatwierdzenia umowy mie-
dzynarodowej w oparciu o art. 133 WE nie
wymaga, aby bezposredni i natychmiastowy
wplyw na handel polegal koniecznie na
popieraniu lub ulatwianiu obrotu handlo-
wego; wystarczajacym jest raczej, aby taka
umowa ,byla zasadniczo [..] instrumentem
wspierajacym, ulatwiajgcym lub regulujacym
obrét handlowy”°,

31, W $wietle powyiszych uwag w dalszej
kolejnosci nalezy zbadaé, uwzgledniajac
przedmiot, cel oraz kontekst konwencji, co
stanowi w niniejszej sprawie jej istote, oraz
czy ewentualny wplyw konwencji na handel
ma charakter bezposredni i natychmiastowy
(w tym przedmiocie zob. ponizej, czesé B).
W uzupelnieniu nalezy réwniez rozwazyd,
jaki wplyw na waznoéé zatwierdzenia kon-

28 — Wyrok ,Energy Star” (ww. w przypisie 20, pkt 40 in fine i 41
in fine). Juz wczeéniej w podobny sposéb Trybunat dokonat
rozgraniczenia na przyklad pomiedzy polityks kulturalng
(dawny art. 128 traktatu WE) a polityka przemystowa (dawny
art, 130 traktatu WE): wyrok z dnia 23 lutego 1999 r.
w sprawie C-42/97 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
str, 1-869, pkt 63.

29 — Wyrok ,Energy Star” (powolany w przypisie 20, pkt 40, 41, 43
i48) orz;z opinia 2/00 (powolana w przypisie 15, pkt 40 oraz
42 - 4).

30 — Podobnie opinia 2/00 (ww. w przypisie 15, pkt 37 in fine;
odkreélenie mojego autorstwa). Instrumenty polityki hand-
lowej nie maja bowiem zawsze za cel jedynie wspierania lub
ulatwiania handlujart. 133 WE WE zezwala raczej takze na
podjecie klasycznych (ochronnych) $rodkéw polityki handlo-
wej, mogacych skutkowaé utrudnieniem lub tez nawet
zakazem przywozu wzglednie wywozu okre§lonych produk-
téw, na przyklad w przypadku cet antydumpingowych tub
embarga handlowego (por. w tym zakresie na przyktad ww.

w przypisie 23 wyrok w sprawie Centro-Com).
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wencji mialoby przyjecie tezy, iz jej zatwier-
dzenie powinno bylo nastapié nie w oparciu
o pojedyncza, lecz o podwdjng podstawe
prawng (w tym przedmiocie zob. ponizej,
czesé C).

B — Przedmiot, cele oraz kontekst konwencji

32. W niniejszej sprawie sporna jest dzie-
dzina polityki, jakiej nalezy przyporzadkowaé
konwencj¢ z uwagi na jej przedmiot, cel oraz
kontekst. Komisja utrzymuje, ze zakres
przedmiotowy konwencji podlega w gléwnej
mierze wspélnej polityce handlowej, Rada
z kolei, popierana w tym zakresie przez
interwenientéw, jest zdania, ze istote kon-
wencji stanowia w przewazajacej mierze
zagadnienia polityki w dziedzinie §rodowiska
naturalnego. W postepowaniu tym obie
strony zajmuja zatem zasadniczo takie samo
stanowisko, jak w réwnolegle prowadzonej
sprawie C-178/03.

33. Z gbry musze uprzedzié, ze stanowisko
Komisji mnie nie przekonuje.

34. Prawdg jest, iz tekst konwencji nie jest
wolny od odniesieri do polityki handlowej.



KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

Zaréwno w tytule, jak i w preambule?,
i w niektdrych artykulach konwencji jest
mowa o handlu migdzynarodowym, polityce
handlowej oraz o przywozie i wywozie.
Konwencja zawiera jednak niemniej tak
samo wazne odniesienie do polityki
w dziedzinie $§rodowiska naturalnego.
Zaréwno preambuta ®?, jak i w szczegélnoéci
art. 1 konwencji, odwoluja si¢ do ochrony
$rodowiska naturalnego, trwalego rozwoju,
ochrony zdrowia ludzkiego, promocji
dobrych praktyk w zarzadzaniu w zakresie
substancji chemicznych oraz wykorzystywa-
nia tych substancji w sposéb przyjazny dla
$rodowiska; w art. 16 jest mowa o zarzadza-
niu substancjami chemicznymi w ciagu ich
calego cyklu zycia.

35. W odniesieniu do zakresu przedmioto-
wego, nalezy zgodzié sig zaréwno z I{omisja,
jak i z Rada, Ze procedura PIC — konkretnie
uregulowana w art. 10 i 11 — stanowi sedno
konwencji. Jednakze, Komisja blednie uznaje,
ze procedura PIC bynajmniej nie przedstawia
w pierwszym rzedzie instrumentu polityki
handlowej, lecz, jak Trybunal stwierdzil juz
w swojej opinii 2/00, jest ona typowym
instrumentem politxki w dziedzinie $rodo-
wiska naturalnego . Wbrew twierdzeniom
Komisji, dokonana w opinii 2/00 oceng
procedury PIC w Protokole z Kartageny
mozna odnie$é do niniejszej sprawy. Bowiem
procedura PIC, takze w odniesieniu do
niebezpiecznych substancji chemicznych,
o ktérych mowa w niniejszej sprawie, stuzy

31 — Poréwnaj w szczegdinodei motywy drugi, ésmy oraz dzie-
wigty preambuly konwencji; ponadto podebnie réwnies
motyw trzeci preambuly zaskarionej decyzji Rady
2003/106/\WE.

32 — Poréwnaj w szczegdlnodci motywy pierwszy, drugi, szosty,
si6dmy, 6smy, dziewigty i jedenasty prcamtuly konwencji;
poza tym podobnie réwnicz motyw tezeci preambuly
zaskarzonej decyzji Rady 2003/106/\WE.

33 — Opinia 2/00 (ww. w przypisic 15, pkt 33).

#W pierwszym rzedzie wymianie informacji
dotyczacych korzysci i zagrozeri wynikajg-
cych z zastosowania substancji chemicznych
oraz ma za cel promocje wykorzystywania
substancji toksycznych w spos6b przyjazny
$rodowisku poprzez wymiange danych
naukowych, technicznych, gospodarczych i
prawnych” 3%,

36. Miedzynarodowy handel niektérymi
substancjami chemicznymi zaklasyfikowa-
nymi przez strony jako niebezpieczne 3
stanowi, wigc jedynie, aspekt poboczny
procedury PIC. Zasadniczym przedmiotem
tej procedury nie jest bowiem w pierwszym
rzedzie promocja, ulatwianie lub tez regula-
cja wymiany handlowej niebezpiecznymi
substancjami chemicznymi®®, lecz jedynie
wzajemna wymiana informacji miedzy stro-

34 — Zobacz punkt 19.33 ,Agendy 217, stanowiacy wprowadzenie
do rozdzialu szczegdlnie potﬁ(rcéla;’qcego procedure PIC jako
instrument. ,Agenda 21" zostala przyjeta w roku 1992 na
konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
$rodowiska naturalnego i rozwoju, tzw. ,szczytu $wiatowego”,
w Rio de Janciro (Brazylia). Jest ona dostepna w jezyku
angielskim na stronie internetowej: < http://www.un.org/esa/
sustdev/documents/agenda2l/index.htm > (ostatni wglad na
oble strony w dniu 2 marca 2005 r.),

35 — Te substancje chemiczne wyszczegélnione s w zatgezniku 111
do konwencji.

36 — Tym konwencja odrdinia sig na przykiad od Porozumienia
w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych
(»Sanitary and Phytosanitary Mcasures” — SPS) oraz
Porozumienia w sprawie barier technicznych w handlu
(»Technical Barriers to Trade” — TBT) stanowigcych
zalaczniki do Por ienia ustanawiajgcego Swiatowa Orga-
nizacje Handlu (porozumienia WTO). Konwencja SP'S

sogranicza si¢ [..] do stworzenia wielostronnych ram

skladajgeych sig z zasad i obowigzkéw w celu rozwoju,

Erzyjccia i realizacji $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych,

térych celem jest ograniczenie do minimuns ich negatywiego

wplywu ua handel”. 7. kolei post ienia Por ieni

TBT .majg za cel jedynie zapobiczenie tworzeniu zbgdnych

barier w handlu mi¢dzynarodowym poprzez przepisy tech-

niczne i normy, jak réwniez procedury” (opinia 1/94, ww.

w przypisie 19, pkt 31 i 33; wyréinienia autorki).
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nami na temat ich praktyk przywozowych
(art. 10 ust. 7 i 10 konwencji®’), wraz
z przekazywaniem uzyskanych w ten sposéb
informacji podmiotom gospodarczym
{art. 11 ust. 1 lit. a) konwencji].

37. Zaréwno procedura PIC, jak i powiado-
mienia o wywozie niektérych substancji
chemicznych (art. 12 konwencji), maja
przede wszystkim na celu uniknigcie sytuacji,
by na obszar strony, w szczegélnosci kraju
rozwijajacego sie, byl dokonywany przywoz
niebezpiecznych substancji chemicznych bez
wczesniejszego umozliwienia tej stronie pod-
jecia dzialai zapobiegawczych niezbednych
dla ochrony zdrowia ludzkiego i rodowiska
naturalnego %,

38. Procedura PIC, a w jej ramach wyzej
wspomniane informowanie podmiotéw gos-
podarczych (art. 11 ust. 8 konwencji), moze
w sposdb co najwyzej posredni przyczynié sie
do zwigkszenia przejrzystoéci przepiséw
obowigzujgcych w réznych krajach i w ten
sposéb ewentualnie ulatwi¢ handel niebez-
piecznymi substancjami chemicznymi.
Z drugiej strony, konwencja moze réwniez
podnie$¢ koszty handlu na niekorzy$é

37 — Artykul 5 konwencji reguluje kolejny element wzajemnej
wymiany informacji. .

38 — W tym zakresie pkt 19.35 ,Agendy 21” (ww. w przypisie 34)
przewiduje: ,Wywéz do krajéw rozwijajacych sig substancji
chemicznych zakazanych w kraju, w ktérym zostaly one
wyprodukowane, oraz podlegajacych ograniczeniom
w niekt6rych krajach uprzemyslowionych, daje powdd do
zmartwienia, poniewaz w niektérych krajach dokonujgcych
przywozu wobec braku dostatecznych warunkéw infrastruk-
turalnych stuzacych kontroli przywozu, wprowadzenia do
obrotu, magazynowania, formufowania oraz usuwania sub-
stancji chemicznych, nie zapewnia sig bezpiecznego obcho-
dzenia_si¢ z substanciami chemicznymi’ (wyr6inieni
autorki).
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danego eksportera, tytulem przykladu
w przypadku gdy zwiazku z powiadomieniem
o wywozie bedzie si¢ od niego zadaé
dopelnienia wymaganych formalnogci
(art. 12 konwencji) *°,

39. Pomijajac taki poséredni wplyw na han-
del, konwencja nie zawiera zasadniczo posta-
nowieni dotyczacych polityki handlowej.
W szczegolnosci, konwencja nie ustanawia
zadnych wigzacych strony wspélnych zasad
dotyczacych przywozu i wywozu niebez-
piecznych substancji chemicznych. Nie
zawiera ona przepiséw dotyczacych kwestii,
czy i na jakich warunkach strony moga lub
muszg zezwoli¢ na przywéz, badz zabronié
przywozu niebezpiecznych substancji che-
micznych. Podobnie, konwencja nie ustana-
wia zasad odnoszacych sie do wzajemnego
uznawania substancji. Kazda strona samo-
dzielnie decyduje o przyznaniu lub nieprzy-
znaniu zgody na przywdz niebezpiecznej
substancji chemicznej lub o przyznaniu
zgody na przywdz jedynie z zastrzezeniem
okreslonych warunkéw [art. 10 ust. 1, 2, 4
lit. a) i 6 konwencji]. Pozostale strony
konwencji udzielaja jej jedynie wsparcia
poprzez podejmowanie starai (,zapewnie-
nie”) majgcych na celu podporzadkowanie
sie eksporteréw przepisom prawa obowigzu-
jacym w danym paristwie docelowym [art. 11
ust. 1 lit. b) konwencji]. W pozostalym
zakresie konwencja wigze z praktykami przy-

39 — Poréwnaj w tym zakresie na przyklad art. 7, w szczeg6lnoéei
ustepy 1 i 7 rozporzadzenia nr 304/2003.
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wozowymi danej strony jedynie skutek
uboczny o poérednim wplywie na handel,
jakim jest zakaz dyskryminacji *® w odniesie-
niu do #Zrédla podlegajacych przywozowi
niebezpiecznych substancji chemicznych
oraz obowiazek réwnego traktowania
% krajowymi niebezpiecznymi substan-
cjami®! (art. 10 ust. 9 konwencji).

40. Analiza takze pozostalych postanowien
konwencji potwierdza wrazenie, Ze jest ona
w swej istocie instrumentem polityki
w dziedzinie §rodowiska naturalnego, a nie
w dziedzinie polityki handlowej. Zaréwno
wymiana informacji pomiedzy stronami
(art. 14 konwencji), jak i wzajemna pomoc
techniczna [art. 11 ust. 1 lit. ¢) i art. 16
konwencji] oraz powszechny dostep do
informacji towarzyszacych substancjom che-
micznym (art. 15 ust. 2 konwengcji) nie stuza
wspieraniu, ulatwianiu czy tez regulacji
wymiany handlowej niebezpiecznymi sub-
stancjami chemicznymi. Jak wynika juz
z samego brzmienia tych postanowien, maja
one na celu w pierwszym rzedzie raczej
ochrone $rodowiska naturalnego, a oprécz
tego takze zdrowia ludzkiego.

41, Postanowienia zawarte w art. 13 kon-
wengcji, dotyczace etykietowania i informacji
towarzyszacych substancjom chemicznym,
nie stanowiy, wbrew pierwszemu wrazeniu,

40 — Upraszczajae: Takie same warunki lub zakazy w stosunku do
przywozu niebezplecznych substancji chemicznych muszg
obowigzywaé niezaleznie od kraju pochodzenia.

41 — Upraszezajae: O ile przywdz niebezpiccznych substancji
chemicznych podlega ograniczeniom, to ograniczenia te
obowiqzu}q takie w stosunku do rodzimego przemysiu,

postanowienn sluzacych polityce handlowej,
lecz $rodowisku naturalnemu. Na pierwszym
planie nie znajduje sie¢ bowiem, tak jak jest to
przyjete w innych wypadkach, ujednolicenie
lub wzajemne uznanie opakowan i informacji
o produkcie w celu zwigkszenia mozliwosci
przeplywu substancji chemicznych lub ulep-
szenia ich dostepu do rynku*2 Maja one za
zadanie raczej zaspokojenie zapotrzebowania
opinii publicznej na informacje o ryzyku
i/lub niebezpieczeristwach grozacych zdro-
wiu ludzkiemu lub érodowisku naturalnemu,
zwigzanych z obchodzeniem si¢ z danymi
substancjami chemicznymi. Zgodnie
z powyiszym, konwencja wyznacza jedynie
cel zwigzany z polityka w dziedzinie $rodo-
wiska naturalnego, jakim jest etykietowanie
substancji chemicznych oraz zalaczanie
towarzyszacych im informacji, za§ w gestii
krajowego porzadku prawnego stron pozo-
staje okreslenie konkretnych wymagai doty-
czacych tych opakowan oraz informacji
towarzyszacych.

42. W odniesieniu do celéw konwencji,
zgodnie z art. 1, na pierwszym planie stoja
sprawy polityki w dziedzinie $rodowiska
naturalnego, a konkretnie wspieranie kolek-
tywnej odpowiedzialnoéci, ochrona zdrowia
ludzkiego i $érodowiska naturalnego przed
potencjalna szkoda, ulatwienie wymiany
informacji dotyczacych cech niebezpiecz-
nych substancji chemicznych, jak réwniez
wykorzystanie tych substancji w sposéb przy-
jazny dla $rodowiska. Istotne znaczenie

42 — Tym niniefsza sprawa rézni sig od sprawy ,Energy Star” (ww.
w rnypisie 20, w szczegdlnoéei L’kl 40), ktérej preedmiotem
byt program etykietowania, a ktdéry, w drodze procedury
wzajemnego uznania, w pierwszym rzedzie mial za zadanie
umotliwienie producentom uzywania wspdlnego logo w celu
ulatwienia konsumentom rozpoznania nicktorych produk-
tow.
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$érodowiska naturalnego potwierdza réwniez
preambuta konwencji, gdzie juz w jej moty-
wie pierwszym jest mowa o wplywie niekté-
rych niebezpiecznych substancji chemicz-
nych oraz pestycydéw na zdrowie ludzkie
i na $rodowisko naturalne. Réwniez motywy
siédmy, dziewiaty i jedenasty preambuly
majg za przedmiot w gléwnie ochrone
$rodowiska naturalnego. W tym samym
kierunku zmierzaja motywy szésty i ésmy
preambuly po$wigcone promocji dobrych
praktyk zarzadzania w zakresie substancji
chemicznych oraz trwalemu rozwojowi.

43. Takze wéréd wyznaczonych celéw kon-
wencji jest mowa o handlu miedzynarodo-
wym, a w szczegblnosci w motywach drugim,
6smym i dziewigtym preambuly oraz w treci
art. 1 konwencji. Jednakze, réwniez tutaj
handel stanowi raczej punkt zaczepienia dla
wladciwych celéw konwencji zwigzanych
z politykg w dziedzinie érodowiska natural-
nego i wéréd tych celéw nie posiada on
przewazajacego, samodzielnego znaczenia.
Rzeczona konwencja jest umowa zwigzang
z polityka w dziedzinie $rodowiska natural-
nego zawierajaca odniesienia do polityki
handlowej, a nie umowg zwigzana z polityka
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handlowa zawierajgcq odniesienia do §rodo-
wiska naturalnego *3,

44. Taki sam wniosek nasuwa si¢ przy
uwzglednieniu kontekstu konwencji. Kon-
wencja zostala przyjeta nie w ramach Swia-
towej Organizacji Handlu (WTO), lecz jej
fundamentem s3 prace Programu Ochrony
Srodowiska Narodéw Zjednoczonych
(UNEP) oraz Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(EAO) *. Obie instytucje zainicjowaly wyne-
gocjowanie tekstu konwencji i, zgodnie
z art, 19 ust. 3, sprawujg obecnie funkcje
sekretariatu dla stron konwencji. Ponadto,
z tresci konwencji wynika, Ze nalezy ja
posirzega¢ jako kontynuacje Konferencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie $rodo-
wiska i rozwoju, ktéra odbyla si¢ w 1992 r,
w Rio de Janeiro (Brazylia); konwencja
odwoluje sig wyraznie*® do Deklaracji z Rio
w sprawie $rodowiska i rozwoju®®, jak
réwniez do rozdzialu 19 ,Agendy 21”%.
W ostatnim okresie nalezy ponadto wskazad
na plan dzialania przyjety podczas Swiato-

43 — Jak Komisja trafnie zauwaza, érodki polityki w dziedzinie
$vodowiska naturalnego moga mie¢ wplyw takze na bariery
handlowe a kwesti¢ ich uzasadnienia w tym zakresie naleiy
rozwazaé przykladowo w kontekécie postanowienn Ukladu
Ogdlnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT). Jednak
nie pozbawia to danych $rodkéw ich charakteru jako §rodkéw
zwigzanych z politqu w dziedzinie §rodowiska naturalnego.

44 — Motyw trzeci preambuly konwencji.

45 — Motywy drugi preambuly konwencji.

46 — Angielska wersja Deklaracji z Rio na temat $rodowiska
i rozwoju znajduje sig na stronie internetowej < http://www.
un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/index.htm>
(ostatni wglad w dniu 2 marca 2005 r.) jako zalacznik do
sprawozdania ,Report of the United Nations Conference on
Environment and Development” (dokument
nr A/CONF.151/26 [Vol. I}).

47 — Rozdziat 19 ,Agendy 21" (ww. w przypisie 34) zatytutowany
jest ,Bezpieczne dra $rodowiska zarzadzanie w zakresie
toksycznych substancji chemicznych, w tym zwalczanie
nielegalnego handlu toksyczaymi i niebezpiecznymi produk-
tami”, Procedura PIC w sposéb szczegdlny podkreglona
zostala w sekcji ,C. Wymiana informacji dotyczacych
toksgcznych substancji chemicznych i ka zwigzanego
z substancjami chemicznymi” (pkt 19.36 oraz 19,37).
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wego Szczytu w sprawie Zréwnowazonego
Rozwoju w Johannesburgu (Republika
Poludniowej Afryki) w 2002 r., wzywajacy
do szybkiej ratyfikacji i wdrozenia Konwencji
rotterdamskiej*®, Na plaszczyznie prawa
wspéinotowego znaczenie ma ponadto
sz6sty wspélnotowy program dziatan
w zakresie §rodowiska naturainego z dnia
22 lipca 2002 r.*%; program ten, ktérego
podstawa jest z kolei art. 175 WE, wykazuje
pod wzgledem tematycznym liczne punkty
styczne z konwencja °°, a szybka ratyfikacje
konwencji zalicza do priorytetowych $rod-
kéw polityki Wspdlnoty w dziedzinie $rodo-
wiska naturalnego °'.

45, Reasumujac, nalezy wiec stwierdzié:
uwzgledniajac przedmiot i cele konwencji
oraz kontekst, w jaki zostala ona wpisana, jej
istota tkwi nie w sferze wspolnej polityki
handlowej, lecz w sferze polityki w dziedzinie
$rodowiska naturalnego. Zasadniczo, moz-
liwy wplyw konwencji na migdzynarodowy
handel niebezpiecznymi substancjami che-
micznymi ma bardziej charakter poéredni,
niz bezpoéredni *2, Tak rozumujac podzielam
stanowisko Rady i interwenientéw popiera-
jacych jej zadania, zgodnie z ktérym kon-
wengcja, w odniesieniu do podstawy prawnej
jej zatwierdzenia, wykazuje wigcej podo-
biefistw do Protokolu z Kartageny o bezpie-

48 — Pkt. 23 lit, a) planu dziatait znajdujycego sie do wgladu na
stronie < http://www johannesburgsummit.org > (ostatnt
welad w dnin 2 marca 2005 r.) jako cz¢éé sprawozdania
WReport of the World Suinmit on Sustainable Development”
(dokument nr A/CONF.199/20).

49 — Dz,U, 2002, L 242, str. 1.

50 — 1 tak na preyklad ocena ryzyka 1 zarzadzanie ryzykiem
postepowania z substancjami chemicznymi, Jak réwnicz
informowanie opinii publicznej [art. 7 ust, 2 lit. b) szdstego
wspélnotowego programu dziatal w zakresie $rodowiska
naturalnego].

51 — Artykul 7 ust, 2 lit. d) pierwsze tiret széstego wspdlnotowego
programu dziatai w zakresie §rodowiska naturalnego,

52 — W przedmiocie kryterium wplywu bezposredniego (i natych-
miastowego) wzglednic podrednicgo (i diugotrwalego), por.
pkt 30 ninicjszej opinii.

czenistwie biologicznym %3, niz do umowy
,Energy Star”®*, Stusznym bylo wigc zatwier-
dzenie konwencji w oparciu o art. 175
ust. 1 WE, a nie o art. 133 WE >,

46. Komisja podnosi ponadto zarzut, iz
w przypadku wyboru art. 175 ust. 1 WE
w miejsce art. 133 WE jako podstawy
prawnej, nalezy si¢ obawiaé powaznych
zakldcert na rynku wewnetrznym oraz zniek-
sztalcenia warunkéw handlu. W takim przy-
padku brak wylacznej kompetencji Wspdl-
noty méglby bowiem sklonié paristwa czlon-
kowskie do jednostronnego ustanawiania
surowszych przepiséw dotyczacych przy-
wozu i wywozu niebezpiecznych substancji
chemicznych oraz do obchodzenia istniejg-
cych juz przepiséw wspélnotowych dotyczg-
cych klasyfikacji, opakowan i etykietowania
substancji niebezpiecznych.

47. W tym przedmiocie nalezy na wstepie
stwierdzié¢, ze zgodnie z ,linig orzeczniczy
wytyczong przez wyrok w sprawie AETR”

53 — Bedace] przedmiotem opinii 2/00 (ww. w przypisie 15). Za
przyklad nicch postuzy tylko fakt, Ze oba rozdzialy ,Agendy
21" (rozdziat 15 weglednie rozdzial 19), w zwigzku z kidrymi
pozostaje Protokél z Kartageny oraz sporna w ninjeszej
sprawie Konwencja rotterdamska, skiadajy sig na czeéé 11
wAgendy 217 zatytutowang ,Ochrona i zarzadzanie zasobami
nalumln,yml w celu zapewnienia trwalego i zréwhnowazonego
rozwoju”,

54 — Przedmiot wyroku ,Encrgy Star” (ww. w przypisic 20).

55 — Nic ma potrzeby stosowania innej podstawy prawnej, niz
art, 175 ust, 1 WE, w zakresie, w jakim konwencja sluzy takée
ochronie zdrowia ludzkiego. Jak wynika mianowicie z art, 174
ust. 1 drugie tiret WE, wspélnotowa polityka w dziedzinie
$rodowiska naturalnego przyczynia si¢ do ochrony zdrowia
ludzkicgo.
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w zakresie polityki w dziedzinie $§rodowiska
naturalnego bynajmniej mozliwe jest istnie-
nie wylacznej kompetencji Wspélnoty do
reprezentowania na zewnatrz °°, Ostatecznie
mozna jednak pomingé kwestie, czy taka
kompetencja do podpisania przedmiotowej
konwencji istniala. Bowiem, nawet w dzie-
dzinie kompetencji przystugujacej jednoczes-
nie Wspélnocie i paristwom cztonkowskim,
paristwa czlonkowskie zobowigzane sg do
przestrzegania obowiazujacego prawa wspdl-
notowego w ramach wykonywania reszty
posiadanych przez nie kompetencji. Nie
wolno im przy tym naruszyé ani przepiséw
prawa wtérnego, ani prawa pierwotnego, a
w szczegblnodci postanowienn traktatu WE
regulujacych podstawowe swobody oraz
art. 95 wst. 4 ~ 10 WE. Wynika to z zasady
pierwszenistwa prawa wspdélnotowego.
W $wietle powyzszych rozwazan zarzut
Komisji jest wigc bezzasadny.

48. Wyprowadzam z powyzszego wniosek,
7e skarga Komisji jest bezzasadna, a zatem
nalezy ja oddalié,

C — W przedmiocie podwdjnej podstawy
prawnej

49. Powyiszy wniosek nie uleglby zmianie
takze w razie przyjecia, ze zatwierdzenie
konwencji powinno bylo nastapié¢ nie
w oparciu o jedng, lecz faktycznie o dwie

56 — Poréwnaj w tym zakresie pkt 18 niniejszej opinii, Takze
opinia 2/00 {ww. w przypisie 15, pkt 45 i 46) uznaje
mozliwoé¢ wylacznej kompetencji Wspélnoty do reprezen-
towania na zewnatrz w sprawach polityki w dziedzinie
$rodowiska naturalnego,
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podstawy prawne, tzn. jednoczeénie w opar-
ciu o art. 175 ust. 1 WE oraz o art. 133 WE.

50. W istocie, mozliwe jest wydanie aktu
prawnego w oparciu o kilka wlasciwych
podstaw prawnych, a konkretnie wtedy, gdy
akt ten wyjatkowo zmierza do osiagnigcia
kilku nierozdzielnie ze soba zwigzanych
celéw, przy czym Zaden z nich nie jest
jedynie celem drugorzednym lub posrednim
w stosunku do pozostatych %7,

51, W przypadku przyjecia tezy, ze aspekty
polityki handlowej i polityki w dziedzinie
§rodowiska naturalnego zostaly uwzgled-
nione w konwencji w sposéb réwnowazny *,
oraz 7e w zwiazku z tym — whrew wyzej
przyjetemu stanowisku — konwencji nie
mozna by jednoznacznie podporzadkowaéd
zadnej z wymienionych polityk, to w niniej-
szej sprawie nalezaloby uwzgledni¢ pod-
wdjna podstawe prawna.

52. W tym zakresie naleZy na wstepie
stwierdzi¢, ze réznice wynikajace z réznych
procedur dotyczacych zawierania z jednej
strony porozumiefi handlowych a z drugiej
strony porozumiefl w dziedzinie §rodowiska

57 — Opinia 2/00 (ww. w przypisie 15, pkt 23 zdanie ostatnie), jak
réwniez wyroki ,Energy Star” (ww. w przypisie 20, pkt 35
i 39) oraz , Transport towaréw” (ww. w przypisie 18, pkt 40).
Por. réwniez wyrok ,Dwutlenek tytanu” (ww. w przypisie 20,
pkt 13 i 17).

58 — Dla uzasadnienia tej tezy mozna by, nie wnikajac w istote
sprawy, oprzeé¢ si¢ np. na motywie Gsmym preambuly
konwencji oraz na motywie trzecim preambuly zaskarzonej
decyzji Rady, ktére jednoczeénie wymieniaja polityke hand-
lowa 1 polityke w dziedzinie $rodowiska naturalnego i nadaja
im réwnorzedne znaczenie,
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naturalnego, nie sa nie do przezwycigzenia %9,

W dziedzinie porozumiesi miedzynarodo-
wych dotyczacych polityki handlowej Parla-
ment zostaje z reguly informowany w trybie
nieformalnym®® bez formalnego prawa
wspoldzialania wynikajacego w postanowien
traktatu, natomiast, zgodnie z art. 300 ust. 3
akapit pierwszy WE, konsultacja z Parlamen-
tem, dokonana przed zawarciem porozumien
migdzynarodowych dotyczacych polityki
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, ma
charakter obowiazkowy. Jednakze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby Rada fakultatywnie
konsultowata Parlament réwniez w ramach
zawierania |i)orozumieﬁ dotyczacych polityki
handlowej ¢,

53. Decydujgcym jest jednak, ze stwierdze-
nie niewaznoéci zatwierdzenia konwencji

59 — Zgodnie z orzecznictwem, kumulacja réznych podstaw
prawnych jest wykluczona w przypadku, gdy wynikajace
z tych podstaw procedury nie dajg si¢ ze sobg pogodzié; por.
wyrok ,Dwutlenck tytanu” {(ww. w przypisie 20, pﬁt od 17 do
21), wyroki z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawach polaczonych
C-164/97 i C-165/97 Parlament przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-1139, pkt 14) oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-338/01 Komisja przeciwko Radzie (ww.
w przypisie 20, Rec. str, 1-4829, pkt 57). Z orzecznictwa tego
mozna wnioskowaé, Ze polyczenie dwdch podstaw prawnych
wehodzi w rachube w kazdym razie wiedy, gdy obie podstawy
przewiduja te samg procedurg prawodawczg lub dajyce sig ze
sobg pogodzi¢ procedury prawodawcze; por. takie podobnie
wyrok z dnia 9 wrzeénia 2004 r, w sprawach polaezonych
C-184/02 § C-223/02 Hiszpania i Finlandia przeciwko
Parlamentowi  Europejskiemu i Radzie, Ree. str. 1-7789,
pkt 42 — 44,

60 — I tak porozumienic ramowe z dnia 5 lipca 2000 r. w sprawie
stosunkéw migdzy Parlamentem Europejskim a Komisjg,
obowigzujace w czasie zatwierdzenia konwengji; por, w lym
zakresie w szczegdlnodei zalgeznik 2 ,Informowanie
i wlyczenie Parlamentu Europejskiego w proces zawierania
uméw miedzynarodowych oraz rozszerzenia Unii Europej-
skiej” (l))z.U. 2001, C 121, str. 122 i nast,, w szczegdlnodei
str, 128).

61 — Zobacz p —w do innych podstaw
prawnych — na przyklad wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r.
w sprawie 165/87 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 5545,
Ekt 20, 7godnie z ktérym konsultacji z Parlamentem, do
ktérej Rada jest zawsze uprawniona, nie mozna uznaé za
sprzeczng 7 prawem takze wtedy, gdy konsultacja ta nie jest
obligatoryjna. Nic innego nie wynika w tym zakresie
z wyroku z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-316/91
Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 1-625, pkt 16 zdanie
drugie: 'l'rygunal stwierdza co prawda w powolanym wyrokuy,
i# przeprowadzenic fakultatywnej konsu{tac]i z Parlamentem
nie moze zaslql)lé konsultacji obligatoryjucj; jednakie nie
narusza to mozliwosci przeprowadzenia fakultatywnej kon-
sultacji w przypadkach, gdy traktat w ogéle nie przewiduje
zadnej (obligatoryjnej) konsultacji.

1nhni Tninci

wchodzitoby w rachube jedynie w przypadkuy,
gdyby podnoszony blad popelniony przy
wyborze podstawy prawnej nie ograniczal
sie jedynie do naruszenia wymogéw proce-
duralnych.

54. Trybunal przyjal istnienie naruszenia
wymogéw czysto proceduralnych na przy-
kfad w przypadku mylnego oparcia aktu
prawnego na podwdjnej, a nie na pojedynczej
podstawie prawnej®®. To samo dotyczy
odwrotnego przypadku, w ktérym w odnie-
sieniu do ustawodawcy wspélnotowego pod-
nosi si¢ zarzut zastosowania jedynie poje-
dynczej, a nie podwéjnej podstawy prawnej.
Samo powolanie sie na niewlasciwa pod-
stawe prawna lub podstawy prawne w tresci
motywdéw preambuly wspélnotowego aktu
prawnego nie moze stanowié¢ podstawy
stwierdzenia niewaznoéci tego aktu.
Z takiego bledu w wyborze podstawy praw-
nej musialyby wyniknaé raczej daleko idace
skutki, w szczegélnosdci przejawiajace sig
niezgodnym z prawem zastosowaniem nie-
wlaéciwej procedury® lub zagrozeniem
pozycji prawnej zainteresowanych instytucji.

55. W niniejszej sprawie zgodnie z art. 300
ust. 3 pierwszy akapit WE zostala podjeta
konsultacja z Parlamentem. Nie zostaly wiec

62 — W niedawno wydanym wyroku w sprawie Swedish Match
(ww. w przypisie 25, pkt 44) Trybunal wywodzi, iz samo
blgdne uwzglednienie art. 133 WE jako dodatkewej podstawy
prawncL aktu prawnego nie prowadzi do jego niewainodci;
por. takie wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-491/01 British American Tobacco, Rec. str. 1-11453,
pkt 98.

63 — W ten sposéb — w przypadku bigdnego oparcia sie na
podwéjnej podstawie prawnej — wyrok Swedish Match (ww.
w przypisie 25, pkt 44); por. réwniez wyroki z dnia 9 wrze$nia
2004 r. Hiszpania i Finrandia przeciwko Parlamentowi (ww.
w przypisie 59, pkt 44), z dnia 27 wrzeénia 1988 r. Komisja
przeciwko Radzie (ww. w przypisie 61, pkt 19), z dnia
26 marca 1987 r. Komisja przeciwko Radzie (ww. w przypisie
22, pkt 12 i 22) oraz ,Dwutlenck tytanu” (ww. w przypisie 20,
pkt 18 - 20 oraz 25),
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naruszone uprawnienia proceduralne Parla-
mentu. Zastosowanie art. 133 WE jako
dodatkowej podstawy prawnej nie mogloby
prowadzié¢ do rozszerzenia uprawnien Parla-
mentu, Wrecz przeciwnie, juz brzmienie
art, 300 ust. 3 akapit pierwszy WE wskazuje,
Ze uprawnienia proceduralne Parlamentu
przy zawieraniu porozumieri w dziedzinie
polityki handlowej maja mniejszy zasieg, niz
te dotyczace porozumied w dziedzinie éro-
dowiska naturalnego 5,

56. Nie istnieja tez zadne inne wzgledy,
ktére, wobec braku uwzglednienia art. 133
WE jako dodatkowej podstawy prawnej,
moglyby prowadzi¢ do oslabienia roli Komi-
sji jako instytucji prowadzacej negocjacje %,
Wspélnota posiada wylaczng kompetencje
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej
(art. 133 EG) %, natomiast w ramach polityki
w dziedzinie $rodowiska naturalnego
(art. 175 WE) kompetencje te dzieli ona co
do zasady z paistwami czlonkowskimi ¢; tak
wiec w pierwszym przypadku do prowadze-
nia negocjacji zobowiazana jest tylko
i wylacznie Komisja, podczas gdy, w drugim
przypadku panstwa czlonkowskie wspétu-
czestnicza w negocjacjach wraz Komisja.
Zatem dodatkowe uwzglednienie art. 133
WE jako podstawy prawnej moze prowadzié

64 — Poréwnaj réwnies pkt 51 niniejszej opinii.

65 — Artykul 133 ust. 3 WE w zwigzku zart. 300 ust. 1 zdanie
drugie WE,

66 — Opinia 1/75 z dnia 11 listopada 1975 r. zwana ,opinia
w sprawie kosztéw lokalnych”, Rec. str. 1355, 1363 i nast,
wyrok z dnia 15 grudnia 1976 r. w sprawie 41/76
Donckerwolcke, Rec. str. str. 1921, pkt 32, opinia 2/91
z dnia 19 marca 1993 ., Rec. str. [-1061 (ww.w prazypisie 15,
pkt 8), oraz opinia 1/94 (ww. w przypisie 19, pkt 34{{

67 — Jednakie w konkretnym przypadku réwniez w tym zakresie
moze wyniknaé wylaczna kompetencja, w szczegblnoéci przy
uwzglednieniu ww, w przypisie 15 linii orzeczniczej
wytyczonej przez wyrok w sprawie AETR”, Takie opinia
2/00 (ww. w przypisie 15, pkt 45 i 46) uznaje mozliwoéé
istnienia wylacznej kompetencji Wspélnoty do reprezento-
wania na zewnatrz w sprawach polityki w dziedzinie
$rodowiska naturalnego.
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do wzmocnienia pozycji Komisji w zakresie
proceduralnym w przypadkach, w ktérych
dane porozumienie obejmuje rézine dajace
sie rozgraniczy¢ dziedziny, spoéréd ktérych
przynajmniej w stosunku do jednego istnieje
wylaczna kompetencja Wspélnoty °®.
W przypadku takim jak niniejsza sprawa,
nie mozna jednak przyja¢ takiego sposobu
rozgraniczania postanowiei konwencji.
Przeciwnie, konwencja stanowi jednolita
calo$é, stad uwzglednienie obok art. 175
ust. 1 WE art. 133 WE, jako dodatkowej
podstawy prawnej nie bylo w stanie wzmoc-
nié¢ pozycji negocjacyjnej Komisji, a z kolei
brak uwzglednienia art. 133 WE nie oslabil
tej pozycji.

57. Zatem nawet przy zalozeniu, ze aspekty
polityki handlowej i polityki w dziedzinie
$rodowiska naturalnego uwzglednione zos-
taly w omawianej konwencji w jednakowym
stopniu, brak uwzglednienia art. 133 WE
jako dodatkowej podstawy prawnej stanowil
tylko i wylacznie naruszenie wymogéw
formalnych, ktére nie uzasadnia stwierdzenia
niewazno$ci zaskarZonego aktu prawnego.
Stad, nie mozna z tego powodu stwierdzié
niewazno$ci decyzji Rady o zatwierdzeniu
konwencji w oparciu o art. 175 ust. 1 WE
w zwiazku z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie pierwsze oraz ust. 3 pierwszy
akapit WE.

68 — Poréwnaj w tym zakresie na przyklad opinig 1/94 (ww.
w przypisie 19), ktéra w odniesieniu do ustanowienia WTO
rozroznia dziedziny GATT, GATS oraz TRIPS
i przyporzadkowuyje je réznym podstawom prawnym.



KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

V — W przedmiocie kosztéw

58. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,

VI — Whnioski

zgodnie z zagdaniem Rady nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

59. Na zasadzie odstepstwa, na podstawie
art. 69 § 4 regulaminu Parlament Europejski,
jako instytucja, ktdéra przystgpila do sprawy
w charakterze interwenienta, jak i pig¢ paristw
czlonkowskich, ktére réwniez przystapily do
sprawy w charakterze interwenientéw,
pokrywaja wlasne koszty.

60. W $wietle powyzszych rozwazani proponuje, by Trybunal wydal nastepujace

rozstrzygniecie:

»1) Skarga zostaje oddalona.

2) Parlament Europejski, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Republika
Austrii, Republika Finlandii, jak réwniez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej pokrywaja wlasne koszty. Pozostalymi kosztami
postepowania zostaje obcigzona Komisja Wspdlnot Europejskich”.



