OPINIA L. A. GEELHOEDA — SPRAWA C-70/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2004 .’

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej skardze o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom Panstwa Czlonkow-
skiego, opartej na art. 226 WE, Komisja
Wsp6lnot Europejskich twierdzi, ze Krédle-
stwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniem,
jakie cigza na nim na mocy na mocy
postanowieri Traktatu WE oraz dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w um-
owach konsumenckich? (dalej zwanej
~dyrektywg”), nie dokonujac pelnej trans-
pozycji tej dyrektywy do prawa krajowego.

2. Skarga Komisji dotyczy w szczegdlnosci
dwéch kwestii. Pierwsza kwestia zwigzana
jest z niedokonaniem przez Krélestwo Hisz-
panii prawidlowej transpozycji do prawa
krajowego zasady interpretacji zawartej
w art. 5 zdanie trzecie dyrektywy. Druga
kwestia wigze si¢ z nieprawidlowa trans-
pozycja art. 6 ust. 2 dyrektywy, dotyczacego

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.
2 — Dz.U. L 95, str. 29.
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prawa obowigzujgcego. Termin transpozycji
dyrektywy uplynat w dniu 31 grudnia 1994 r.

I — Pierwszy zarzut Komisji: art, 5 zda-
nie trzecie dyrektywy

3. Pierwszy zarzut Komisji odnosi si¢ do
nieprawidtowej transpozycji do ustawodaw-
stwa hiszpariskiego art. 5 zdanie trzecie
dyrektywy. Artykul 5 ustanawia jako ogéing
zasade, ze jeSi w umowach konsumenckich
warunki umowy wyrazone sg na piSmie,
musza one byé zawsze sporzgdzone prostym
i zrozumialym jezykiem. Przepis ten prze-
widuje dalej, w zdaniu drugim i trzecim,
nastepujacg zasade interpretacii:

s[..] Wszelkie watpliwoéci co do tresci
warunku nalezy interpretowaé¢ na korzysc
konsumenta, Powyzsza zasada interpretacji
nie ma zastosowania w kontekscie procedury
ustanowionej w art. 7 ust. 2”.
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Procedura ustanowiona w art. 7 ust. 2
stanowi to, co zwyklo si¢ okreslaé jako
zbiorowe powddztwa o zaniechanie, .[..]
wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajo-
wego, zwigzany z ochrona konsumentdw,
beda mogly wszczaé postepowanie zgodnie
z wladciwym prawem krajowym przed
sadami lub przed organami administracyj-
nymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do
decydowania, czy warunki umowy sporza-
dzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa
nieuczciwe, co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych
i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia
stalemu stosowaniu takich warunkéw”.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy warunki
umowy moga zosta¢ uznane za ,nieuczciwe”,
jesli ,stoja w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczgca nieréwno-
wage wynikajacych z umowy, praw
i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsu-
menta”.

4. Dyrektywa zostala transponowana do
ustawodawstwa hiszpariskiego w ustawie
nr 7/1998 z dnia 13 kwietnia 1998 r.
o og6lnych warunkach uméw ? (zwanej dalej
Justawa nr 7/1998”), zmieniajacej ustawe
generalng nr 26/1984 z dnia 19 lipca
1984 r. o ochronie konsumentéw i uzyt-
kownikéw® (zwana dalej ,ustawg
nr 26/1984°). W art. 10 ust. 2 ustawy
nr 26/1984, zmienionej ustawa nr 7/1998,
dokonano transpozycji art. 5 dyrektywy
w nastepujacych stowach:

3 — Ley 7/1998 de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la
Contratacion, Boletin Oficial des Estado no 89, z dnia
14 kwietnia 1998 r. str. 12304.

4 — Ley General 26/1984, de 19 de julio, para la Defensa de los
Consumidores y Usarios, Boletin Oficial del Estado no 176,
z dnia 24 cipca 1984, str. 21686.

»Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku
nalezy interpretowa¢ na korzys¢ konsu-
menta”.

Przepis réwnowazny z art. 5 zdanie trzecie
dyrektywy nie zostal przyjety
w ustawodawstwie hiszpanskim.

5. Komisja utrzymuje, ze ustawodawca hisz-
panski, nie zaznaczajac, iz zasada interpreta-
cji na korzy§¢ konsumenta przewidziana
w art. 5 zdanie drugie nie znajduje zastoso-
wania w obrebie zbiorowych powddztw
o zaniechanie, nie dokonal prawidiowej
transpozycji tego przepisu do prawa krajo-
wego. Utrzymuje ona, ze mogloby to pod-
wazy¢ skutecznoéc¢ powddztw o zaniechanie,
poniewaz sprzedawca lub dostawca, powo-
lujac sie wiadnie na te zasade interpretacji,
doprowadzitby do tego, ze warunki umowy
nie zostalyby uznane za niedozwolone.
W przeciwieristwie do tego, co twierdzi rzad
hiszpanski, nie mozna wywnioskowa¢
z art. 10 ust. 2 ustawy nr 26/1984
w zmienionym brzmieniu, ze zasada inter-
pretacji stosuje sie wylacznie w zakresie
powddztw indywidualnych. W braku wyraz-
nych przepiséw ograniczajacych zastosowa-
nie tej zasady do powddztw indywidualnych
nalezy uzna¢, ze znajduje ona zastosowanie
do obydwu rodzajow powddztw.

6. Rzad hiszpanski twierdzi, ze ustawodaw-
stwo hiszpanskie przewiduje zaréwno
powdédztwa indywidualne jak i powddztwa
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zbiorowe, i e zasada interpretacji z art. 5
zdanie drugie dyrektywy znajduje zastoso-
wanie wylgcznie do powddztw indywidual-
nych. Dodaje on w tym wzgledzie, ze skoro
powédztwo zbiorowe prowadzi do uznania,
przy zastosowaniu zwyczajowych metod
interpretacji, warunkéw uméw za niejasne
i nieuczciwe, powddztwo to zostaje uznane,
bez wzgledu na zawezajacg interpretacje na
korzyé¢ tego czy innego konsumenta. Rzad
hiszpariski utrzymuje ponadto, ze ustawo-
dawstwo hiszpaniskie, ktére zapewnia lepsza
ochrone niz przewidziana w dyrektywie,
zawiera liste warunkéw uméw uznawanych
za nieuczciwe w kaidym przypadku. Bez-
wzglednie obowigzujacy charakter tej listy
stoi na przeszkodzie powolaniu sie, dla
zablokowania powddztwa zbiorowego
o zaniechanie, na interpretacje korzystng
dla konsumenta. Poniewaz jest to oczywiste,
rzad hiszpanski nie dostrzega korzysci wyni-
kajgcej z dostownego powtérzenia art. 5
zdanie trzecie dyrektywy w ustawodawstwie
hiszpanskim. Uwaza on, ze zastosowanie tej
zasady jest wystarczajaco zagwarantowane
w hiszpanskim porzadku prawnym.
W zwigzku z tym odsyla on réwniez do
art, 1228 hiszpariskiego kodeksu cywilnego,
ktéry stanowi, ze ,interpretacja niejasnych
warunkéw umowy nie moze dzialaé na
korzys¢ strony umowy, od ktdrej one pocho-
dzg”, Tribunal Supremo orzekl wreszcie, ze
zasada ta znajduje zastosowanie réwniez do
sformulowanych uprzednio uméw przysta-
pienia.

7. Tym, co w odniesieniu do pierwszego
zarzutu rézni strony, jest nie tyle tre$é
obowigzku wynikajacego z art. 5, co raczej
sposéb, w jaki nalezy wykonaé ten obowigzek
w prawie krajowym. Komisja uwaza, ze
ograniczenie, jakiemu podlega zasada inter-
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pretacji na korzy$¢ konsumenta zawarta
w art. 5 zdanie trzecie dyrektywy, zwana
réwniez wykladnia contra preferentem,
powinno wyraznie wynika¢ z treéci ustawy.
Rzad hiszpaniski powoluje si¢ na to, ze
z systematyki hiszpanskiej ustawy wynika,
Ze ta zasada interpretacji stosuje si¢ wylacz-
nie do powddztw indywidualnych i zZe
w rezultacie nie jest konieczne wyraine
zaznaczenie, ze nie znajduje ona zastosowa-
nia do powédztw zbiorowych o zaniechanie
w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy.
W odniesieniu do istoty sprawy rzad hisz-
pariski twierdzi, Ze interpretacja na korzy$é
(pojedynczego) konsumenta nie znajduje
tym samym zastosowania w zakresie
powédztwa majacego na celu zakazanie
statego stosowania niektérych nieuczciwych
warunkéw uméw.

8. Swoboda wyboru formy i érodkéw osiag-
nigcia celéw zalozonych w dyrektywie, jaka
pozostawiono Pafstwom Czlonkowskim,
zostala doldadnie okreslona w obszernym
orzecznictwie Trybunalu. W tym wzgledzie
Trybunal orzekl, ze transpozycja dyrektywy
do prawa krajowego nie wymaga koniecznie
formalnego i doslownego powtdrzenia jej
przepiséw w wyraznym i szczegélowym
przepisie prawa krajowego. Moze ona,
w zaleznoéci od treci dyrektywy, nastapi¢
w ogélnym kontekécie prawnym, o ile
zapewnia on rzeczywiscie pelne stosowanie
przepiséw dyrektywy w spos6b dostatecznie
precyzyjny i jasny, tak aby w przypadku gdy
dyrektywa zmierza do przyznania praw
zainteresowanym, uprawnieni mieli mozli-
wo$¢ rozeznania sig¢ we wszystkich przysiu-
gujacych im prawach i w razie potrzeby
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powolania si¢ na nie przed sadem krajo-
wym?®. Ta ostatnia kwestia jest szczegblnie
istotna gdy dyrektywa przyznaje prawa oby-
watelom innych Panstw Czlonkowskich, co
ma zawsze miejsce w zakresie ochrony
konsumentéw.

9. W rezultacie krajowy porzadek prawny
ma zapewni¢ rzeczywiste osiagniecie celu
zamierzonego w dyrektywie. Prawa, jakie na
mocy dyrektywy przystuguja obywatelom,
powinny by¢ okreslone w sposéb jasny
i zrozumialy. Co wiecej, mozliwe powinno
by¢ dochodzenie w sposob skuteczny ich
poszanowania przed wlasciwymi krajowymi
organami sagdowymi. W sytuacji niepewnosci
co do zgodnosci ustawodawstwa krajowego
z przepisami dyrektywy przyznajacymi prawa
zainteresowanym niepewno$¢ ta nie moze
zosta¢ wyja$niona poprzez odwolanie si¢ do
systemowej wykladni jego przepisow czy
poprzez zastosowanie przez krajowe organy
sadowe wykladni zgodnej z dyrekitywa. Try-
bunal orzekl, ze orzecznictwa krajowego —
przyjmujgc ze takie rzeczywiécie istnieje —
ktére dokonuje wykladni przepiséw prawa
krajowego w sposéb uwazany za zgodny
z wymogami dyrektywy, nie mozna uznaé
za wystarczajaco jasne i precyzyjne dla
zaspokojenia wymogu bezpieczeristwa praw-
nego".

10. Poniewaz art. 5 zdanie drugie dyrektywy
zostal w dostowny sposéb transponowany do

5 — Zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 30 maja 1991 r. w sprawie
C-361/88 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-2567,
pkt 15 oraz z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-433/93
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-2303, pkt 18.

6 — Wyrok z dnia 10 maja 2001 r. w sprawic C-144/99 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-3541, pkt 21.

prawa hiszpariskiego, mozna si¢ w tym przy-
padku zastanawiaé, czy wynika z niego
réwniez dostatecznie jasno, ze zakres zasto-
sowania tej zasady interpretacji ograniczony
jest do powddztw indywidualnych i Ze wobec
tego, zgodnie z art. 5 zdanie trzecie dyrek-
tywy, nie znajduje ona zastosowania
w odniesieniu do zbiorowych powddztw
o zaprzestanie stosowania. Aby oceni¢, czy
skutek zamierzony w dyrektywie zostal w tej
kwestii osiggniety, nalezy przede wszystkim
dokladniej rozwazy¢, sprzeczne z pozoru,
ratio legis tego przepisu.

11. Zasada interpretacji zawarta w art. 5
zdanie drugie dyrektywy ma charakter
pomocniczy, poniewaz stosuje sie ja wylacz-
nie, jesli watpliwo$¢ co do znaczenia jednego
z warunkéw umowy utrzymuje sie po
dokonaniu jego wykladni zwyczajowymi
metodami. W sporze dotyczacym jednego
z warunkéw umowy pomiedzy konsumen-
tem a sprzedawca lub dostawca, warunek ten
interpretowany jest na korzy$¢ konsumenta.
Niejasnosé takiego warunku i skutki z tego
wynikajace przypisane zostaja sprzedawcy
lub dostawcy. Odnosi si¢ to do sytuacji,
w ktdrych umowa zostala juz zawarta i gdy
nastepnie nalezy rozstrzygngé, czy dany
warunek jest nieuczciwy. Ta zasada interpre-
tacji jest zgodna z celem dyrektywy, jakim
jest ochrona konsumentéw w transakcjach
(ponadgranicznych).

12. Zbiorowe powddztwa o zaniechanie
wniesione przez organizacje konsumenckie
réznig sie w niektérych zasadniczych kwes-
tiach od indywidualnych powodztw skiero-

I- 8005



OPINIA L. A. GEELHOEDA — SPRAWA C-70/03

wanych przez konsumentéw przeciwko
sprzedawcom. Z uwagi na ich prewencyjny
charakter maja one na celu zapewnienie
powszechnej ochrony konsumentéw przed
stosowaniem w ogdlnych warunkach umédw
klauzul, ktére nalezy uzna¢ za nieuczciwe.
W ten sposéb nieréwne polozenie konsu-
menta wobec sprzedawcy lub dostawcy
zostaje zréwnowazone poprzez pozytywne,
zewnetrzne wobec konsumenta dziatanie”.
Ocena takiego warunku umowy dokonuje si¢
w sposéb abstrakcyjny, z pominigciem oso-
bistej korzysci plynacej z tego dla powoda.

13. W przypadku powddztwa, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2 dyrektywy, wlasciwy
organ sgdowy lub administracyjny powinien
orzec, w oparciu o zwyczajowe sposoby
wykladni prawa krajowego, czy dany waru-
nek umowy jest nieuczciwy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy i, gdy ma to miejsce,
doprowadzi¢ do zaprzestania stosowania
takiego warunku. Je$li w przypadku utrzy-
mujacych sie¢ watpliwoéci i przy zastosowa-
niu zasady contra preferentem, mozna by
dokonaé¢ wykladni spornego warunku
umowy na korzy$¢ konsumenta, to pozo-
stawalaby on w mocy, co nie lezaloby
koniecznie w interesie konsumenta. Chcac
osiagnad skutek jak najbardziej korzystny dla
konsumenta, nalezy uzna¢ w toku kontroli in
abstracto w ramach zbiorowego powddztwa
o zaprzestanie stosowania, ze dany warunek
pocigga za soba negatywne dla konsumenta
skutki. W rezultacie, sprzeczno$¢ polega na
tym, ze wykladnia niekorzystna dla konsu-
ment prowadzi do wzmocnienia jego
ochrony.

7 — Wyroki z dnia 27 czerwca w sprawach polaczonych od
C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat
Editores, Rec. str. 1-4941, pkt 27 oraz z dnia 24 stycznia
2002 r. w sprawie C-372/99 Komisja przeciwko Wiochom,
Rec. str. 1-819, pkt 14 i 15.
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14. Z tego powodu zasada interpretacji
z art. 5 zdanie drugie nie znajduje zastoso-
wania w zakresie zbiorowych powé6dztw
o zaprzestanie stosowania. Warunki zawarte
w ogdlnych warunkach uméw z zamiarem
stosowania ich w licznych stosunkach
umownych maja byé, na mocy art. 5 zdanie
pierwsze dyrektywy, sporzadzone dostatecz-
nie prostym i zrozumialym dla konsumenta
jezykiem. Ich znaczenie nie moze by¢
uzaleznione od réznych sposobéw wykladni,
ktérym warunki te moga by¢ poddane.

15. Jak z tego wynika, krajowy porzadek
prawny ma zapewni¢, aby kontrola ogélnie
stosowanych warunkéw umowy, dokony-
wana w ramach zbiorowych powdédztw
o zaprzestanie stosowania w rozumieniu
art. 7 ust. 2 dyrektywy, doprowadzita
w ostatecznosci do bardziej korzystnego dla
konsumentéw skutku. Zgodnie z sys-
tematyka dyrektywy skutek ten zostaje
osiagniety poprzez uchylenie zastosowania
zasady contra preferentem w ramach danej
kontroli, tak ze pozostaje wylacznie odwola-
nie si¢ do sposobéw wykfadni istniejacych
w prawie krajowym.

16. Rzad hiszpanski twierdzi, ze osiagniecie
zamierzonego w dyrektywie skutku jest
zapewnione, po pierwsze poprzez ogdlng
systematyke ustawodawstwa w dziedzinie
ochrony konsumentéw i po drugie za
pomoca zasad ogdlnych majacych zastoso-
wanie do uméw. Okolicznoéé, ze art. 5
zdanie drugie dyrektywy zostal powtérzony
jedynie w przepisach odnoszacych si¢ do
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powddztw indywidualnych (art. 10 ust. 2
ustawy nr 26/1984, zmienionej ustawa
nr 7/1998) wskazuje jego zdaniem na to, ze
zasada interpretacji w nim zawarta nie
znajduje zastosowania do zbiorowych
powddztw o zaprzestanie stosowania
w rozumieniu art. 5 zdanie trzecie dyrektywy.
Powddztwa te podlegaja przepisom rozdziatu
IV ustawy nr 7/1998 (art. 12-20). Rzad
hiszpanski twierdzi ponadto, ze prawo hisz-
panskie zapewnia lepsza niz dyrektywa
ochrone, poniewaz zawiera liste warunkdw,
ktére sa niewazne z mocy prawa. W ten
spos6b nastapifa pelna realizacja dyrektywy,
réwniez w odniesieniu do kontroli warun-
kéw umowy w ramach zbiorowych po-
wodztw o zaniechanie.

17. Twierdzeniu temu zaprzecza, jak pod-
kre$la Komisja, wystepowanie w prawie hisz-
panskim pewnych oznak $wiadczacych
o tym, ze zasada interpretacji na korzyé¢
konsumenta ma zastosowanie ogdlne. Arty-
kut 10 ust. 3 ustawy nr 26/1984, zmienionej
ustawa nr 7/1998, ktéry nastepuje po prze-
pisie ustanawiajacym rzeczong zasade inter-
pretacji, przewiduje bowiem, ze warunki
stanowigce ogélne warunki umowy
w rozumieniu ustawy w sprawie ogéinych
warunkéw uméw ,réwniez” podlegajg prze-
pisom tej ustawy. Ustawa ta w art. 6 ust. 2
réwniez zawiera zasade interpretacji na
korzy$¢ konsumenta: watpliwosci odnoszace
sie do wykladni niejasnych warunkéw
umowy s rozstrzygane na korzyéé strony
przystepujacej do umowy. Gdyby ustawo-
dawca hiszpariski chcial zawezi¢ zakres
zastosowania zasady interpretacji do
powddztw indywidualnych, mdégiby to

wyraznie uczyni¢ badz w art. 10 ust. 3
ogdlnej ustawy nr 26/1984, badZz w art. 6
ustawy nr 7/1998. Zwazywszy, Zze tego nie
zrobil, nalezy w konsekwencji uznaé, ze
zasada ta znajduje zastosowanie do obydwu
rodzajow powddztw.

18. Wobec braku konkretnych danych wska-
zujacych na to, ze w toku kontroli warunkéw
uméw w ramach zbiorowych powddztw
o zaprzestanie stosowania nastepuje,
z naruszeniem dyrektywy, zastosowanie
zasady contra preferentem, nie ma pewnosci,
ze skutek zamierzony w dyrektywie nie zosta}
w hiszpariskim porzadku prawnym osiag-
niety. Niemniej jednak zakres zastosowania
odpowiednich przepiséw ustawy wskazuje na
to, Ze istnieje prawna mozliwo$é, aby zasada
ta znajdowala zastosowanie w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 dyrektywy.
Jesli zasada dotyczaca wykladni przepiséw
rozporzadzenia wplywa w znaczacy sposéb
na tre$¢ tych przepiséw, powinna byé ona
okreslona w taki sam sposéb jak przepisy, do
ktorych sie odnosi. W zwigzku z tym uwa-
zam, ze prawo hiszparniskie nie zapewnia
w wystarczajacy sposob tego, aby zasada
interpretacji zawarta w art. 5 zdanie drugie
dyrektywy nie znajdowala zastosowania
w ramach powddztw, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 2 dyrektywy.

19. Pierwszy zarzut Komisji jest wobec tego
zasadny.
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I — Drugi zarzut Komisji: art. 6 ust. 2

dyrektywy

20. Drugi zarzut Komisji odnosi sie do
sposobu, w jaki zostal transponowany do
prawa hiszpariskiego art. 6 ust. 2 dyrektywy.
Przepis ten stanowi:

»Panstwa Czlonkowskie podejma niezbedne
kroki do zapewnienia, iz konsument nie
utraci ochrony przyznanej mu na mocy
niniejszej dyrektywy, poprzez wybé6r prawa
paristwa trzeciego jako prawa obowigzujg-
cego w stosunku do danej umowy, jesli ta
ostatnia pozostaje w $cistlym zwiazku
z terytorium Paristw Czlonkowskich”.

21. Artykut 10a akapit trzeci ustawy
nr 26/1984 zmienionej ustawg nr 7/1998, za
pomoca ktérego dokonano transpozycji
art. 6 ust. 2 dyrektywy do prawa hiszpan-
skiego, ma nastepujace brzmienie: ,bez
wzgledu na wybrane przez strony prawo
rzagdzace umowg, przepisy dotyczace
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
warunkami umownymi bedg stosowane
zgodnie z postanowieniami art. 5 Konwencji
rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigza umownych”.

22. Artykut 5 ust. 2 Konwencji rzymskiej
o prawie wiaéciwym do zobowigza umow-
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nych (zwanej dalej ,Konwencja rzymska
z 1980 r.”) przewiduje — w skrécie — ze
wyb6r prawa dokonany przez strony nie
moze prowadzi¢ do pozbawienia konsu-
menta ochrony, jaka zapewniaja mu bez-
wzglednie obowiazujace przepisy kraju,
w ktérym ma on miejsce pobytu,
w sytuacjach okreslonych w tym przepisie.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 Konwencji rzymskiej
z 1980 r. przepis ten stosuje si¢ do uméw
zawartych przez konsumentéw, majacych za
przedmiot nabycie ruchomodci, przedmio-
téw materialnych lub uslug, jak réwniez do
uméw majacych na celu pokrycie kosztéw
takiej transakcji.

23. W tym kontekécie istotny jest tez art. 3
akapit drugi ustawy nr 7/1998, ktéry stanowi:

~Bez uszczerbku dla postanowieri zawartych
w traktatach i konwencjach miedzynarodo-
wych niniejsza ustawa ma zastosowanie
réwniez do uméw poddanych prawu
obcemu, jezeli przystepujacy zlozyt o$wiad-
czenie woli na terytorium hiszpanskim
i w jego obrebie znajduje si¢ jego zwykle
miejsce zamieszkania”.

24. Komisja twierdzi, ze art. 6 ust. 2 dyrek-
tywy ma na celu ochrone wszystkich kon-
sumentéw w zakresie wszelkich umoéw
zawartych ze sprzedawca lub dostawcs,
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podczas gdy art. 10 a ustawy nr 26/1984
w zmienionym brzmieniu przewiduje taka
ochrone wylacznie dla niektérych rodzajéw
uméw (tych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
Konwencji rzymskiej) i to jedynie przy
spelnieniu okreslonych warunkéw (wymie-
nionych w art. 5 ust. 2 Konwencji rzymskiej).
Warunki te sa bardziej restrykcyjne niz
warunek zawarty w art. 6 ust. 2 dyrektywy,
ktéry wymaga jedynie, aby umowa pozosta-
wala ,w $cistym zwigzku z terytorium Panstw
Czlonkowskich”.

25. Zdaniem rzadu hiszpanskiego z sys-
temowej wykladni (.interpretacién integra-
dora”) hiszpariskich przepiséw dotyczacych
ochrony konsumentéw wobec nieuczciwych
warunkéw umdw wynika, ze przepisy te majg
bezwzglednie obowigzujacy charakter. Znaj-
duja one zastosowanie niezaleznie od prawa
wskazanego przez strony jako prawo obo-
wigzujace dla danej umowy. Przepisy te
uwzgledniaja jednocze$nie dyrektywe oraz
Konwencja rzymska z 1980 r. Podkresla on,
ze art. 3 drugi akapit ustawy nr 7/1998
przewiduje, ze prawo hiszpanskie jest bez-
wzglednie obowigzujace dla uméw podlega-
jacych prawu obcemu w przypadku, gdy
strona wyrazila swoja wole na terytorium
hiszpanskim i ma na nim miejsce pobytu.
W ten spos6b wrzeczywistnia sie pojecie
JScistego zwigzku z terytorium Paristwa
Czlonkowskiego” w odniesieniu do uméw
wykazujacych zwigzelk z prawem hiszpan-
skim.

26. Celem art. 6 ust. 2 dyrektywy jest
zapewnienie, aby ochronne dzialanie dyrek-
tywy nie zostalo naruszone w wyniku

o$wiadczenia stron umowy, zgodnie
z ktérym umowa podlegaé bedzie prawu
panistwa trzeciego. Dla osiagniecia tego celu
dyrektywa przyjmuje jako punkt odniesienia
szerokie kryterium: umowa musi pozostawaé
w Scislym zwigzku z terytorium Paristwa
Czlonkowskiego. Z uwagi na to, ze art. 10a
ustawy nr 26/1984 w zmienionym brzmieniu
odwoluje sie do art. 5 Konwencji rzymskiej,
nalezy sobie zada¢ pytanie, czy cel dyrektywy,
jakim jest ochrona konsumentéw, nie zostal
naruszony.

27. Uwazam, ze tak wlasnie sig¢ stalo w tym
przypadku. Kryterium, ktérym postuzono si¢
w dyrektywie, tj. wystepowanie S$cistego
zwigzku pomiedzy umowa a terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, pozostawia
miejsce na dostosowujaca sie zaleznie od
sytuacji wykladnie. Ustanawia ono niski
prog, poniewaz uruchamia ochronne dziata-
nie dyrektywy w przypadku, gdy strony
umowy wskazaly prawo panstwa trzeciego
jako obowigzujace dla umowy. Natomiast
odwolanie do art. 5 Konwencji rzymskiej,
zawarte w art. 10a ust. 3 ustawy nr 26/1984
zmienionej ustawg nr 7/1998, prowadzi do
przyjecia kryteridw powodujacych, ze stoso-
wanie przepiséw dyrektywy nie jest w prawie
hiszpaniskim zapewnione w tych wszystkich
przypadkach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2

dyrektywy.

28. Artykut 5 Konwencji rzymskiej z 1980 r.
przewiduje bowiem stosowanie (bezwzgled-
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nie obowigzujacego) prawa parstwa pobytu
konsumenta niezaleznie od wyboru stron,
przy czym uzaleznia on jego stosowanie od
warunkéw, ktére nie sa w dyrektywie prze-
widziane, Konieczne jest zatem, aby a)
zawarcie umowy w tym paiistwie bylo
poprzedzone wyrazna oferta lub reklamg,
a konsument przed zawarciem umowy
przedsiewzial niezbedne do tego dzialania
b) druga strona umowy otrzymata w tym
panstwie zaméwienie ze strony konsumenta
lub ¢) sprzedawca zorganizowal podréz
majaca na celu doprowadzenie konsumenta
do zawarcia umowy. Zastrzezenia te zawe-
Zaja zakres ochrony przewidzianej w art. 6
ust. 2 dyrektywy. Co wigcej, zakres zastoso-
wania Konwencji rzymskiej z 1980 r. ograni-
czony jest do uméw wymienionych w ust. 1
tego przepisu. Niezaleznie od tego, jak
szeroki moze by¢ przedmiotowy zakres tego
przepisu, dyrekiywa rozciaga sie na wszystkie
umowy zawarte przez konsumentéw ze
sprzedawcy lub dostawca, tak Ze nie mozna
wykluczyé, ie pewne rodzaje umow
w nieuzasadniony sposéb zostang wylaczone
spod zakresu zastosowania art. 10a akapit
trzeci,

29. Poniewaz rzad hiszpariski odwoluje sie
réwniez do art. 3 akapit drugi ustawy
nr 7/1998, nalezy zauwazy¢, ze oprécz tego,
Ze przepis ten odnosi si¢ wylacznie do
ogélnych warunkéw uméw, a zatem nie
w szczegdlnoéei do uméw konsumenckich,
zawiera on réwniez dwa S$ciste warunki
niezgodne z systemem ochronnym przewi-
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dzianym w dyrektywie. Takze bowiem w tym
przypadku znajduja zastosowanie laczne
warunki, wedle ktérych konsument musi po
pierwsze mie¢ miejsce zwyklego pobytu na
terytorium hiszpariskim i po drugie musi
wyrazi¢ na nim cheé zawarcia umowy. Tym
samym wymogi te zawezaja ochrone zagwa-
rantowang w art. 6 ust, 2 dyrektywy.

30. Jesli chodzi wreszcie o argument rzadu
hiszpanskiego, zgodnie z ktérym skutek
zamierzony w dyrektywie mozna osiggnaé
poprzez systemowa lub jednolita wykladnie
stosownych przepiséw prawa hiszpariskiego,
to nalezy w tej kwestii odesta¢ do orzecznic-
twa Trybunalu odnoszacego si¢ do dyrek-
tywy®. Wynika z niego jednoznacznie, ze
prawa, ktdére zainteresowanym przystuguja
na mocy dyrektywy powinny by¢ w us-
tawodawstwie krajowym zawarte w sposéb
pewny i jednoznaczny. Jak wynika
z powyzszych rozwazan, nie ma to miejsca
w odniesieniu do art. 6 ust. 2 dyrektywy.

31. Drugi zarzut Komisji jest w rezultacie
réwniez zasadny.

8 — Przywolane w przypisie 6.
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32.

KOMISJA PRZECIWKOQO HISZPANII

— Whioski

W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal:

orzekl, ze Krdlestwo Hiszpanii, nie dokonujac pelnej transpozycji do prawa
krajowego art. 5 i 6 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, uchybito
zobowigzaniom, cigzagcym na nim na mocy postanowieri Traktatu WE i tej

dyrektywy;

obcigzyt Krélestwo Hiszpanii kosztami postgpowania.
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