KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 14 grudnia 2004'

I — Wprowadzenie

1. Komisja zada w skardze, by Trybunat
stwierdzil, ze przyznajac podatnikom prawo
do odliczenia podatku od wartoéci dodanej
naliczonego od okreglonych dostaw paliwa
dokonywanych na rzecz podmiotéw niebe-
dacych podatnikami wbrew art. 17 i art. 18
szostej dyrektywy 77/388/EWG (zwanej dalej
4sz6sta  dyrektywy”) %, Zjednoczone Kréle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy traktata WE.

2. W niniejszej sprawie powstaje
w szczegélnodci pytanie, czy uregulowanie
brytyjskie dotyczace podatku VAT, zezwala-
jace pracodawcy na odliczenie podatku VAT
naliczonego od dokonanego przez niego
zwrotu kosztu paliwa dostarczonego na rzecz
jego pracownikéw, jest poréwnywalne
z uregulowaniem niderlandzkim dotyczacym
odliczen, ktére Trybunat uznal za niezgodne

1 — Jezyk oryginalw: niemiecki.

2 — Szésta dyrckiywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawic
harmonizacji ustawodawstw paiistw czlonkowskich
w adniesienitt do podatkéw obrotowych — wspdélny system
podatku od wartoéci dodancj: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (DzU. L 145, str. 1),

z art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 18 ust. 1 lit. a)
szdstej dyrektywy w wyroku z dnia 8 listopada
2001 r. w sprawie C-338/983,

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

3. Artykut 4 széstej dyrektywy stanowi
(wyciag):

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonu-
jaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania dziatalno$¢ gospodarcza,
okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel czy
tez rezultaty takiej dzialalnoci.

{-]

3 — Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-338/98 Komisja
[rzcciwko Niderlandom, Rec. str. I-8265, zwany dalej ,wyro-
kicm Komisja przeciwko Niderlandom”.
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4. Uzycie slowa »samodzielnie« w ust. 1
wyklucza opodatkowanie pracownikéw
i innych oséb, o ile s3 one zwigzane
z pracodawcg przez umowe o prace lub inny
stosunek prawny tworzacy wiezy miedzy
pracodawca a pracownikiem co do warun-
kéw pracy, wynagrodzenia i od-
powiedzialnoéci pracodawcy.

[...]".

4. Artykut 17 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy,
zatytulowany ,Powstanie i zakres prawa do
odliczert”, stanowi:

»O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw
zawieranych transakcji podlegajacych opo-
datkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany
jest zaplacié, nastepujacych kwot:

a) naleznego lub zaplaconego podatku
[VAT] od towaréw lub ustug dostarczo-
nych lub ktére maja byé podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika”.
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5. Artykul 18 széstej dyrektywy, zatytulo-
wany ,Szczegblowe zasady wykonywania
prawa do odliczen”, stanowi (wyciag):

»1. W celu wykonania prawa do odliczer
podatnik musi;

a) w odniesieniu do odliczen okreslonych
w art, 17 ust. 2 lit. a) posiadaé fakture,
sporzgdzong zgodnie z art, 22 ust. 3;

3. Pafistwa czlonkowskie ustalaja warunki
i procedury, wedlug ktérych podatnik moze
zosta¢ upowazniony do dokonania odlicze-
nia, ktérego nie dokonal zgodnie
z przepisami ust. 1 i 2.

6. Artykul 22 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy
stanowi (wyciag):

+Kazdy podatnik wystawia fakture lub inny
podobny dokument uznawany za fakture
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w odniesieniu do wszystkich dostarczanych
towaréw i uslug innemu podatnikowi albo
osobie prawnej niepodlegajacej opodatkowa-
niu [...}.

Kazdy podatnik musi réwniez wystawié
fakture w odniesieniu do platnosci otrzyma-
nych od innego podatnika albo od podmiotu
niebedacego podatnikiem, zanim dostawa
towaréw lub $wiadczenie ustug zostanic
dokonane”.

7. Artykut 22 ust. 3 lit. ¢) szdstej dyrektywy
stanowi:

JPafistwa czlonkowskie ustalajg kryteria,
wedltug ktérych mozna okreslié, kiedy doku-
ment moze byé¢ uznany za fakture”,

B — Uregulowania krajowe

8. Artykuly 2 i 3 VAT (Input Tax) (Person
Supplied) Order 1991 (rozporzadzenia
z 1991 r. w sprawie podatku VAT, zwanego

dalej ,rozporzadzeniem w sprawie podatku
VAT"), ktére weszto w zycie w dniu 1 grudnia
1991 r, w odniesieniu do zwrotu kosztu
paliwa przez podatnika stanowig:

»2. Artykul 3 znajduje zastosowanie, jezeli
paliwo jest dostarczane osobie, ktdra nie jest
podatnikiem, a podatnik zwraca tej osobie:

a) rzeczywifcie poniesiony przez nig koszt
paliwa lub

b) kwote, ktérej calosé lub cze$é jest
zblizona do kosztu paliwa i ktéra jest
tej osobie wyplacona celem jego zwrotu,
okre$long w zaleznosci od:

i) lacznego przebiegu pojazdu,
w ktérym uzywane jest paliwo
(niezaleznie od tego, czy skladajg
si¢ na niego tylko odleglosci poko-
nane do celéw dzialalnodei podat-
nika) oraz

ii) pojemnoéci skokowej pojazdu, nie-
zaleznie od tego, czy podatnik
dokonuje jakichkolwiek platnosci
celem wyréwnania tej osobie innych
kosztow.
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3. W przypadku stosowania niniejszego
artykulu, na potrzeby art. 14 ust. 3 Value
Added Tax Act 1983 (ustawy z 1983 r.
o podatku VAT) paliwo uznaje sie za
dostarczone podatnikowi do celéw wykony-
wanej przez niego dzialalnosci za kwote
réwng platnodciom dokonanym odpowied-
nio na podstawie art. 2 lit. a) badz lit. b)
(z wylaczeniem zwrotu jakiegokolwiek
innego kosztu niz koszt paliwa)”.,

9. W zalaczonych do tego rozporzadzenia
wyjasnieniach wskazano, co nastepuje:

»Niniejsze zarzadzenie, ktére wchodzi
w zycie z dniem 1 grudnia 1991 r., stanowi
podstawe prawng dla dlugo stosowanej
praktyki administracyjnej. Przewiduje
bowiem, ze paliwo nabywane przez pracow-
nikéw jest uznawane za dostarczone praco-
dawcy, jezeli jest im zwracany jego koszt
badZ poprzez ryczalt kilometrowy, badz na
podstawie rzeczywiécie zaplaconej kwoty

[..]".

10. Zgodnie z opisem rzadu Zjednoczonego
Krélestwa, w praktyce zwrot kosztéw przez
pracodawce nastepuje zgodnie z art. 2 lit, b)
rozporzadzenia w sprawie podatku VAT
w nastgpujacy sposéb: pracownik przekazuje
pracodawcy szczegétowy wykaz pokonanych
odlegloéci zawierajacy wskazanie tras przeje-
chanych w zwigzku z czynnoéciami zawodo-
wymi oraz przebieg w kilometrach, jak

réwniez pojemnoé¢ skokowa uzywanego
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pojazdu. Ponadto pracownik przekazuje
swojemu pracodawcy tak zwane uproszczone
faktury dotyczace zakupu paliwa, ktére nie
wskazujg imiennie odbiorey paliwa.

11. Pracodawca oblicza nastgpnie koszt
paliwa, korzystajgc z publikowanej listy
okreslajacej przecietny koszt paliwa na kilo-
metr, sporzadzanej przez Royal Automobile
Club, Automobile Association lub przez UK
Customs (brytyjskie stuzby celne) na pod-
stawie stawek zatwierdzonych przez Inland
Revenue (brytyjski urzad podatkowy) na
bazie szczegélowych informacji przekaza-
nych przez producentéw pojazdéw. Na pod-
stawie tych danych — liczby kilometréw
przejechanych w zwigzku z czynnosciami
stuzbowymi, jak réwniez kosztu paliwa na
kilometr dla danego .modelu pojazdu —
pracodawca moze, jak twierdzi rzad Zjedno-
czonego Krolestwa, obliczyé¢ doktadne koszty
przejazdéw zwigzanych z czynnoéciami stuz-
bowymi pracownika i odpowiednio dokonaé
ich zwrotu.

I — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi i postepowanie przed Trybu-
nalem

12. Komisja uznala, ze przewidziana w art. 2
i 3 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT
mozliwoéé¢ odliczenia podatku przy braku
konieczno$ci przedstawienia faktury stanowi
naruszenie art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy, i wszczeta przeciwko Zjednoczo-
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nemu Krélestwu postepowanie
w przedmiocie uchybienia, przewidziane
w art. 226 WE, wysylajac w dniu 10 maja
1995 r. wezwanie do usunigcia uchybienia.

13. Po bardziej szczegélowym badaniu
Komisja w dwéch uzupelniajacych wezwa-
niach do usunigcia uchybienia z dnia 17 paz-
dziernika 1996 r. oraz z dnia 3 grudnia
1997 r. rozszerzyla zarzuty o zarzut naru-
szenia art. 17 szostej dyrektywy. Komisja
stwierdzita w wezwaniach, Ze rozporzadzenie
w sprawie podatku VAT narusza réwniez ten
przepis, poniewaz zezwala na odliczenie
podatku zwigzanego z dostawa towaréw
i ustug dokonang na rzecz pracownikéw,
a wigc o0s6b niebedgcych podatnikami, jak
réwniez do celéw innych niz transakcje
zawierane przez pracodawce.

14. Rzad Zjednoczonego Krélestwa
w pismach z dnia 13 lipca 1995 r., z dnia
16 grudnia 1996 r. oraz z dnia 28 stycznia
1998 r, odrzucit zarzuty Komisji i podniést,
7e prawo do odliczenia podatku naliczonego
od zwrotu pracownikom kosztu paliwa
powstalego w wyniku wykonywania czyn-
noéci stuzbowych na rzecz pracodawcy, jak
przewiduje rozporzadzenie w sprawie pod-
atku VAT, jest zgodne z szostg dyrektywa.

15, Poniewaz Komisja pozostala przy swoim
stanowisku, w dniu 14 pazdziernika 1998 r.
skierowata do rzadu Zjednoczonego Krdle-
stwa uzasadniona opinig. Jednak rzad Zjed-
noczonego Krélestwa w odpowiedzi z dnia
15 grudnia 1998 r. ponownie podtrzymat
swoj poglad. Po wydaniu w dniu 8 listopada
2001 r. wyroku w sprawie Komisja przeciwko

Niderlandom, na ktéry Komisja oczekiwala,
w dniu 27 stycznia 2003 r. wniosla ona
niniejsza skarge, ktéra zostala wpisana do
rejestru Trybunalu w dniu 28 stycznia 2003 1.

16. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze przyznajac podatnikom
prawo do odliczenia podatku od war-
tosci dodanej naliczonego od okreslo-
nych dostaw paliwa dokonywanych na
rzecz podmiotéw niebedacych podatni-
kami z naruszeniem art. 17 oraz art. 18
széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw paiistw
czlonkowskich w odniesieniu do pod-
atkéw obrotowych — wspédlny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku, Zjed-
noczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej uchybito zobowig-
zaniom, ktére na nim cigza na mocy
traktatu WE;

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
kosztami postgpowania.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej wnosi do Trybunalu
o oddalenie skargi Komisji.
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IV — W przedmiocie zarzutéw przedsta-
wionych przez Komisje

17. Przedstawione przez Komisje zarzuty
dotycza, po pierwsze, przestanek powstania
prawa do odliczenia, jakie wynikaja z art, 17
ust. 2 szdstej dyrektywy, po drugie za$,
uregulowanych w art. 18 tej dyrektywy
przestanek wykonywania prawa do odlicze-
nia®

A — W przedmiocie naruszenia art. 17
szdstej dyrektywy

1. Gléwne argumenty stron

18. Zdaniem Komisji rozporzadzenie
w sprawie podatku VAT narusza, po pierw-
sze, art. 17 ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy,
poniewaz przyznaje ono prawo do odliczenia
podatku w odniesieniu do dostaw na rzecz
0s6b niebedacych podatnikami, a mianowicie
pracownikéw, po drugie zas, poniewaz nie
gwarantuje ono, ze prawo do odliczenia
odnosi sie jedynie do dostaw paliwa, ktére

4 — W przedmiocie takiego podzialu zobacz wyroki z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-152/02 Terra Baubedarf-
Handel, Rec. str. I-5583, pkt 30, jak réwniez w sprawie
I(Iomisja przeciwko Niderlandom, powolany w przypisie 3,
pkt 71,
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jest uzywane do transakeji pracodawcy pod-

' legajacych opodatkowaniu. Komisja opiera

sig przede wszystkim na wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Niderlandom i wskazuje,

_ ze uregulowanie brytyjskie jest poréwny-

walne z tym, ktére Trybunal w powyzszym
wyroku uznat ze niezgodne z szdsta dyrek-

tywa.

19. Komisja nie wyklucza, ze w wielu przy-
padkach zakupu przez pracownikéw
w rzeczywistoéci chodzi o dostawy na rzecz
ich pracodawcéw, a zatem na rzecz pod-
atnikéw uprawnionych do odliczenia pod-
atku. Jednakze w niniejszej sprawie, inaczej
niz w sprawie Intiem®, brak jest bezposred-
niego zwigzku miedzy dwoma podatnikami,
a wigc miedzy dostawca paliwa
a pracodawcg.

20. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wska-
zuje, po pierwsze, na doniostosé zasady,
zgodnie z ktéra podatnik, o ile towary lub
ustugi s3 uzywane do celéw zawieranych
przez niego transakeji podlegajacych opodat-
kowaniu, jest uprawniony do odliczenia
podatku VAT obcigzajacego te towary lub
ustugi. Stluzy to zapewnieniu neutralnogci
podatkowej wszystkich transakeji gospodar-
czych we Wspadlnocie,

5 — Wyrok z dnia 8 marca 1988 1. w sprawie 165/86 Intiem, Rec.
str, 1471,
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21. W niniejszej sprawie rozstrzygnigcia
wymaga, czy art. 17 szdstej dyrektywy przy-
znaje prawo do odliczenia podatku
w sytuacjach, kiedy pracownik dokonuje
nabycia na rzecz przedsigbiorstwa praco-
dawcy, a nastepnie otrzymuje zwrot tych
wydatkéw od przedsigbiorstwa. O ile towary
lub ustugi sa uzywane w ramach transakcji
podlegajacej opodatkowaniu, nie ma znacze-
nia, czy faktycznym (czy tez okreslonym
w umowie) odbiorca towardéw albo uslug jest
pracodawca osobiscie, czy tez jego pracownik
albo przedstawiciel.

22. Komisja nienalezycie ocenia rzeczywis-
toéé gospodarcza. Gdyby przychyli¢ si¢ do
formalnej strony argumentacji Komisji, to
pracodawca, wbrew széstej dyrektywie, nie
mdgliby dokonaé odliczenia podatku od
wszystkich wydatkéw zwigzanych
z dzialalnoscia zawodowa. W rzeczywisto$ci
dostawa paliwa nastepuje za posrednictwem
pracownika na rzecz pracodawcy, ktory jest
podatnikiem, do celéw zawieranych przez
niego transakcji podlegajacych opodatkowa-
niu. Sytuacja ta jest poréwnywalna z sytuacja,
w ktérej w zwigzku z podréza stuzbowa
pracownika powstaja koszty noclegéw, wyzy-
wienia oraz przejazdéw albo kiedy pracownik
przedsigbiorstwa budowlanego zatrudniony
na budowie poza siedziba przedsigbiorstwa
nabywa narzedzia, Mimo Ze z nabyciem
paliwa sa zwigzane szczegdlne problemy
dotyczace rozgraniczenia, to jednak co do
zasady nie wykluczaja one prawa do odli-
czenia podatku.

23. Rzad Zjednoczonego Krélestwa przy-
znaje wprawdzie, ze istnieja podobienstwa

miedzy systemem, o ktérym mowa w wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom,
i systemem brytyjskim. Jednak w odréznieniu
od tego pierwszego system brytyjski gwaran-
tuje w takim zakresie, w jakim jest to
racjonalnie mozliwe w oparciu
o podyktowang koniecznoscia metode sza-
cunkowsy, ze odliczenie podatku VAT jest
mozliwe jedynie w odniesieniu do rzeczywis-
tych kosztéw przejazdéw pracownika, Rzad
Zjednoczonego Krélestwa podziela poglad,
7e zakre§lone w rozporzadzeniu w sprawie
podatku VAT prawo do odliczenia podatku
powinno by¢ ograniczone do paliwa uzywa-
nego do transakcji zawieranych przez praco-
dawce. W praktyce stosowania rozporzadze-
nia w sprawie podatku VAT prawo do
odliczenia podatku jest rzeczywiscie ograni-
czone w tym zakresie. Réwniez pracodawca
nie jest zainteresowany tym, aby byl zwra-
cany koszt paliwa przekraczajacy koszt zwig-
zany z przejazdem w zwigzku z czynno$ciami
stuzbowymi pracownikéw.

24. Rzad Zjednoczonego Krélestwa
w pisemnej odpowiedzi na pytanie Trybu-
natlu przyznal, ze w rozporzadzeniu
w sprawie podatku VAT brak jest wigzacego
prawnie wymogu obowigzkowego zwigzku
miedzy prawem do odliczenia podatku,
przystugujacym pracodawcy zgodnie z art. 2
i 3 rozporzadzenia w sprawie podatku VAT,
a uzywaniem nabytego przez pracownika
paliwa na potrzeby podlegajacych opodatko-
waniu transakcji dokonywanych przez pra-
codawce. Konieczno$é istnienia takiego
zwigzku wynika jednak z Value Added Tax
Act 1994 (zwanego dalej ,ustawa z 1994 r,
o podatku VAT"). Przywolane przez rzad
Zjednoczonego Krélestwa przepisy tej
ustawy zawieraja podstawe prawng wydania
rozporzadzenia w sprawie podatku VAT,
ogélng definicje podatku od wartoéci doda-
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nej (podatek od wartoéci dodanej dotyczacy
dostaw towardéw i éwiadczenia ustug wyko-
rzystywanych do celéw przedsigbiorstwa
podatnika) oraz uregulowanie, zgodnie
z ktérym w przypadku zréznicowanego
uzywania podatek VAT mozna odliczyé¢
jedynie proporcjonalnie od débr i ustug
uzywanych do celéw zwigzanych
z przedsigbiorstwem.

2. Ocena

25. Przed zbadaniem zagadnienia, czy
sporny mechanizm odliczania podatku VAT
przewidziany w rozporzadzeniu w sprawie
podatlku VAT jest zgodny z art. 17 széstej
dyrektywy, nalezy na wstepie przypomnied
kilka zasad uregulowanego w tym przepisie
prawa do odliczen.

26. Prawo do odliczed jest, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, integralna
czeécia skladowa mechanizmu podatku
VAT i co do zasady nie moze zostaé
ograniczone ®, Uregulowanie dotyczace odli-
czania podatku ma na celu calkowite uwol-
nienie podatnika od cigzaru podatku VAT

6 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-90/02 Bockemiihl, Rec, str. I-3303, pkt 38.
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naleznego lub zaplaconego w ramach jego
dzialalnoéci gospodarczej. Wspélny system
podatku od wartoci dodanej gwarantuje
zatem, ze kazda dzialalno$é gospodarcza,
niezaleznie od jej celu i wyniku, jest
w neutralny sposéb obciagzona podatkiem,
o ile ta dzialalno$¢ sama podlega podatkowi
od wartoéci dodanej’.

27. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) széstej
dyrektywy, ,podatnik” jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany
jest zaplaci¢, naleznego lub zaplaconego
podatku od towaréw lub ustug dostarczo-
nych lub ktére majg by¢ podatnikowi dostar-
czone ,przez innego podatnika®, ,o ile
towary i ustugi sg uzywane do celéw
zawieranych transakeji podlegajacych opo-
datkowaniu”.

28. Zgodnie z brzmieniem tego przepisuy,
prawo do odliczenia jest wigc uwarunkowane
przede wszystkim tym, Ze zainteresowany
jest podatnikiem w rozumieniu széstej
dyrektywy i ze okreslone towary i ustugi sa
uzywane do celéw zawieranych przez niego
transakcji podlegajacych opodatkowaniu ®,

29. Ponadfo z brzmienia art. 17 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy wynika, ze prawo do
odliczenia powstaje jedynie w odniesieniu
do zaplaconego podatku od towaréw lub

7 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83
Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19 i z dnia 15 stycznia 1998 r.
w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. str. I-1, pkt 15.

8§ — Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-137/02
Faxworld, Rec. str. 1-5547, pkt 24.
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ustug dostarczonych podatnikowi przez
innego podatnika.

30. Na wstepie, odnoszac sie do zarzutu
Komisji, iz pracownik nie jest podatnikiem,
ewentualnie 7e zostal przerwany lafcuch
éwiadczen, nalezy zauwazyé, iz w ninigjszej
sprawie, stosownie do przepisu art. 4 ust. 4
szostej dyrektywy, bezsporne jest migdzy
stronami, ze w przypadku pracownikéw,
ktérzy otrzymuja zwxot kosztu pahwa, nie
chodzi o podatnika °, Powstaje raczej pytanie,
czy mimo istnienia tej tréjczionowej zalez-
noéci miedzy podmiotami, w przypadku
ktérej rozporzadzenie w sprawie podatku
VAT dopuszcza prawo odliczenia podatku
VAT, mozna przyjaé, ze nastgpilo dokonanie
dostawy miedzy podatnikami, a mianowicie
migdzy sprzedajacym paliwo i pracodawcy.

31. Z wyroku w sprawie Intiem wynika, Ze
materialna dostawa towaru pracownikowi
sama w sobie nie stoi na przeszkodzie prawu
do odliczenia podatku przez pracodawce.
W stanie faktycznym, ktdry byl rozpatrywany
w sprawie Intiem, tak jak w niniejszej sprawie
paliwo réwniez zostalo dostarczone pracow-
nikowi. Trybunal stwierdzil w tym przy-
padkuy, Ze ograniczenie prawa do odliczenia
podatku w art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy
~do towaréw, [...] dostarczonych [...] pod-

9 — Zobacz. wyrok Komxs;a pru:cmko Niderlandom powolany
w przypisie 3, pkt 45 146

atnikowi” ,nie moze prowadzi¢ do pozba-
wienia prawa do odliczenia podatku VAT,
ktéry zostal zaplacony od towardw, ktére
chociaz zostaly sprzedane podatnikowi do
wqucznego uzywania w ramach jego dziatal-
noéci gospodarczej, matexnlme wydane zos-
taly jego pracownikowi” '°

32. Nastepnie Komisja sama przyznala, ze
pracownik czesto dziala za swojego praco-
dawce i w takim przypadku towary i uslugi
odebrane przez pracownika w rzeczywistoéci
nalezy uznaé za dostarczone na rzecz praco-
dawcy. Komisja uznaje to jednak
w odniesieniu do uregulowania bedacego
przedmiotem sporu za nieudowodnione.

33. Powstaje wigc pytanie, w jakich okolicz-
noéciach, w przypadku odbioru towaru albo
ustugi przez pracownika, dostawe nalezy
uznaé¢ za dokonang na rzecz pracodawcy.
W istocie chodzi tu o ,okolicznosé faktyczng
[...], ktéra nalezy oceni¢ przy uwzgledmemu
catodci stanu faktycznego [.. J7 1. Rezad
Zjednoczonego Krélestwa za pomocg przy-
kladéw przedstawiciela, ktéry otrzymuje od
pracodawcy zwrot koszéw podrézy, czy
pracownika budowlanego, ktéry nabywa
narzedzia dla przedsigbiorstwa budowlanego,
wykazal, ze w tym zakresie moga powstawac
problemy zwigzane z rozgraniczeniem.

10 — Wyrok w sprawie Intiem przywotany w przypisie 5, pkt 14.

11 — Zobacz wyrok z dnia 11 IIEC’\ 1991 r. w sprawie C-97/90
Lennartz, Rec. str. [-37935, pkt 21.
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34. Do dalszej dyskusji pomocne wydaje sig
najpierw wykazanie, Ze miedzy pytaniem, czy
mamy do czynienia z dostawa miedzy pod-
atnikami, i pytaniem dotyczacym uzywania
omawianych towaréw lub uslug do dziatal-
noéci gospodarczej podatnika (na rzecz
ktorego zostata dokonana dostawa), zachodzi
$cisly zwiazek,

35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
osoba nabywa towary wiasnie jako podatnik,
a nie jako osoba prywatna albo jako kon-
sument koricowy, o ile nabywa je do celéw
transakcji podlegajacych opodatkowaniu ',
O ile nastepnie pracownik wykorzystuje
towary lub ustugi do celéw swego praco-
dawcy, te towary lub ustugi stanowia sklad-
niki kosztéw towaréw lub ustug, ktdre
ostatecznie dostarcza pracodawca bedacy
podatnikiem. W takim przypadku pracownik
nie wystepuje jako konsument koricowy,
a taficuch $wiadczert w odniesieniu do tych
towaréw lub ustug réwniez nie zostaje
woéwczas przerwany.

36. W wyroku Intiem Trybunal wyraznie
wyszed! z zaloZenia, Ze nastgpita dostawa
paliwa w ramach dzialalnoéci gospodarczej
pracodawcy, ewentualnie paliwo zostalo
uzyte do celéw dziatalnoéci zawodowej
pracodawcy ',

12 — Zobacz m.in. wyroki w sprawie C-137/02 powolany
w przypisie 8, pkt 28, w sprawie C-97/90 powolany
w przypisie 11, pkt 8 i 14, z dnia 21 marca 2000 r.
w sprawach polgczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabal-
frisa i in,, Rec. str. I-1577, pkt 47 i z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec. str. 1-4321, pkt 34.

13 — Zobacz tamze, pkt 12, 14 i 16,
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37. Ponadto stosownie do uzasadnienia Try-
bunalu w wyroku Komisja przeciwko Nider-
landom, w sprawie Intiem byly spetnione
warunki odliczenia podatku, w szczeg6lnosci
warunek, zgodnie z kiérym zrealizowana
dostawa ma miejsce miedzy podatnikami
przede wszystkim z tego wzgledu, ze w tym
przypadku pracodawca zlecit dokonanie
dostawy na rzecz pracownikéw na swéj
whasny rachunek, dlatego tez otrzymywal
on od dostawcy faktury, na ktérych byt
wykazywany podatek VAT za dostarczone
towarym.

38. W regulacji, ktéra byla przedmiotem
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Nider-
landom, warunki te nie byly spelnione;
dotyczyla ona zryczaltowanego zwrotu kosz-
téw z tytulu amortyzacji pojazdu pracownika
oraz z tytulu zuzycia paliwa. Ponadto Try-
bunat nie uznal samego zwrotu kosztéw za
wystarczajgcg przestanke wystapienia
»dostawy” w rozumieniu art. 17 ust 2 lit. a)
sz6stej dyrektywy. Trybunal stwierdzil, ze nie
mozna zatem uznaé niderlandzkiego mecha-
nizmu odliczania podatku VAT za zgodny
z tym przepisem *°,

14 — Zobacz wyrok Komisja przeciwko Niderlandom powolany
w przypisie 3, pkt 52 i 53.
15 — Zobacz tamze, pkt 48 i 54.
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39. Trybunal uznal w tym wyroku, ze to
rozwigzanie, oparte na wykiadni jezykowej
széstej dyrektywy, nie pozostaje w pelnym
zakresie w zgodzie z celem przepisu art. 17
ust. 2 lit. a) oraz z niektérymi celami
okredlonymi w szdstej dyrektywie. Trybunal
stwierdzil brak podstawy prawnej, bez
aktywnosci legislacyjnej Wspélnoty, do odli-
czenia podatku, jakie zostalo przewidziane
w prawie niderlandzkim 16,

40. Biorgc w niniejszej sprawie za podstawe
wyrok Komisja przeciwko Niderlandom,
nalezy stwierdzié, ze uregulowanie dotyczace
prawa do odliczania podatku, takie jak
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie pod-
atku VAT i tak jak zostalo ono przedstawione
przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa, réw-
niez nie przewiduje zadnego bezpos$redniego
rozliczenia czy innego bezpoéredniego
zwigzku miedzy dostawca paliwa
i pracodawcg, a zatem nie mozina méwié
o dostawie towaréw migdzy podatnikami.
Zarzut Komisji odnoszacy sig do tej kwestii
jest zatem zasadny.

41, Zarzut Komisji idzie jednak dalej, co
w mojej ocenie jest istotniejsze, réwniez
dlatego, ze omawiany mechanizm odliczania
podatku VAT nie gwarantuje, ze objgte nim
sq jedynie towary uzyte do transakcji praco-
dawey podlegajacych opodatkowaniu. Rzad

16 — Zobacz tamze, pkt 55 i 56; co w poréwnaniu z innymi
wyrokami Trybunalu dotyczacymi széstej dyrektywy moie
wyrazaé bardziej restrykeyjng wykladnig. Przykladowo zobacz
wyrok Faxworld (powolany w przypisic 8), pkt 42; zobacz
w tym kontekscie réwnicz wyrok z dnia 20 lutego 1997 r.
w sprawie C-260/95 DFDS, Rec. str, 1-1005, pkt 23, wedlug
ktérego ,uwzglednicnie rzeczywistoéci gospodarcze] stanowi
podstawowe gl:rylcrium zastosowania wspdlnego  systemu
podatku od wartoéci dodancj”.

Zjednoczonego Krélestwa podniést
w zwigzku z tym, ze brytyjski mechanizm
odliczania podatku VAT w odréinieniu od
tego, ktéry byt przedmiotem wyroku Komisja
przeciwko Niderlandom, gwarantuje, Ze odli-
czenie podatku VAT jest mozliwe jedynie
w odniesieniu do rzeczywistego kosztu
paliwa poniesionego przez pracownika,

42, Nalezy jednak przyznaé, ze stosowana
w Zjednoczonym Krélestwie metoda, zgod-
nie z ktéra zwrot kosztéw przez pracodawce
zasadniczo jest mozliwy na podstawie wyka-
zania pokonanych odlegioici, pojemnosci
skokowej pojazdu oraz rzeczywistego prze-
cietnego kosztu paliwa, dokladniej odpo-
wiada rzeczywistemu kosztowi paliwa zuzy-
temu w czasie przejazdéw w zwigzku
z czynnosciami stuzbowymi pracownika niz
ryczaltowo-szacunkowe uregulowanie, ktd-
rego dotyczy wyrok Komisja przeciwko
Niderlandom.

43. Jednak w przypadku rozporzadzenia
w sprawie podatku VAT problemem nie jest
spos6b obliczania kosztu paliwa jako taki,
lecz raczej to, ze zgodnie z brzmieniem tego
rozporzadzenia brak jest gwarancji, Ze pra-
codawca nie bedzie mdgt dokonaé odliczenia
kosztu paliwa zuzytego w czasie przejazdéw
niezwigzanych z czynno$ciami sluzbowymi
pracownika,

44. Artykul 2 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie podatku VAT dopuszcza miano-
wicie odliczenie podatku w odniesieniu do
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kwoty, ktérej catosé lub czgsé jest zblizona do
kosztu paliwa podmiotu niebedacego pod-
atnikiem (pracownika) i ktéra jest mu
wyplacana celem zwrotu kosztu,

45. Roéwniez rzad Zjednoczonego Krélestwa
potwierdzil, ze brak jest jakiegokolwiek
wigzacego prawnie zwigzku miedzy prawem
odliczenia podatku, przystugujacym praco-
dawcy zgodnie z art. 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie podatku VAT, a uzywaniem naby-
tego przez pracownika paliwa na potrzeby
podlegajacych opodatkowaniu transakcji
dokonywanych przez pracodawce.

46. Co za$ sie tyczy przepiséw ustawy
z 1994 r. o podatku VAT, na ktére po raz
pierwszy zwrécono uwage w Pisemnej odpo-
wiedzi na pytanie Trybunatu ', po pierwsze,
nie jest zrozumiale, jak dalece w tych prze-
pisach ogélnych powinno byé zagwaranto-
wane, ze prawo do odliczenia podatku,
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia w sprawie
podatku VAT, odnosi si¢ wylacznie do paliwa
uzywanego w celach stuzbowych, zwlaszcza
ze paliwo w rozumieniu tego artykulu,
zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia
w zwigzku z art. 14 ust. 3 ustawy z 1994 r.
o podatku VAT, zostaje uznane za dostar-
czone na rzecz podatnika do celéw wykony-
wanej przez niego dzialalnoéci gospodarczej;
po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywy,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,

17 — Zobacz powyzej, pkt 24.
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- nalezy transponowaé¢ w sposéb jednoznacz-

nie wiazacy, konkretny, na tyle jasny
i precyzyjny, aby czynily zadoéé nakazowi
pewnosci prawnej .

47. Jednak ani rozporzadzenie w sprawie
podatku VAT, rozpatrywane lacznie
z ustawg z 1994 r. o podatku VAT, nie
stanowi odpowiadajgcej tym wymogom
transpozycji prawa do odliczenia podatku,
ani zgodna z dyrektywa praktyka stosowania
tego rozporzadzenia, na ktéra wskazywat
173d Zjednoczonego Krdlestwa, nie czyni
zadoé¢ wymogom jasnosci i pewnosci
prawa *°,

48. W koricu rzad Zjednoczonego Krélestwa
oswiadczyl, Ze jest gotowy do dokonania
zmiany rozporzadzenia w sprawie podatku
VAT oraz ze takie rozwigzanie zaproponowal
juz Komisji. W tym kontekscie nalezy
wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem istnienie uchybienia nalezy oceniaé
wedlug stanu faktycznego, w ktérym pan-
stwo czlonkowskie znajdowato sie
w momencie uplywu terminu okre$lonego
w uzasadnionej opinii; zmiany, ktére nasta-

18 — Wyroki m.in, z dnia 18 stycznia 2001 r. w spawie C-162/99
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. I-541, pkt 22, z dnia
8 lipca 1999 r. w sprawie C-354/98 Komisja przeciwko
Francji, Rec, str, 1-4927, pkt 11, z dnia 4 grudnia 1997 r,
w sprawie C-207/96 Komisja przeciwko Wiochom, Rec.
str. 1-6869, pkt 26 i z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie
C-197/96 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-1489, pkt 14
i15,

19 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 30 maja 1991 r. w sprawie C-59/89
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-2607, pkt 28,
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pily w péZniejszym okresie, nie mogg zosta¢
uwzglednione przez Trybunat %,

49, Zatem zasadny jest zarzut Komisji,
zgodnie z ktérym sporne uregulowanie
dotyczace prawa do odliczenia podatku nie
gwarantuje w kazdym razie, ze odliczenie
podatku jest dokonywane jedynie
w odniesieniu do towardéw i ustug, ktére
zostang uzyte do celéw transakcji praco-
dawcy podlegajacych opodatkowaniu,

50. W zwigzku z powyiszym zarzut naru-
szenia art. 17 szostej dyrektywy jest zasadny.

B — W przedmiocie naruszenia art, 18
szostej dyrektywy

1. Gléwne argumenty stron

51. W tym zarzucie Komisja podnosi, Ze
rozporzadzenie w sprawie podatku VAT
narusza art, 18 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy

20 — Migdzy innymi wyraki z dnia 26 czerwea 2003 r. w sprawie
C-233/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-6625, pkt 30
i z dnia 12 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-152/00 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-6973, pkt 15.

przez to, #e przyznaje ono prawo do
odliczenia podatku, nie uzalezniajac go od
tego, czy podatnik posiada fakture sporza-
dzong zgodnie z art. 22 ust, 3.

52. Powolujac sie na wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Niderlandom, Komisja wywo-
dzi, ze jedli miedzy podatnikami nie miata
miejsca dostawa towaréw czy uslug, a zatem
nie mogla by¢ sporzadzona Zadna faktura czy
inny odpowiedni dokument, to poprzez
przyznanie prawa do odliczenia podatku
zostal réwniez naruszony art. 18 ust 1
lit. a) szostej dyrektywy.

53. Rzad Zjednoczonego Krélestwa zgadza
sig z tym pogladem, gdyby Trybunal przy-
chylit si¢ do pierwszego zarzutu Komisji.
Gdyby Trybunal orzekl jednak, ze
w przypadku w ktérym, tak jak w niniejszej
sprawie, przystuguje prawo do odliczenia
podatku, to art. 18 szdstej dyrektywy nie
moze byé interpretowany w ten sposob, ze
brak faktury uniemozliwia wykonywanie tego
prawa, Rzad Zjednoczonego Krélestwa wska-
zuje w zwigzku z tym na swoje prawo,
okreslone w art. 18 ust. 3 széstej dyrektywy,
do ustalania ,warunkdéw i procedwr” doty-
czacych szczegdlnego prawa do odliczenia.
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2. Ocena prawa do odliczenia podatku, narusza to
réwniez art. 18 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy.
Poniewaz bedacy przedmiotem sporu
mechanizm odliczania podatku VAT nie jest

54. Rzad Zjednoczonego Krélestwa nie zgodny z art. 17 szdstej dyrektywy, zatem

zaprzeczyl, ze jesli nie sa spetnione warunki  réwniez drugi zarzut Komisji jest zasadny.

V — Whnioski

55. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci:

1. orzekl, ze przyznajac podatnikom prawo do odliczenia podatku od wartosci
dodanej naliczonego od okreslonych dostaw paliwa dokonywanych na rzecz
podmiotéw niebedacych podatnikami wbrew art. 17 i art. 18 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panistw czfonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy traktatu WE;

2. obciazyl Zjednoczone Krélestwo kosztami postepowania.

I-1880



