FINI H

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F. G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 28 pazdziernika 2004 r."

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, wniesiony przez
Hojesteret (duniski sad najwyiszy), dotyczy
warunkéw, na jakich najemca pomieszczen,
w ktérych uprzednio prowadzil dziatalnoéé
gospodarczg, a ktdrej prowadzenia nastgpnie
zaprzestal, moze by¢ w zwiazku
z kontynuowaniem najmu nadal traktowany
jako podatnik podatku VAT, uprawniony do
odliczenia podatku naliczonego w ramach
wydatkéw dotyczacych tych pomieszczen.

Ramy prawne

2. Istota systemu podatku VAT zostala
okre$lona w art. 2 pierwszej dyrektywy
VAT %

»Zasada wspélnego systemu podatku od
towaréw i uslug obejmuje zastosowanie do
towaréw i uslug ogélnego podatku kon-
sumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwictnia
1967 r. w sprawic harmonizacjl ustawodawslw paiistw
czlonkowskich dotyczgcych podatkéw obrotowych, Dz.U.
wydanie specjalne w jezyku angielskim, 1967, str. 14.

do ceny towaréw i uslug, niezaleznie od ilo§¢
transakcji, jakie maja miejsce w procesie
produkeji i dystrybucji przed etapem, na
ktérym podatek jest pobierany.

Kazda transakeja bedzie podlegala podatkowi
od towaréw i ustug obliczonemu od ceny
towaréw lub ustug wediug stawki, jaka ma
zastosowanie do takich towaréw i ustug, po
odjeciu kwoty podatku od towaréw i ustug
poniesionego bezpodrednio w skladnikach
kosztéw”.

3. Zgodnie z art. 2 széstej dyrektywy VAT?
opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej podlega dostawa towaréw lub uslug,
éwiadczona odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktdry jako taki wystgpuje.

4, Stosownie do art. 4 ust. 1 podatnikiem jest
osoba wykonujaca dzialalno$é¢ gospodarczy,
bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej

3 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnla 17 maja 1977 r.
w sprawie h:\rmonizac{i ustawodawstw paristw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, Dz.U. L 145, str. 1 (zwana dalej .sz6stq dyrektywq”).
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dziatalnogci. Dziatalno§é gospodarcza, zgod-
nie z art. 4 ust. 2, obejmuje ,wszelka
dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw
i os6b §wiadczacych ustugi, wlacznie
z gornictwem, dzialalnodcia rolniczg
i wykonywaniem wolnych zawodéw”, w tym
takze ,wykorzystywanie, w sposéb ciagly,
wlasnoéci d6br materialnych lub niemate-
rialnych do celéw zarobkowych”. Artykut 4
ust. 3 stanowi, Ze ,panstwa czlonkowskie
moga réwniez uzna¢ za podatnika kazdego,
kto okazjonalnie zawiera transakcje zwigzane
z dziatalno$cig, okreélong w ust. 27,

5. Szczegblowe warunki przyznania prawa
do odliczenia podatku okregla art. 17 széstej
dyrektywy. Artykut 17 ust. 2 stanowi: ,O ile
towary i ustugi sa uzywane do celéw
zawieranych transakcji podlegajacych opo-
datkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany
jest zaplacié, nastepujacych kwot: a) nalez-
nego lub zaplaconego podatku od wartosci
dodanej od towaréw lub ustug dostarczo-
nych lub ktére majg byé podatnikowi dostar-
czone przez innego podatnika (...)”. Zgodnie
z tym przepisem prawo do odliczenia
powstaje w momencie, w ktérym odliczany
podatek staje si¢ wymagalny.

6. Trybunat wielokrotnie rozwazal zagadnie-
nie wykorzystywania opodatkowanych towa-
16w i ustug ,dla celéw” transakeji objetych
podatkiem naleznym, a zatem dotyczace
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warunkéw powstania, zgodnie z art. 17 ust. 2
szostej dyrektywy, prawa do odliczenia,

7. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy
jest orzecznictwo ?, z kt6rego wynika, ze gdy
tylko dana osoba ma zamiar, potwierdzony
obiektywnym dowodem, rozpoczecia dziatal-
noéci gospodarczej i nabywa w tym celu
opodatkowane dobra, powinna byé ona
uwazana za podatnika dzialajacego w takim
charakterze i uprawnionego do niezwlocz-
nego odliczenia podatku VAT naliczonego od
débr nabytych w celu wykonywania czyn-
nosci opodatkowanych, bez koniecznodci
oczekiwania na rzeczywiste rozpoczecie dzia-
lalnoéci gospodarczej, a nawet wéwcezas, gdy
faktycznie nie dojdzie do jej rozpoczecia.

8. Trybunal nie rozpatrywat jeszcze odwrot-
nej sytuacji, w ktorej podatnik zakoriczyt
dzialalnoéé¢ gospodarczy, lecz nadal nabywa
opodatkowane dobra zwigzane ze zobowia-
zaniami dotyczacymi tej dzialalnosci,

9. Jednakze Trybunat orzek}, ze w przypadku
gdy przedsiebiorstwo wykonujace czynnoéci
opodatkowane =zostanie sprzedane

4 — Wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83
Rompelman, Rec. str. 655, z dnia 29 lutego 1996 r.
w sprawie C-110/94 INZO, Rec, str, I-857, z dnia 15 stycznia
1998 r. w sprawie Ghent Coal Terminal, Rec. str, I-1, z dnia
21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-110/98 do
C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str, 1-1577, z dnia 8 czerwca
2000 r, w sprawie C-396/98 Schlof3strafie, Rec. str. I-4279 oraz
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec.
str, 1-4321,
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z zachowaniem zasady ciagloci, wszelkie
koszty poniesione przez sprzedajacego
z tytulu uslug nabytych w celu dokonania
sprzedazy stanowia cze$é kosztéw ogélnych
przedsigbiorstwa, poniesionych przed doko-
naniem sprzedazy, dlatego tez podatek VAT
uiszczony z tytulu tych uslug podlega co do
zasady odliczeniu od podatku naleznego 5,

10. Artykat 3 Momslov (dunskiej ustawy
o podatku VAT) 8, w wersji majacej zastoso-
wanie w niniejszej sprawie, okresla ,pod-
atnika” jako ,kazdg osobe fizyczna lub
prawng wykonujaca samodzielnie dzialalnos¢
gospodarczy”.

11. Wytyczne dla dwiskich organéw pod-
atkowych zostaly okreélone
w Momsvejledning z 2001 r. (wytyczne
dotyczgce podatku VAT). Stosownie do tego
okéinika organy podatkowe, dokonujac
oceny, czy osoby prawne lub osoby fizyczne
wykonuja samodzielnie dzialalno$¢ gospo-
darcza, uwzgledniaja orzecznictwo Trybu-
nalu.

Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym oraz stanowiska stron

12. I/S Fini H (zwana dalej ,Fini H”) jest
spélka komandytowa zalozong w celu pro-

5 — Zobacz wyroki z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98
Abbey National, Rec. str. 1-1361, w szczegéInodei pkt 35 i nast,,
7 dnia 29 kwictnia 200} r. w sprawie C-137/02 Faxworld, Rec.
str. 1-5547, pkt 39.

6 — Obwieszczenie w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego nr 804
z dnia 16 sierpnia 2000 r.

wadzenia restauracji, ktéra to dzialalnoéé
byla wykonywana w wynajmowanych pomie-
szczeniach, Umowa najmu, zawarta na okres
10 lat, miala obowigzywaé do lipca 1998 r.,
bez mozliwosci jej wypowiedzenia przez
ktérakolwiek ze stron, natomiast po uplywie
tego okresu umowa mogla zosta¢ rozwigzana
za wypowiedzeniem przez kazda z nich.
Restauracja zostala zamknieta w lipcu
1993 1. i od tamtego momentu pomieszcze-
nia nie byly uzywane.

13. Fini H dazyla do rozwigzania umowy
pomimo jej postanowieni, na co jednak nie
wyrazil zgody wiasciciel nieruchomodci,
a jedyni ewentualni najemcy, ktérych udafo
si¢ znalezé, nie chcieli placi¢ czynszu
w dotychczasowej wysokoéci ani zgodzic si¢
na stawiane przez Fini H warunki dotyczace
przejecia stalego wyposazenia lokalu. Wias-
ciciel zgodzilby si¢ na innego najemce, pod
warunkiem ze Fini H wyréwnalaby réznice
pomigdzy czynszami. Fini H nie chciata tego
zrobié¢ i nadal korzystala z pomieszczen
w charakterze najemcy, az do wygaénigcia
umowy.

14. Po zakonczeniu dzialalnosci gastrono-
micznej obaj wspdlnicy prowadzili odrgbna
dzialalnoéé, ale spdtka nadal pozostawala
zarejestrowana jako podatnik VAT
i skladala deklaracje wykazujace podatek
naliczony z tytulu czynszu, ogrzewania,
elektrycznoéci oraz abonamentu telefonicz-
nego, ktére to wydatki byly ponoszone
w zwigzku z lokalem. Poniewaz nie wystg-
powata sprzedaz i wynikajacy z niej podatek
nalezny, Fini H otrzymywata zwrot podatku
naliczonego.
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15. Jednak we wrzesniu 1998 r. miejscowy
organ podatkowy wydat decyzje, w ktdrej
uznal, ze kwoty wyplacone od pazdziernika
1993 r. powinny zosta¢ zwrdcone oraz ze nie
zostanie dokonany zwrot podatku za okres
od kwietnia do wrzeénia 1998 r. Decyzja taka
zostala podjeta z uwagi na to, ze Fini H,
poczynajac od trzeciego kwartalu 1993 r., nie
prowadzila zadnej dzialalnosci zwiazanej
z opodatkowang dostawg towaréw oraz ustug
w rozumieniu ustawy Momslov, co bylo
warunkiem odliczenia podatku naliczonego.
W listopadzie 1999 r. krajowy organ pod-
atkowy utrzymal w mocy te decyzje, jednak
w lutym 2000 r. Fini H wniosta skarge do
Vestre Landsret (zachodniego sadu rejono-
wego).

16. W sierpniu 2001 r. sad ten podtrzymat
decyzje organéw podatkowych, uznajac, ze
wydatki na czynsz dokonane po zakoficzeniu
dziatalnoéci, niezwigzane z jej likwidacja,
a wynikajace wylacznie z klauzuli uniemozli-
wiajgcej wypowiedzenie najmu, nie moga
zosta¢ uznane za wydatki operacyjne zwig-
zane z samodzielng dzialalnodcia
w rozumieniu art. 3 Momslov oraz ze nie
mozna przyjaé, by Fini H dzialala w dobrej
wierze, pozostajac nadal zarejestrowana jako
podatnik VAT.

17. Od tego wyroku zostala wniesiona ape-
lacja do Hpgjesteret, ktéry wystapil
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z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, dotyczgcego nastepujgcych
pytai:

»1) Czy moze by¢ uwazana za wykonujaca
samodzielng dzialalnoéé gospodarcza
w rozumieniu art, 4 ust. 1-3 széstej
dyrektywy VAT osoba, ktéra poczat-
kowo zawarta umowe najmu w ramach
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej,
ktdrej juz obecnie nie wykonuje, chociaz
umowa najmu obowigzuje jeszcze przez
pewien okres ze wzgledu na klauzule
uniemozliwiajacg jej wypowiedzenie,
przy czym po rzeczywistym zaprzesta-
niu dzialalnoéci nie sa dokonywane
zwigzane z najmem transakcje podlega-
jace opodatkowaniu w celu osiggania
przychodéw w sposéb ciagly?

2) Czy odpowiedZ na pierwsze pytanie
bylaby inna, gdyby zainteresowana
osoba zmierzala czynnie —
w pozostalym okresie obowigzywania
umowy najmu, kiedy to nie mogla jej
wypowiedzie¢ — do skorzystania
z instytucji najmu komercyjnego, aby
dokonywaé transakcji podlegajacych
opodatkowaniu w celu osiggania przy-
chodéw w sposéb ciagly, badZ do cesji
praw z tej umowy? Czy w tej sytuacji
znaczenie ma dlugoéé okresu, w ktérym
nie moglo zostaé dokonane wypowie-
dzenie, badZ tez pozostala czeéé tego
okresu?”.

18, Fini H, rzad duriski oraz Komisja przed-
fozyli uwagi na piémie, a takze przedstawili
uwagi na rozprawie w dniu 15 wrzeénia
2004 r. Fini H uwaza, Ze jest uprawniona do
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odliczen, natomiast rzad duriski oraz Komi-
sja wyrazaja odmienne zdanie.

19. Fini H wskazuje zasadniczo, Ze swoje
prawo do odliczen wywodzi z faktu, Ze
umowe najmu zawarto w celu rozpoczecia
lub prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.
Powoluje sig¢ na wyroki w sprawach Rom-
pelman, INZO oraz Breitsohl?, Zwracajac
szczegblng uwage na przywolywane przez
Trybunal zasady neutralnoéci opodatkowa-
nia oraz pewnodci prawa. Gdyby spétka nie
miala prawa do odliczeni, zostalaby obcig-
zona podatkiem VAT naliczonym z tytulu
zakupdw dokonanych przez przedsiebior-
stwo w celu sprzedazy w ramach dzialalnosci
tego przedsigbiorstwa opodatkowanych
ustug, a zobowigzania, ktdére zaciggnela
w trakcie prowadzenia dzialalno$ci, zmieni-
tyby swdj charakter w wyniku péiniejszej
zmiany okolicznodci. Podczas rozprawy
Fini H podkredlita, ze zawieranie umoéw
najmu na dlugi okres bez mozliwoéci wypo-
wiedzenia stanowi zwyklg praktyke
w obrocie rynkowym.

20. Rzgd duwiski zwraca uwage na zawarte
w art, 4 ust. 2 szdstej dyrektywy sformulo-
wanie ,wykorzystywanie, w sposéb ciggly,
wlasnoéci débr materialnych lub niemate-
rialnych do celéw zarobkowych”, Gdy pod-
atnik przestaje wykorzystywaé nieruchomosé
w takim celuy, prawo do odliczenia ustaje
wraz z zaprzestaniem dziatalnodci gospodan-
czej lub w rozsadnie krétkim okresie po jej
zaprzestaniu. Podatnikowi nie moze przy-
stugiwa¢ nicograniczone prawo do odliczenia
z tego tytuly, ze uprzednio wykonywal taka
dzialalno§é. Po zaprzestaniu dzialalnosei

7 — Wskazane w przyp. 4.

podatnik, w celu uzyskania przychodu,
powinien dokonaé zbycia nieruchomoéci
lub wykorzystywaé ja w inny sposéb.
W niniejszym przypadku nie podjeto Zad-
nych dzialari, by w tym celu wykorzystaé
pomieszczenia lub najem. Dalsze wydatki nie
byly zwigzane z rozpoczeciem, prowadze-
niem lub zakoiiczeniem dzialalnosci.
Dopuszczenie w takich okolicznosciach do
odliczenia podatku byloby sprzeczne
z zasadg neutralnoéci opodatkowania, ponie-
waz nie dochodzi do przeniesienia cigzaru
podatku VAT na ostatecznego konsumenta.
Natomiast odmowa odliczenia podatku jest
zgodna z zasada pewnosci prawa, gdyz opiera
si¢ na obiektywnych i dajacych sie ustalié
kryteriach. Orzecznictwo przywolane przez
Fini H dotyczy odmiennej sytuacji i nie
znajduje tu zastosowania. Inne wyroki
jednakze wyraZnie wskazujg, Ze sam fakt
zwigzania umowa najmu nie przesadza
o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.

21. Komisja zauwaza po pierwsze, Ze
w orzecznictwie Trybunalu, poczynajac od
wyroku w sprawie Rompelman, a na wyroku
w sprawie Breitsohl ® koniczac, uznaje sig, ze
organy podatkowe mogg wymagaé przedsta-
wienia obiektywnego dowodu w celu wyka-
zania deklarowanego przez podatnika
zamiaru prowadzenia dzialalnoéci gospodar-
czej, ktdra bedzie wigzala sie z transakcjami
opodatkowanymi, a przy braku takiego
dowodu moga odméwié prawa do odliczenia
podatku. Po drugie, Komisja wskazuje, ze
zawieranie pewnych transalcji, na przyklad
dotyczacych zakoniczenia dziatalnoéei, nadal
bedzie nastepowalo ,do celéw” sprzedazy

8 — Wyroki z dnia 20 czerwea 1991 v. w sprawie C-60/90 Polysar
Investments Nethetlands, Rec. str. 1-3111, z dnia 6 lutego
1997 . w sprawie C-80/95 Harnas & Helm, Rec. str. [-745 oraz
opinia z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-102/00 Welthgrove,
Rec. str. 1-5679.

9 — Wskazany w przyp. 4. Komisja przywoluje w szczegélnodei
pkt 39 wyroku w sprawic Breitsohl,
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opodatkowanej, nawet po zaprzestaniu dzia-
talnosci gospodarczej. W niniejszej sprawie
to sad krajowy powinien ocenié, czy zawie-
rane transakcje wskazywaly na zamiar pro-
wadzenia dzialalnoéci lub tez czy byly
w spos6b bezpoéredni i nieunikniony powia-
zane z zakofczeniem dzialalnosci. Samo
kontynuowanie zobowigzania umownego
w formie umowy najmu nie moze jednak
uzasadnia¢ zamiaru prowadzenia dzialal-
noéci gospodarczej. Jesli Fini H usitowalaby
faktycznie wykorzysta¢ umowe najmu w celu
uzyskania przychodu — co takze powinno
by¢ przedmiotem ustalert sadu krajowego —
poczynione nabycia moglyby zosta¢ powia-
zane z taka nowa lub przyszly dziatalnoécia
gospodarczy, ale nie z uprzednig dziatalnoé-
cig gastronomiczng.

Ocena

Rozwazania ogélne

22, W zwyklym toku dziatalnoéci, w ramach
ktérej sa dokonywane nabycia i dostawy
opodatkowane podatkiem VAT, podatnik
zmierza do osiggania stalego zysku, tak by
kwota podatku naleznego byla stale wicksza
od kwoty podatku naliczonego. Z tego
wzgledu podatnik okresowo uiszcza na rzecz
organéw podatkowych réznice pomiedzy
tymi podatkami, to jest kwote podatku
naleznego, ktérg otrzymat od swoich klien-
téw po odliczeniu podatku naliczonego
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z tytulu wydatkéw poniesionych w celu
wykonywania sprzedazy opodatkowanej '°,

23. Jest to jednak opis uproszczonej sytuacji,
od ktérej w praktyce moze odbiegaé kon-
kretny przypadek.

24. Po pierwsze, cho¢ obnizenie podatku
naleznego o podatek naliczony moze nasta-
pi¢ tylko, jedli wydatki zostaly poniesione dla
celéw sprzedazy opodatkowanej i choé
w tym kontekscie czesto jest uzywana
metafora laricucha transakcji, to jednak
odliczenie nie jest zalezne od zakonczenia
chronologicznego ciagu powigzanych trans-
akgji nabycia i sprzedazy.

25. Tak wiec podatek naliczony mozna
odliczy¢, jak tylko stanie sie on wymagalny.
Nie jest konieczne oczekiwanie do chwili,
gdy dojdzie do zawarcia transakcji objetej
podatkiem naleznym, wykorzystujacej
towary lub ustugi powodujgce naliczenie
podatku ', Istotne jest wylacznie, czy ten
wydatek jest kosztem dla transakcji objetej
podatkiem naleznym, a tym samym czy
pozostaje w bezposrednim i §cistym zwigzku
z taka transakcja 12

10 — Sytuacja jest bardziej zloiona, gdy niektdre z transakcji
podlegaja opodatkowaniu, a inne s3 zwolnione od podatku,
powodujac odliczenie proporcjonalne. Jednak w niniejszej
sprawie nic nie wskazuje na to, by Fini H zajmowala sig
jakakolwiek inng dziatalnoscig niz dziaklno$é opodatkowana
podatkiem VAT.

11 — Artykuf 17 ust. 1 széstej dyrektywy.

12 — Zobacz na przyklad wyroki z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie C-4/94 BLP Group, Rec. str, 1-983, pkt 19 oraz
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank,
Rec. str. 1-4177, pkt 20 i nast,
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26. Po drugie, ogdine koszty prowadzenia
dzialalnoéci objetej podatkiem VAT, cho¢ nie
mozna ich przypisa¢ do konkretnych trans-
akcji, s3 co do zasady uwazane za skiadnik
kosztowy, o ile pozostaja w bezposrednim
i §cistym zwigzku z dzialalnodcia jako taka 13,

27. Po trzecie, naliczony podatek VAT,
zwigzany z nabyciem konkretnych towaréw
jak i z ogblnymi kosztami dzialalnosci, nie
tylko podlega odliczeniu przed dokonaniem
jakiejkolwiek czynnosci opodatkowanej — na
przyklad przy rozpoczynaniu dzialalnodci —
ale wrecz nie dochodzi do utraty tego prawa,
nawet jesli przewidywana dzialalnoé¢ gospo-
darcza nie prowadzi do zawarcia transakcji
opodatkowanych lub tez podatnik nie byt
w stanie wykorzysta¢ nabytych towaréw
i ustug z powodu okolicznosci, na ktére nie
mial wplywu. Jednak w tych przypadkach
musi byé zachowany warunek, Ze istnial
1zeczywisty zamiar — poparty obiektywnymi
dowodami, ktérych przedstawienia moga
zadaé organy podatkowe — przeprowadzenia
takich transakcji oraz ze koszty zostaly
poniesione w tym celu '*.

28, Po czwarte, prawo do odliczenia moze
istnie¢ nadal nawet w przypadkach, gdy
podatnik po dokonaniu wydatkéw nie

13 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawic C-16/00 Cibo Participations, Rec. str. 1-6663,
pkt 35.

14 — Zobacz na przyklad wyroki w sprawach przywolanych
w przyp. 4 oraz wyrok w sprawie Midland BnnL, przywolany
w przyp. 12, pkt 22,

zawiera juz transakcji opodatkowanych, tak
jak w przypadku wydatku poniesionego
w celu zakoriczenia dzialalnosci.

29. Trybunal orzekl, ze taka sytuacja co do
zasady wystepuje w przypadku wydatkéw
poniesionych w celu przeniesienia cafosci lub
czgéei aktywow przedsigbiorstwa na innego
podatnika '®. Mimo ze orzeczenie to zostalo
wydane w zwigzku ze szczegdlng regulacja
art, 5 ust. 8 szostej dyrektywy, zgodnie
z ktérym mozliwe jest przyjecie, ze w takiej
sytuacji nie doszlo do zadnej dostawy, to
jednak identyczna interpretacja musi znalezé
zastosowanie takze w przypadku, gdy pod-
atnik koriczy prowadzenie dziatalnodci
w innych okolicznodciach. Jak Trybunat
wsklaﬁzal w wyroku w sprawie Abbey Natio-
nal ™

sKazda odmienna interpretacja art. 17 szdstej
dyrektywy bylaby sprzeczna z zasadg, ze
system opodatkowania VAT musi byé
w pelni neutralny w zakresie obcigzenia
podatkowego wszystkich rodzajéw dziatal-
noéci gospodarczej przedsigbiorstwa, pod
warunkiem zZe s one opodatkowane pod-
atkiem VAT, i skutkowalaby powstaniem
obowigzku zaplaty podatku VAT przez pod-
miot gospodarczy w ramach prowadzongj
dzialalnoci, bez umozliwienia mu odliczania
tego podatku (zob. podobnie wyrok
w sprawie. Gabalfvisa, pkt 45). W ten sposéb
doszloby do arbitralnego rozréznienia mig-
dzy z jednej strony wydatkami poniesionymi
na potrzeby przedsigbiorstwa zanim faktycz-
nie rozpoczefo ono dziatalnodé jak
i poniesionymi w toku tej dziatalnodci, a
z drugiej strony wydatkami poniesionymi
w celu zakoniczenia tej dzialalnodci”.

15 — Zobacz wyroki w sprawach Abbey National i Faxworld, oba
przywolane w przyp. 5.

16 — W pkt 35 wyroku,
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30. Wreszcie w pewnych przypadkach kwota
naliczonego podatku VAT moze przewyzszaé
kwote podatku naleznego, skutkujac zwro-
tem nadwyzki podatnikowi przez organ
podatkowy. Taka sytuacja jest mozliwa, jesli
przedsiebiorstwo nie osiggnie dochodu lub
po prostu nie zawrze zadnych transakcji
opodatkowanych. To z kolei moze nastapié
w okresie, gdy przedsigbiorstwo rozpoczyna
dziatalnoé¢ lub jest likwidowane, a transakcje
opodatkowane nie sa jeszcze lub nie sg juz
zawierane,

31. Taka sytuacja nie jest sama w sobie
niezgodna ze wspélnotowym systemem opo-
datkowania podatkiem VAT, nawet mimo ze
skutkuje zwrotem podatku dotyczacego
czgsci lub catodci okresu prowadzonej przez
podatnika dziafalnosci — ktéra pozostaje
dziatalnoscia gospodarczg niezaleznie od jej
wynikéw V7,

32. Podatek VAT jest z zalozenia ogélnym
podatkiem z tytulu ostatecznej, indywidual-
nej konsumpcji %, a nie obcigzeniem nakla-
danym na przedsigbiorstwa dziatajace na
poszczegdlnych etapach prowadzacych do
takiej konsumpcji. Trybunat wielokrotnie
podkredlal, ze system odliczania podatku
naliczonego od podatku naleznego ma
w zalozeniu catkowicie wyeliminowaé pono-
szenie przez podmiot uczestniczacy
w obrocie cigzaru podatku VAT, naleznego

17 — Astykut 4 ust, 1 széstej dyrektywy.
18 — Artykut 2 pierwszej dyrektywy VAT, przywolanej w pkt 2.
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lub uiszczanego w toku podejmowanej przez
ten podmiot dzialalnoéci gospodarczej'®.
Sytuacje, w ktérych podatnik moze odzyskaé
naliczony podatek VAT bez faktycznego
dokonywania transakcji opodatkowanych,
wiaza sie po prostu ze zwrotem kwot
podatku uiszczonego uprzednio na rzecz
organéw podatkowych w oczekiwaniu, ze
wydatki, w zwigzku z ktérymi zostal nali-
czony podatek, doprowadzag w efekcie do
opodatkowanej dostawy na potrzeby konco-
wej konsumpcji. Jesli taki oczekiwany efekt
nie zaistnieje i nie dojdzie do koricowej
konsumpcji, nie ma podstaw do obcigzania
przedsigbiorcy podatkiem na wezesniejszych
etapach, W konsekwencji kwoty podatku
uiszczonego we wcze$niejszych fazach
obrotu podlegaja zwrotowi na rzecz pod-
atnika, ktéry w danym momencie ponosi
takie obcigzenie.

Rozpatrywana sprawa

33. Mimo ze pytania sadu odsylajacego
dotycza zagadnienia, co nalezy uznaé za
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art, 4 széstej dyrektywy, to nalezy rozstrzyg-
ngé, czy w opisanym stanie faktycznym
Fini H jest uprawniona do zwrotu naliczo-
nego podatku VAT.

34. To uprawnienie jest uzaleznione nie
tylko od statusu Fini H jako podatnika
(podmiotu prowadzacego opodatkowana
dzialalno$¢ gospodarcza), ale réwniez od

19 — Zobacz na przyktad wyrok w sprawie Ghent Coal Terminal,
przywolany w przyp. 4, pkt 15,
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istnienia bezposredniego i §cislego zwigzku
miedzy spornymi wydatkami obcigzonymi
podatkiem naliczonym a faktycznymi lub
zamierzonymi transakcjami objetymi podat-
kiem naleznym dotyczacymi tej dzialalnosci,
zgodnie z warunkami wynikajacymi z art. 17
dyrektywy oraz orzecznictwa przywolanego
w przypisach 12 i 13.

35. Fini H zaprzestata prowadzenia dziafal-
noéci gastronomicznej w pomieszczeniach
bedgcych przedmiotem sporu w lipcu
1993 r., ale nadal placila czynsz stosownie
do zobowigzania zaciggnigtego w celu pro-
wadzenia takiej dziatalnoéci.

36. Wydaje sie oczywiste, ze w przypadku
zakoriczenia dzialalno$ci gospodarczej przez
dany podmiot nie traci on automatycznie
formalnego statusu podatnika z chwila doko-
nania ostatniej transakcji opodatkowanej
podatkiem VAT. W sposéb nieunikniony
powstang dalsze koszty — wigczajac w to
koszty wynikajace ze zobowigzan, ktére nie
moga byé¢ natychmiast zakoticzone — obni-
zajace koricowe i calo$ciowe dochody
z prowadzonej dzialalnodci. Podatek VAT
naliczony z tytulu tych kosztéw musi pod-
legaé¢ zwrotowi, skoro wywieraja one wplyw
na calkowita wartoéé dodang w toku prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej jako takiej,
co w rezultacie wplywa na calkowita kwote
podatku VAT podlegajaca rozliczeniu,

37. Ponadto z wyroku w sprawie Abbey
National® wynika, ze podatek VAT ponie-

20 — Zobacz powyicj, pkt 28 i 29.

siony w zwiazku z zakoriczeniem dzialalnosci
podlega odliczeniu mimo tego, Ze nie doszlo
do dalszych transakcji opodatkowanych.
Takie koszty stanowia czeéc ogdlnych kosz-
téw prowadzenia dzialalnoéci gastronomicz-
nej od jej rozpoczecia az do zakoriczenia,
a tym samym pozostaja w bezposrednim
i dcistym zwigzku z opodatkowanymi trans-
akcjami zawartymi w ramach tego przedsie-
biorstwa.

38. Koszty poniesione w zwigzku ze zbyciem
prawa najmu pomieszczefi przedsigbiorstwa
powinny zostaé zaliczone do tej kategorii, tak
samo jak koszty zbycia innych skladnikéw
majgtkowych restauracji. A skoro nie mozna
rozsgdnie oczekiwaé¢ od likwidowanego
przedsigbiorstwa zbycia jego skladnikéw
majatkowych z dnia na dzien, niezbedne
koszty przejiciowe, takie jak czynsz pozos-
tajacy do zaplacenia przed ostatecznym
terminem zbycia, takize muszg zosta¢ zali-
czone do tej grupy.

39. W zwigzku z tym na pytanie pierwsze
sacdu krajowego nalezy co do zasady udzielié
odpowiedzi twierdzacej: w przedstawionych
okolicznosciach podatnik moze by¢ uznany
za kontynuujacego dzialanie w takim cha-
rakterze, innymi stowy kontynuujacego pro-
wadzenie dzialalnodci gospodarczej
w rozumieniu art. 4 dyrektywy.
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Czas trwania najmu

40. Jednakze trudno§é wystepujaca
w niniejszej sprawie, do ktdrej odnosi sie
sad krajowy w swoim drugim pytaniu,
wynika z nadzwyczaj dlugiego okresu —
okolo pieciu lat — podczas ktérego mimo
zakoriczenia dziatalnoéci umowa najmu byla
kontynuowana bez dokonania jej cesji lub
wykorzystania jej na potrzeby innej dziatal-
noéci gospodarcze;j.

41, Przyczyna lezaca u podstaw tak dlugiego
okresu wydaje si¢ dwojakiej natury: z jednej
strony umowa najmu nie mogla byé¢ roz-
wiazana bez zgody wiaiciciela nieruchomosci
(ktdrej ten nie wyrazil), a z drugiej strony
znalezienie innego najemcy na warunkach,
ktére moglaby zaakceptowaé Fini H, nie bylo
mozliwe,

42. W odniesieniu do pierwszej kwestii
nalezy wskazaé, ze z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze Fini H nie miala prawnych podstaw do
rozwigzania umowy najmu przed 1998 r.
Umowe te zawarto w celu prowadzenia
dziatalnoéci gastronomicznej, prowadzacej
do zawierania transakcji opodatkowanych,
W zakresie, w jakim Fini H nie mogla
unikngé placenia czynszu po zakoriczeniu
dzialalno$ci — a pomieszczenia nie byly
wykorzystywane na zadne inne cele — czynsz
ten nalezy uznaé¢ za czeéé kosztéw stalych
cafej dziatalnoéci. Naliczony podatek VAT
powinien zatem podlega¢ zwrotowi.
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43. Jednakze wydaje si¢ réwniez, ze placenie
czynszu w pelnej wysokoéci nie bylo nie-
uniknione, skoro przynajmniej czesci wydat-
kéw mozna bylo zapobiec poprzez zaakcep-
towanie innego najemcy, chociaz nie na
warunkach w pelni satysfakcjonujacych
Fini H. Czy zatem odmowa przyjecia przez
spétke takich warunkéw wplywa na jej
uprawnienie do otrzymania zwrotu podatku?

44. Co do zasady podmiot podejmujacy
dzialalno$é¢ gospodarcza bedzie dazyt do
osiagnigcia jak najwiekszego zysku — czy to
na etapie rozpoczynania, prowadzenia, czy
tez zakonczenia dzialalnodci, W istocie takie
jest zalozenie calego systemu podatku od
wartoéci dodane;j.

45. Ponadto zalozenie takie jest catkowicie
uzasadnione w zwyklym toku dzialalnoéci
gospodarczej, co przeczy obawom rzadu
duriskiego, iz przedsigbiorca mégtby znalezé
sposéb na uzyskiwanie przez 98 lat zwrotu
naliczonego podatku VAT dotyczacego
najmu na okres 99 lat, a wykorzystywanego
tylko przez jeden rok na potrzeby prowa-
dzonej dzialalnoéci. O ile nie dopuszczono
si¢ oszustwa, kwota odliczanego podatku
nigdy nie przekroczy faktycznych wydatkéw
z tytulu zwigzanych z nim towaréw lub
uslug.

46. Czasami jednak jeden lub wigcej aspek-
téw dziafalnosci nie przyniesie dochodéw,
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47. W swoich orzeczeniach, poczynajac od
wyroku w sprawie Rompelman do wyroku
w sprawie Breitsohl, Trybunal przyjal, Ze
takie zdarzenia nie maja z zasady wplywu na
prawo do odliczenia naliczonego podatku
VAT, wéwczas gdy poczatkowy etap dziatal-
noéci nie powiédl sie z przyczyn, na ktére
podmiot gospodarczy nie mial wplywu. To
samo nalezy odnie$¢ do sytuacji, gdy kori-
cowy etap lub nawet cala dzialalno$¢ przy-
nosi straty, tak ze wydatki powodujace
naliczenie podatku sa wyzsze niz wplywy
z transakgji, z ktérymi wigze si¢ powstanie
podatku naleznego.

48, W mojej ocenie nie powinno miec¢
znaczenia, czy przyczyny zaistnienia takicj
sytuacji znajduja si¢ w czeéci lub w calodei
poza kontroly podatnika, pod warunkiem Zze
nie doszlo do oszustwa, naduzycia lub innego
niezgodnego z prawem wykorzystania rze-
czonych towardéw i ustug,

49. Nalozenie podatku od wartoéci dodanej
jest kwestia obiektywng. Podatkiem jest
obcigzona warto§é faktycznie dodana, nawet
jedli mozliwe bylo dodanie wigkszej wartosci
przez podmiot bardziej operatywny, a tym
samym zwigkszenie wplywéw z podatku.
Podobnie okolicznosé, ze podatnikowi nie
udalo si¢ ograniczyé poniesionych strat,
a tym samym wysokosci podatku podlegajg-
cego zwrotowi przez organy podatkowe
w okreglonym okresie lub w calym okresie
prowadzenia dzialalnosci, nie powinien mie¢
wplywu na ustalenie naleznego podatku.
Oczekiwany poziom zysku zalezy od wielu
uwarunkowai?! i nie mozna wymagaé od

21 — Zobacz wyrok w sprawie BLP Group, przywolany
w przyp. 12, pkt 26.

podatnika prowadzenia dzialalnosci w celu
zmaksymalizowania wplywéw z podatku
VAT lub tez karaé¢ go za nieosiagnigcie
takiego rezultatu.

50. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze o ile nie
wystapi intencja naduzycia systemu podat-
kowego, podatnik bedzie generalnie starat si¢
zminimalizowaé swoje straty, tak ze
w praktyce prawdopodobieristwo wystapie-
nia ,deficytéw” wplywéw z podatku VAT
w okolicznosciach takich jak w niniejszej
sprawie nie bedzie wysokie.

51. Moim zdaniem nalezy przyja¢ zalozenie,
ze towary i uslugi, z ktérymi wiaze sig
podatek naliczony, nie tracg bezpo$redniego
i §cistego zwigzku z opodatkowanymi trans-
akcjami przedsigbiorstwa jako caloéci, od
momentu jego ulworzenia do momentu jego
likwidacji.

52, Zwigzek ten mégliby zostaé przerwany na
wiele sposobéw za kaidym razem, gdy
wydatki, w zwigzku z ktérymi naliczono
podatek VAT — w tym przypadku wydatki
na wynajecic pomieszczen i na zwigzane
z nimi uslugi — zostalyby wykorzystane do
celu niezwigzanego z prowadzona dziafal-
noécig. Statoby si¢ tak, gdyby zostaly one
przeznaczone na cele prywatne (co oznacza-
loby koticowa konsumpcje i nie uprawnialo
do odliczeri) lub na potrzeby innej dziatai-
noéci (w takim przypadku prawo do odliczenl
byloby uzaleznione od charakteru takiej
dziatalnoéci, zob. nizej pkt 54-57). Zwigzek
ten zostalby przerwany takze, gdyby doszlo
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do oszustwa lub naduzycia w odniesieniu do
systemu podatku VAT lub jakiegokolwiek
innego.

53. W tym zakresie uzasadnione wydaje sig
przyjecie, przez analogie z orzecznictwem
dotyczacym kosztéw poniesionych w trakcie
rozpoczynania dzialalnoéci, ze organ pod-
atkowy moze wymagaé¢ obiektywnego
dowodu co do faktu, ze towary i ushugi,
w zwigzku z ktérymi naliczono podatek VAT,
nie zostaly uzyte w jakimkolwiek innym celu
niz ten wynikajacy z pierwotnej dzialalnoéci

Zamiar rozpoczecia nowej dzialalnosci gos-
podarczej

54, Ostatni aspekt drugiego pytania posta-
wionego przez sad krajowy dotyczy zagad-
nienia, czy istotne znaczenie mialby zamiar
wykorzystania przez Fini H pomieszczend do
prowadzenia innej dzialalnosci opodatkowa-
nej podatkiem VAT,

55. Kazda taka sytuacja powinna byé rozpa-
trywana w $wietle orzecznictwa Trybunatu,
od wyroku w sprawie Rompelman do wyroku
w sprawie Breitsohl. Je§li podczas rozwaza-

I-1612

nego okresu Fini H faktycznie zamierzala
wykorzystaé pomieszczenia w celu uzyski-
wania dochodu zwigzanego z transakcjami
opodatkowanymi podatkiem VAT, takimi jak
podnajmowanie, wéwczas podatek naliczony
podlegalby co do zasady odliczeniu, nawet
jesli ostatecznie nie doszloby do uzyskania
zadnego dochodu.

56. Jednakie z orzecznictwa wyraznie
wynika, Ze organ podatkowy moze wymagaé
przedstawienia obiektywnego dowodu na to,
ze Fini H zamierzala' w dobrej wierze
wykorzysta¢ wynajmowane pomieszczenia
w takim celu. Przy braku odpowiedniego
dowodu organ moze odméwié prawa do
odliczeti*%, To z kolei oznacza, ze zamiar
musi by¢ okre$lony i skonkretyzowany. Sama
cheé wykorzystania pomieszczeri w taki spo-
s6b przy nadarzajacej sie¢ po temu okazji nie
bylaby w mojej ocenie wystarczajaca.

57. W przypadku gdyby bylo to konieczne,
do sadu krajowego nalezy ocena takiego
stanu faktycznego. Jednak skoro
w niniejszej sprawie Fini H nie powoluje sie
na taki zamiar, rozstrzygniecie bedzie raczej
opiera¢ sie na elementach, ktére nakreélitem
powyzej, w odniesieniu do istnienia zwiazku
miedzy zakonczeniem dziatalnosci gastrono-
micznej a kontynuowaniem najmu.

22 — Por6éwnaj na przykiad pkt 46 wyroku w sprawie Gabalfrisa
i in., przywolanego w przyp. 4.
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Wnioski

58.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej

odpowiedzi na pytania prejudycjalne postawione przez Hgjesteret:

(1) Artykuly 4 i 17 széstej dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

(2)

jesli w celu zawierania transakeji opodatkowanych podatnik zacigga zobowig-
zanie — takie jak najem pomieszczeni uzytkowych — skutkujace ponoszeniem
wydatkéw, z ktérymi jest zwigzany podatek naliczony, lecz nastepnie zaprzestaje
dokonywania transakcji opodatkowanych przed wygasnigciem zobowigzania,
nabywajac jednak nadal towary i uslugi zwigzane z tym zobowigzaniem, co do
zasady powinien by¢ uwazany za podmiot zachowujacy status podatnika, ktéry
jako taki wystepuje i w zwiazku z tym przez czas trwania zobowigzania jest
uprawniony do odliczania podatku VAT naliczonego z tytulu tych towaréw
i ustug, pod warunkiem Zze:

— nie dochodzi do przerwania bezposredniego i Scistego zwigzku migdzy
wydatkami a transakcjami, na potrzeby ktérych zostalo zaciggnigte
zobowigzanie wigzace sie z tymi wydatkami, poprzez ich wykorzystanie do
celéw prywatnych lub na potrzeby innej dziatalnosci gospodarczej i

— istnienie takiego bezposredniego i $cistego zwigzku mozna ustali¢ za pomoca
obiektywnego dowodu, jedli zazgda tego organ podatkowy.

Dlugosé okresu, ktéry pozostal do momentu wygaénigcia zobowigzania, co do
zasady nie ma w tym zakresie znaczenia. Fakt, Ze zainteresowany podmiot moze
aktywnie zabiegaé o wykorzystanie nabytych towaréw i uslug na potrzeby
innych niz pierwotne transakcje opodatkowane, ma znaczenie jedynie o tyle,
o ile moze przerwaé bezpoéredni i §cisly zwiazek z tymi transakcjami.”
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