OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-16/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 27 maja 2004 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie ponownie zwrécono
si¢ do Trybunalu o wykladni¢ art. 7 ust. 1
dyrektywy 89/104/EWG? (zwanej dalej
»dyrektywg 89/104”), dotyczacego zasady
wyczerpania praw przyznanych przez znak
towarowy w obrebie EOG.

2. W sporze toczacym sie przed sadem
krajowym towary opatrzone znakiem towa-
rowym zostaly wyprodukowane poza EOG
i importowane do EOG przez wladciciela
znaku towarowego — lub w kazdym razie
przez przedsiebiorstwo od niego zaleine.
Pézniejsza dystrybucja tych towaréw prowa-
dzona byla w czeéci przez te przedsiebior-
stwa zalezne, a w czeéci przez osoby trzecie,
przy czym kwestia bezsporng bylo, ze
chodzito tu o dystrybucje w obrebie EOG.
W momencie, w ktérym wlasciciel znaku
towarowego sprébowal wywrze¢ wplyw na te
dystrybucje w obrebie EOG w drodze
powodztwa o naruszenie praw przyznanych
przez znak towarowy, przed sadem krajo-

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na
celu zblizenie ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, sir. 1).
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wym pojawilo si¢ pytanie, czy — a jezeli tak,
to od ktérego momentu — nalezy Ilub
nalezalo uwazaé prawa wihadciciela znaku
towarowego za wyczerpane,

3. Na tym tle sad krajowy zmierza zasadni-
czo do ustalenia, czy wprowadzenie do
obrotu towaréw opatrzonych znakiem towa-
rowym powodujace wyczerpanie praw
wynika ze — zwyklego — dokonania przy-
wozu tych towaréw do EOG, czy tez raczej
jest ono wynikiem pézZniejszych czynnosci
wlasciciela praw przyznanych przez znak
towarowy.

II — Ramy prawne

4. Artykul 5 dyrektywy 89/104 stanowi:

»Prawa przyznane przez znak towarowy

1. Zarejestrowany znak towarowy przyznaje
wlascicielowi wylgczne prawa do tego znaku.
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Wiasciciel jest uprawniony do zakazania
wszelkim stronom [osobom] trzecim, ktére
nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie
handlowym:

a) oznaczenia identycznego ze znakiem
towarowym dla towarow lub usiug
identycznych z tymi, dla ktérych znak
towarowy jest zarejestrowany;

3. Na podstawie ust. 1 i 2 moga by¢
zabronione, miedzy innymi, nastepujace
dzialania:

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich
do obrotu lub ich magazynowanie
w tym celu pod takim oznaczeniem
lub oferowanie i $wiadczenie uslug pod
tym oznaczeniem;

¢) przywoz lub wywdz towardw pod takim
oznaczeniem;

L)

5. Artykul 7 dyrektywy 89/104 zostal zaty-
tulowany ,Wyczerpanie praw przyznanych
przez znak towarowy”. Ustep 1 tego artykulu
stanowi:

»Znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do
zakazania uzywania tego znaku
w odniesieniu do towaréw, ktére zostaly
wprowadzone do obrotu na terytorium
Wspdlnoty pod tym znakiem towarowym
przez wlasdciciela lub za jego zgoda”.

6. Zgodnie z art. 65 ust. 2 w zwigzku
z zalacznikiem XVII pkt 4 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym
art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104 zostal
zmieniony dla celéw porozumienia przez
zastgpienie wyraZzenia ,na terytorium Wspol-
noty” wyrazeniem ,na rynek Umawiajacej sig
Strony”.

IIT — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

7. Peak Holding AB (zwana dalej ,Peak
Holding”) jest wlascicielem kilku znakéw
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towarowych zarejestrowanych w Szwecji lub
we Wspolnocie. Prawo do uzywania tych
znakéw zostalo przeniesione na spétlke Peak
Performance Production AB (zwang dalej
»Peak Production”) nalezacy do tego samego
koncernu, ktéra produkuje i sprzedaje pod
tymi znakami towarowymi odziez i dodatki
w Szwecji i za granica.

8. We wrzeéniu 2000 r. Handelskompaniet
Factory Outlet i Loddekdpinge AB jako
poprzedniczka spétki Axolin-Elinor AB
(zwanej dalej ,Axolin-Elinor”) wystawita
w swoich sklepach do sprzedazy dla konsu-
mentéw koricowych partie towaru w iloéci
25 000 sztuk odziezy, na ktérej umieszczone
byly znaki towarowe Peak Holding, zamies-
cita tez w prasie ogloszenia reklamowe
dotyczace tej oferty. Odziez naleiaca do tej
partii towaru zostala wyprodukowana dla
Peak Production poza Europa 3. Jej przywozu
do Europy dokonano w celu sprzedazy
i nalezala ona w latach 1996-1998 do
zwyklego asortymentu Peak Production.

9. Dla stron sporu przed sadem krajowym
bezsporne jest, ze 70 % sztuk tej odziezy bylo
w owym czasie oferowane w sklepach do
sprzedazy konsumenckiej. Axolin-Elinor
utrzymywala, Ze odziez ta byla oferowana
do sprzedazy w sklepach nalezacych do
niezaleznych odsprzedawcéw, natomiast
Peak Holding twierdzila, ze sprzedaz odby-

3 — Postanowienie odsylajace nie pozwala na ustalenie z cala
pewnoscig, czy przez Europe nalezy rozumieé (wylacznie)
strony umawiajace sig EOG. Na potrzeby niniejszej opinii
przyjmuje, Ze partia omawianego towaru zostala wyproduko-
wana poza EOG.
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wata si¢ we wlasnych sklepach Peak Produc-
tion.

10. W listopadzie i w grudniu 1999 r. cala
odziez z omawianej partii towaru zostala
wystawiona do sprzedazy konsumenckiej
w Kopenhadze w sklepie Base Camp, utwo-
rzonym przez spétke Carli Gry Denmark A/
S, bedacej spétka powiazang z Peak Produc-
tion. Nastepnie Peak Production sprzedata
pozostala odziez francuskiemu przedsiebior-
stwu COPAD International (zwanemu dalej
»COPAD”). Peak Production miata przy tym
zastizec, Ze ta partia towaru nie moze by¢
odsprzedana w zadnym innym z krajéw
europejskich oprécz Stowenii lub Rosji,
z wyjatkiem 5 % caloéci, kidra mogla by¢
sprzedana we Francji.

11. Axolin-Elinor wyraZnie zaprzeczyla
uzgodnieniu takiego ograniczenia, utrzymuje
natomiast, Ze owg partie towaru nabyla od
szwedzkiej sp6tki Truefit Sweden AB.

12. Dia obu stron bezsporne jest, ze oma-
wiana partia towaru od chwili opuszczenia
magazynu Peak Production w Danii do
chwili dostawy do Axolin-Elinor nie znajdo-
wala si¢ poza obrebem EOG,
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13. Peak Holding wytoczyla w pazdzierniku
2000 r. powddztwo do Lunds Tingsritt,
uzasadniajac, ze sprzedaz, kiéra prowadzifa
Axolin-Elinor, stanowi naruszenie praw
przyznanych Peak Holding przez znak towa-
rowy. Sad Tingsratt, ktéry byl zdania, Ze
poprzez udostepnienie towaréw konsumen-
tom w sklepie Base Camp zostaly one
wprowadzone do obrotu i ze po tym
zdarzeniu prawo przyznane przez znak
towarowy nie moze si¢ odnowié, oddalit
powodztwo. Peak Holding zlozyla apelacje
od wyroku Tingsritt do Hovritten 6ver
Skane och Blekinge.

14. Poniewaz sad krajowy byl zdania, ze
rozstrzygniecie sporu wymaga wykladni
art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104, postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécié¢ sig
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w zakresie nastepujacych
pytan:

»1) Czy towar nalezy uwaza¢ za wprowa-
dzony do obrotu w wyniku tego, ze
wiasciciel znaku towarowego:

a) wprowadzil go na obszar wspélnego
rynku i dokonal odprawy celnej
w celu sprzedazy go na obszarze
wspolnego rynku?

2)

3)

4)

b) wystawil go na sprzedaz we wias-
nych sklepach lub w sklepach
przedsiebiorstw zaleznych na obsza-
rze wspélnego rynku bez przeno-
szenia jego wlasnosci?

Jezeli towar zostal wprowadzony do
obrotu w drodze jednej z dwdch ww.
alternatywnych czynnodci i tym samym
nastapilo wyczerpanie praw przyzna-
nych przez znak towarowy, przy czym
nie miato miejsca przeniesienie wias-
noéci towaru, czy wlasciciel znaku
towarowego moze poprzez sprowadze-
nie towaru z powrotem do magazynu
osiagnaé cofniecie skutku wyczerpania
praw?

Czy towar nalezy uwazaé za wprowa-
dzony do obrotu w wyniku przeniesienia
jego wiasnosci przez wlasciciela znaku
towarowego na inne przedsigbiorstwo
na obszarze rynku wewnetrznego, réow-
niez w przypadku gdy wiasciciel znaku
towarowego dokonuje przeniesienia
wiasnosci na kupujacego z zas-
trzezeniem, ze kupujacy nie bedzie
dokonywal odprzedazy na obszarze
wspdlnego rynku?

Czy dla odpowiedzi na pytanie trzecie
ma znaczenie, ze wlasciciel znaku towa-
rowego, przenoszac wlasnosé partii
towaru, zezwolil kupujacemu na
odprzedaz niewielkiej cze$ci towaréw
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na obszarze wspélnego rynku, nie usta-
lajac, jakie konkretnie towary obejmuje
to zezwolenie?”.

IV — Ocena prawna

15. Pierwsze pytanie prejudycjalne zmierza
w szczegolnosci do wyjasnienia, od ktérego
dokladnie momentu towar opatrzony zna-
kiem towarowym nalezy uwazaé za ,wpro-
wadzony do obrotu”. W tym zakresie drugie
pytanie wydaje sie mie¢ charakter pomocni-
czy, jako ze dotyczy przypadku, w ktérym
nalezy przyjaé, ze wprowadzenie do obrotu
nastapilo w wyniku czynnoéci wskazanych
przez sad krajowy w pierwszym pytaniu. Ze
wzgledu na te $cislty zaleznoéé miedzy
dwoma pierwszymi pytaniami prejudycjal-
nymi chcialabym poddaé je wspélnej anali-
zie.

16, Pytania prejudycjalne trzecie i czwarte
dotyczg zaleznoéci miedzy kryterium wpro-
wadzenia do obrotu a elementem udzielenia
zgody, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1,
przyjmujac, ze w pytaniu czwartym nalezy
zaja¢ sie jedynie kwestia szczegblnej tresci
wladciwej w danym wypadku zgody. Z tego
tez powodu oba pytania réwniez nalezy
rozpatrzy¢ wspdlnie.
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A — Pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne

17. W przypadku dwéch pierwszych pytan
chodzi gtéwnie o zdefiniowanie pojecia
~wprowadzenie do obrotu”, aby mozna bylo
okredlié, od ktérego momentu towar opa-
trzony znakiem towarowym nalezy trakto-
waé jako wprowadzony do obrotu w EOG
przez samego wlaciciela znaku towarowego.
Kwestia ta ma ogromne znaczenie prak-
tyczne. Od jej rozwiazania zalezy
w szczegolnodci ocena sprzedazy w ramach
koncernu® lub pomocniczych transakeji
handlowych ® w éwietle prawa znakéw towa-
rowych.

18. Na wstepie nalezy podkredlié, ze prawa
przyznane przez znak towarowy zdefinio-
wane sg przez art. 5 dyrektywy 89/104 jako
prawa wylaczne. Artykul 5 ust. 3 tej dyrek-
tywy wymienia poszczegdlne uprawnienia
wlajciciela znaku towarowego. Zgodnie
z art. 5 ust. 3 lit. b) wspomnianej dyrektywy
do uprawniefi tych zalicza sie prawo do
zakazania oferowania towaréw, wprowadza-
nia ich do obrotu lub ich magazynowania
w tym celu pod takim oznaczeniem. Zgodnie
z obowigzujacym prawem wspdlnotowym do
zasadniczych uprawnien wiasciciela znaku
towarowego nalezy decydowanie o miejscu

4 — Czy nalezy na przyklad przyjaé, ie wyczerpanie praw
przyznanych przez znak towarowy nastgpuje w nastepstwie
przeniesienia wlasnosci towaréw opatrzonych znakiem towa-
rowym na przedsigbiorstwo zalezne?

5 — Czy nalezy na przyklad przyja¢, ze wyczerpanie praw
przyznanych przez znak towarowy nastepuje w nastepstwie
przekazania towaréw opatrzonych znakiem towarowym pize-
woznikowi?
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i momencie wprowadzenia do obrotu w EOG
towaru opatrzonego znakiem towarowym 6,

19. Zasada wyczerpania praw na terytorium
Wspdlnoty, w formie, w jakiej zostala
wyrazona w art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104,
ma sluzyé osiggnieciu réwnowagi miedzy
interesem swobodnego przeplywu towaréw,
z jednej strony, a wykonywaniem praw
przyznanych przez znak towarowy,
z drugiej strony. Bez tej zasady wlasciciel
praw przyznanych przez znak towarowy
posiadalby bowiem uprawnienie do zakazu
wprowadzania do obrotu w okreslonym Pan-
stwie Czlonkowskim towaréw opatrzonych
znakiem towarowym, ktére on sam lub, za
jego zgodg, osoba trzecia wprowadzita do
obrotu w innym Panstwie Czlonkowskim.
Naruszaloby to w istotny sposéb nalezyte
funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
W interesie nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego zasada wyczerpania
praw na terytorium Wspdlnoty — obecnie
art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104 — umozliwia
w ten sposGb przezwycigzenie terytorialnego
zakresu ochrony krajowych praw przyzna-
nych przez znak towarowy’. Ze wzgledu na
przyjety kompromis wiascicielowi znaku
towarowego przyznaje sie wiec prawo decy-

6 — | to wladnie z uwagi na zasadg wyczerpania praw na terytorium
FOG, nawet jesh pierwotnie towary zostaly wprowadzone
przez whadciciela znaku towarowego do obrotu poza EOG,
zob. K.-H. Fezer, ,Markenrecht”, wyd. 1lI, Monacl\ium 2001,
§ 24 MarkenG., pkt 93. W celu zapoznania si¢ z odmiennym
stanowiskiem mo7na odwataé si¢ do postanowienia odsylajg-
cepo sgdziego lLaddie z dnia 18 maja 1999 r. w sprawie
C-414/99, pkt 36 (z ki6rego wyciag zostal zamieszczony w 11 C
tom 30, nr 5/1999, str. 567): ,Moim zdaniem, ukazuje to
sposab, w jaki wyrok w sprawie Silhouette przyznat wiascicie-
lowi znaku towarowego pasozytnicze prawo do powsirzymy-
wania dystrybucji towardéw, ktore pozostaje bez zwigzku, lub
tez jedynic w nicwiclkim zakresie, z normalnym przedmiotem
prawa ze znaku towarowego. Trudno jest sozic wyobrazié, ze
whsciwie poinformowany prawodawca pragngl osiggngé ten
skutek, nawet jesli jest to prawidlowa wykladnia art. 7 ust. 1
dyrektywy”.

7 — W przedmiocie réwnowaigcej funkcji zasady wyczerpania
praw zob. réwniez mojy opinig 7 dnia 5 kwietnia 2001 r.
w sprawic Zino Davidoff i Levi Strauss (wyrok z dnia
20 histopada 2001 r. w sprawach polaczonych od C-414/99
do C-416/99, Rec. str. 1-8691, pkt 80 i nast.).

dowania o pierwszym wprowadzeniu towa-
réw do obrotu w EOG #, natomiast odmawia
mu sie prawa kontrolowania na mocy prawa
o znakach towarowych dokonywanej nastep-
nie dystrybucji.

20. Cechg szczegding (czesciowej) harmoni-
zacji krajowych praw o znakach towarowych
na podstawie dyrektywy 89/104 jest to, ze
zasada wyczerpania praw na terytorium
Wspélnoty, pierwotnie ustanowiona
w odniesieniu do rynku wewnetrznego,
zyskala znaczenie réwniez w wymianie hand-
lowej z panstwami trzecimi®. Trybunat
jednoznacznie stwierdzil w tym kontekicie,
ze wprowadzenie na rynek poza EOG nie
wyczerpuje prawa wlasciciela znaku towaro-
wego do sprzeciwienia si¢ dokonywaniu
przywozu tych towaréw dokonanemu bez
jego zgody, i wyciggnal z tego wniosek, ze
~prawodawca wspdlnotowy zezwolil tym
samym wiascicielowi znaku towarowego na
kontrolowanie pierwszego wprowadzenia
towaréw opatrzonych znakiem towarowym
do obrotu w EQOG” ', nie rozpatrujac jed-
nakze sensu i celu zasady wyczerpania praw
w zakresie wykraczajagcym poza — nieistotne
w tym kontekécie — rozwazania na temat
nalei\{tego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego ',

8 — Zobacz wyraznie podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie
Zino Davidoff i Levi Strauss, pkt 33 oraz cytowane w nim
odniesienia.

9 — Zobacz réwniez w tym zakresie ww. w przypisie 7 moja opinia
w sprawie Zino Davidoff i Levi Strauss, pkt 78 i 84, jak réwniez
uwagi przedstawione w przypisie 6.

10 — Wyzej wymieniony w przypisic 7 wyrok w sprawie Zino

Davidoff | Levi Strauss, pkt 33. Zobacz réwniez m.in. wyrok
z dnia 1 lipca 1999 r. w sprawie C-173/98 Sebago i Maison
Dubois, Rec. str. 1-4103, pkt 21,

11 — Zobacz réwniez T. Hays, ,Parallel importation under Euro-
pean Union Law”, Londyn 2004, pkt 7.55 i nast,, jak rowniez
pkt 10.02 i nast. oraz 10.11 i nast.
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21. Zaznaczy¢ trzeba na koniec, Ze wzmoc-
nienie praw wlasciciela znaku towarowego —
przyktadowo poprzez przesunigcie w czasie
dziatania wladciwego dla uznania wyczerpa-
nia praw — wiaze si¢ co do zasady
z dodatkowymi mozliwoéciami ograniczenia
swobody przeplywu towaréw w obrebie
EOG

22. Udzielenie odpowiedzi na dwa pierwsze
pytania prejudycjalne dotyczace kryterium
wprowadzenia do obrotu zgodnie z art. 7
ust. 1 dyrektywy 89/104 wymaga wyktadni
tego przepisu na podstawie przyjetych metod
wyktadni. W ramach tych metod nalezy
ustosunkowaé si¢ do mozliwoéci wykladni
zaproponowanych przez sad krajowy
w pierwszym pytaniu prejudycjalnym.

Wrykladnia literalna art. 7 ust. 1 dyrekeywy
89/104

23. Niezaleznie od ewentualnych réznic
wystepujacych w wersjach jezykowych arty-
katu 7 ust. 1 dyrektywy 89/104'% rzad
szwedzki stusznie podkredla, ze przyjmujac

12 — Podczas gdy wersja niemiecka odwoluje si¢ do pojecia
«Inverkehrbringen” (dostownie ,wprowadzenie do obrotu”),
wersja francuska (,mis dans le commerce”), wersja hiszpaii-
ska i wersja portugalska, identyczne w tym punkcie
(odpowiednio ,comercializado” i ,comercializados™), wersja
whoska (,immessi in commercio”) i wersja niderlandzka (,in
de handel zijn gebracht”) odnosza si¢ do dystrybucji
w obrocie, natomiast wersja angielska (,put on the market”),
szwedzka {,marknaden”) lub duriska (,markedsfoert”) odno-
523 sig bezporednio do rynku.
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za punkt odniesienia jezyk potoczny,
z dostownego brzmienia tego przepisu
wynika, ze aby méc postrzega przestanke
wprowadzenia do obrotu jako spelniong,
w kazdym razie niezbedne jest dziatanie
wlasciciela znaku towarowego skierowane
na rynek. Potwierdza to réwniez orzecznic-
two historyczne. W wyroku o zasadniczym
znaczeniu w sprawie Centrafarm przeciwko
Winthorp ' Trybunal Sprawiedliwoéci
stwierdza: ,Taka przeszkoda [dla swobod-
nego przeplywu towaréw] nie jest uzasad-
niona, jezeli produkt zostat zgodnie
z prawem wprowadzony na rynek przez
samego wladciciela lub za jego zgoda
w Panstwie Czlonkowskim, z ktdrego doko-
nano jego przywozu, a zatem nie moze byé
mowy o naduzyciu lub naruszeniu prawa
o znakach towarowych” (wyréznienie
wlasne).

24. Z decydujacej istoty ukierunkowania
dziatania wlaéciciela znaku towarowego —
mianowicie na rynek — w zwiazku
z wyczerpaniem praw przyznanych przez
znak towarowy zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 89/104 wynika, Ze juz zgodnie
z literalnym brzmieniem tego przepisu wew-
netrzne procesy w przedsigbiorstwie — takie
jak przekazanie towaréw opatrzonych zna-
kiem towarowym spélce zaleznej zajmujacej
si¢ sprzedazg lub dzialania przygotowawcze,
jak dokonany przez wlasciciela znaku towa-
rowego przywoz towaréw z krajéw trzecich,
w kt6rych whasciciel znaku towarowego zleca
ich wykonanie — nie moga by¢ uznawane za
wprowadzenie do obrotu towaréw opatrzo-
nych znakiem towarowym.

13 — Wyrok z dnia 31 pazdziernika 1974 r. w sprawie 16/74, Rec.
str. 1183, pkt 10.
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25. W odniesieniu do towaréw opatrzonych
znakiem towarowym wyprodukowanych
poza EOG nalezy ponadto zwrdci¢ uwage,
ze prawdopodobnie wlasciciel towaréow
w chwili ich przywozu do EOG nie musi
koniecznie by¢ zdecydowanym co do spo-
sobu ich pierwszej sprzedazy w EOG. Jezeli
sam przywéz i odprawa celna towardw ze
znakiem towarowym, dokonane na zlecenie
wlasciciela znaku towarowego, prowadzilyby
do wyczerpania praw przyznanych przez
znak towarowy, wlasciciel znaku towarowego
w gruncie rzeczy nie moglby kontrolowaé
pierwszego zbycia towardw opatrzonych
znakiem towarowym w EOG.

26. Tak wiec, jedli wykluczy¢ sam fakt
przywozu do EOG jako rozstrzygajacy co
do chwili wprowadzenia do obrotu, pozostaje
kwestia otwarta, czy towary trafiaja do
obrotu w momencie ich zaoferowania
w EOG, czy tez raczej w celu wprowadzenia
do obrotu wymagane jest ich zbycie — lub
w kazdym razie nie jedynie tymczasowe
przeniesienie moznoéci rozporzadzania nimi.

27. Wyjasnienie tej kwestii na bazie
wykladni literalnej art. 7 ust. 1 dyrektywy
89/104 wydaje si¢ praktycznie niemozliwe,
poniewaz zaréwno oferowanie, jak tez zbycie
towardw opatrzonych znakiem towarowym
sa dzialaniami ,skierowanymi na rynek”.
W ramach wykladni literalnej mozna co
najwyzej zauwazy<, jak przykladowo uczynit
to rzad szwedzki, ze oparcie sie na zbyciu
towaru nie przekonuje z tego powodu, ze

towar wilasnie z powodu jego zbycia wlasci-
wie zostaje wycofany z rynku. W podobny
spos6b twierdzi Axolin-Elinor, utrzymujac,
ze oferowanie towaréw w sklepie wrecz
stanowi o tym, Ze znajduja sie one na rynku.

Wyktadnia systemowa art. 7 ust. 1 dyrektywy
89/104

28. Pod wzgledem systemowym przede
wszystkim nalezy zaja¢ si¢ stosunkiem mie-
dzy art. 5 ust. 3 a art. 7 ust. 1 dyrektywy
89/104. Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. b) tej
dyrektywy wifasciciel znaku towarowego
moze w szczegblnosci zabronié ,oferowania
towaréw, wprowadzania ich do obrotu lub
ich magazynowania w tym celu pod takim
oznaczeniem [...]". Ze wzgledu na takie
sformulowanie nasuwa si¢ mysgl, zeby doko-
nywad rozréznienia w zaleznosci od tego, czy
towary byly jedynie oferowane do sprzedazy,
czy tez zostaly wprowadzone do obrotu.

29. Watpliwe pozostaje jednak, czy wprowa-
dzenie do obrotu w rozumieniu tego prze-
pisu jest zgodne z tak samo brzmigcym
pojeciem zawartym w art. 7 ust. 1 dyrektywy.
Przemawia za tym, po pierwsze, uzycie tych
samych pojgé, a po drugie, réwniez wspdlne
dla obu przepiséw rozgraniczenie migdzy
dziataniami skierowanymi na rynek
a dzialaniami, ktére maja jedynie charakter
wewnetrzny '*. Przeciw jednolitej wyldadni

14 — Zobacz podobnie w zakresie niemieckiego przepisu, na mocy
ktorego dokonano transpozycji, R. Ingerl i C. Rohnke,
~Markengesetz”, wyd. II, Monachium 2003, § 24, pkt 18.
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przemawia jednak rézny cel obu przepiséw
— art. 5 ustala zakres ochrony wylacznego
prawa pizyznanego przez znak towarowy,
art. 7 ust. 1 natomiast zawiera ograniczenie
tego wylacznego prawa ',

30. Wykladnia systemowa art. 7 ust. 1
dyrektywy 89/104 nie prowadzi wobec tego
do jednoznacznego wyniku,

Wyktadnia celowosciowa art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 89/104

31. W ramach wykladni celowo$ciowej art. 7
ust. 1 dyrektywy 89/104 za punkt wyjscia
nalezy przyja¢ wspomniang juz funkcje
kompensacyjna zasady wyczerpania praw '°,
Zgodnie z nig nalezy odrzucié¢ jakiekolwiek
metody wykiadni, ktére ograniczalyby
uprawnienie wlaéciciela znaku towarowego
do kontrolowania pierwszego wprowadzenia
do obrotu w EOG towaréw oznaczonych
znakiem towarowym. Jednocze$nie nalezy
pamietaé, ze ograniczenie prawa wiasciciela
znaku towarowego na podstawie art. 7 ust. 1
dyrektywy 89/104 stuzy nie tylko prawidlo-

15 — Zobacz w odniesieniu do niemieckiego uregulowania, na
mocy ktérego dokonano transpozycji, ww. w przypisie 6
K.-H. Fezer, pkt 7d oraz P. Stribele i F. Hacker, ,Markenge-
setz”, wyd. VII, Kolonia 2003, § 24, pke 33 oraz kazdorazowo

i one w nich odniesieni

16 — Zobacz pkt 19 powyiej.
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wemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego,
ale tez bezpieczeristwu prawnemu, poniewaz
nie pozwala na kontrolowanie przez wiasci-
ciela znaku towarowego calej dalszej dystry-
bucji, umozliwiajac tym samym ,nabycie
w dobrej wierze” réwniez w $wietle prawa
o znakach towarowych.

32. W ramach wykiadni celowosciowej
nalezy wiec zapewnié, ze wiadciciel znaku
towarowego moze wykonywaé swoje
wylaczne prawo we wskazanym zakresie '’
i czerpa¢ korzysci gospodarcze w taki sposéb,
aby nie ograniczalo to bezpieczeristwa praw-
nego.

33. Stwierdzono juz, Ze wymogi te nie bylyby
spelnione, gdyby przyjaé¢, ze wprowadzenie
do obrotu towaréw opatrzonych znakiem
towarowym nastepuje w wyniku samego
przywozu tych towaréw do EOG 8,

34. Jakkolwiek zarédwno Komisja, jak i rzad
szwedzki uznajg, ze czynnikiem decydujacym
jest mozliwos¢ gospodarczego wykorzystania
znaku towarowego, wyciagaja z tego rézne
wnioski. Komisja reprezentuje poglad, ze
wspomniang korzy$¢ gospodarcza mozna
odnies¢ wylacznie w drodze zbycia towaru
opatrzonego znakiem towarowym, rzad
szwedzki uwaza natomiast, ze wystarczy,

17 — Zobacz pkt 19 powyzej.
18 — Zobacz pkt 24 i nast. powyzej.
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aby wiasciciel znaku towarowego dyspono-
wal mozliwoscig oferowania swojego towaru
konsumentowi kornicowemu, poniewaz
w takim przypadku — niezaleznie od ewen-
tualnego faktycznego zbycia towaru — magt
w kazdym razie okresli¢ okolicznosci pierw-
szego zbycia towaru.

35. Za pogladem rzadu szwedzkiego prze-
mawia z pewnoécia gospodarczy sposdb
podejscia, stawiajgcy na réwni wprowadzenie
do obrotu w znaczeniu wprowadzenia na
rynek i odpowiednio do tego réwniez doko-
nanie zbycia towaru interpretuje jako wyco-
fanie z rynku. Wychodzac z definicji rynku
jako miejsca swobodnej wymiany $wiadczen
wzajemnych, na kitérym cena ksztaltowana
jest przez podaz i popyt, nalezy jednak
zauwazy¢, ze interpretacja preferowana przez
rzad szwedzki nie jest w zadnym wypadku
obowigzujaca. Ksztaltowanie cen na rynku
odbywa si¢ w wyniku wzajemnego oddzialy-
wania podazy i popytu, i znajduje swdj
ostateczny wyraz dopiero w zbyciu towaru,
co przemawia wobec tego za interpretacjg
preferowana przez Komisje. Tylko taka
interpretacja odpowiada rozumieniu funk-
cjonowania rynku jako miejsca swobodnej
wymiany $wiadczenn wzajemnych 9,

19 — Zobacz réwniez odnoszycy sig do innych okolicznosci opinig
rzecznika generalnego P. Légera 7 dnia 13 listopada 2003 r.
w sprawie Bjornekulla Fruktindustrier, pkt 40 (wyrok 2 dnia
29 kwictnia 2004 r. w sprawie C-371/02, dotychczas
nicopublikowany w Zbiorze): ,Kto méwi o rynku, ma na
myéli wzajemne relacje migdzy podaza a popytem lub
wymiang, transakdje, [...]"

36. Zdaniem Axolin-Elinor, nie mozna jed-
nak zaprzeczy¢, ze towary, ktére sa ofero-
wane w sklepie, zostaly wprowadzone do
obrotu. Jej zdaniem, nalezy ponadto wzia¢
pod uwagg, ze fakt bazowania na oferowaniu
towaru konsumentowi koncowemu wystar-
czy, aby zostala zachowana podstawowa
funkcja znaku towarowego — gwarancja
tzw. pochodzenia.

37. Powyzszy poglad nie przekonuje pod
wieloma wzgledami. Nawet jesli w takim
przypadku nalezaloby przyja¢ istnienie dzia-
lania skierowanego na rynek, to poglad taki
nie uwzglednia w wystarczajacy sposob
interesé6w wladciciela znaku towarowego,
poniewaz nie mozna gospodarczo urzeczy-
wistni¢ ochrony inwestycji w znak towarowy
jedynie poprzez wystawienie towaréw opa-
trzonych znakiem towarowym na sprze-
daz

38. Réwniez wzgledy praktyczne przema-
wiaja za tym, aby nie opiera¢ sig na
wystawieniu towaru do sprzedazy. Peak
Holding przytacza w tym kontekscie, ze
trudno jest opiera¢ sie na kryterium ofero-
wania do sprzedazy, poniewaz w odniesieniu
do towaréw magazynowanych nie jest jasne,
ktére towary obejmuje wyczerpanie praw.

20 — W tym kontekécie nalezy przypomnied, ze w wyroku z dnia
12 listopada 2002 r. w sprawie C-206/01 Arsenal Football
Club, Rec. str. [-10273, Trybunal potwierdzit, ze tradycyjng
funkcjy znaku towarowego jest wskazywanie pochodzenia
towaru, podkreélajgc przy tym jego wzrastajgeq doniostosé
jako podstawy inwestycji i reklamy, tak jak to wywiédt
rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer {opinia z dnia
13 czerwea 2002 r., pkt 46). Z tego punktu widzenia poglad
Axolin-LElinor wydaje sig nazbyt \vqs[:i,
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W tym miejscu nalezy odesta¢ do wyroku
w sprawie Sebago i Maison Dubois?®!,
zgodnie z ktérym ,[...] wynika z tego, ze
prawa ze znaku towarowego zostaja wyczer-
pane tylko w odniesieniu do tych egzempla-
rzy towaru, ktdre za zgoda wiadciciela zostaly
wprowadzone do obrotu na obszarze,
o ktérym mowa w tym przepisie.
W odniesieniu do tych egzemplarzy towaru,
ktdre na tym obszarze zostaly wprowadzone
do obrotu bez zgody wlasciciela znaku, moze
0N na mocy prawa przyznanego mu przez
dyrektywe nadal zabronié uZzywania znaku
towarowego”. Z wyroku tego wynika, ze dla
przyjecia zaistnienia wyczerpania praw
nalezy w kazdym razie ustali¢, ktdre egzem-
plarze towaru zostaly wprowadzone do
obrotu — czy to przez samego whasciciela
znaku towarowego, czy tez za jego zgoda.
Jezeli za§ samo oferowanie towaréw mialoby
wystarczy¢ dla stwierdzenia wprowadzenia
ich do obrotu, byloby niejasne, w jaki sposéb
mozna by dokona¢ niezbednych ustalen,
zapewniajac wystarczajace bezpieczetistwo
prawne, w odniesieniu do towaréw magazy-
nowanych, ktére ewentualnie nie sa prze-
znaczone do sprzedazy.

39. Ponadto nalezy zauwazyd, ze przyjecie za
podstawe chwili wystawienia towaru do
sprzedazy uniemozliwitoby zakaz importéw
rownoleglych z panfstw trzecich
w przypadkach, w ktérych towary znajdowaly
si¢ najpierw w EOG i nie zostaly tam zbyte,
W sprawie Silhouette International
Schmied »?, kt6rej przedmiotem byla wiasnie

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 10, pkt 19.
22 — Wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-355/96, Rec.
str. 1-4799.
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taka sytuacja, Trybunal rozpatrywal, jak
wiadomo, kwestie dopuszczalnoéci wyczer-
pania praw o zasiegu miedzynarodowym na
mocy prawa krajowego, co znowu zaklada
logicznie, Ze praw ze znaku towarowego nie
nalezy uznawa¢ za wyczerpane juz wskutek
samego zaoferowania towaréw w jakimg
Paristwie Czionkowskim.

40. Zakladajac wigc, ze z gospodarczego
punktu widzenia zbycie towaréw opatrzo-
nych znakiem towarowym stanowi chwile
decydujacg dla wprowadzenia tych towaréw
do obrotu®?, nalezy ostatecznie ustali¢ pod
wzgledem prawnym, czy zmiana stosunkéw
wlasnosciowych jest niezbedna. Sugeruje to
postanowienie odsylajace, odwolujac si¢ do
braku ,przeniesienia wlasnosci” towaru.
Réwniez Komisja opowiedziala sie — szcze-
gblnie podczas rozprawy — za ,przeniesie-
niem wlasnosci” jako elementem rozstizyga-
jacym.

41. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
réwniez zmiana stosunkéw wiasnosciowych
nie daje odpowiedzi na pytanie, czy wlasciciel

23 — Co mozna réwniez wnioskowaé na przyklad z wyroku z dnia
23 pazdziernika 2003 r, w sprawie C-115/02 Rioglass
i Transremow, Rec. str. I-12705, pkt 28, stwierdzajgcego, ze
proces tranzytu (polegajacego na tym, Ze towary wyprodu-
kowane zgodnie z prawem w jednym z Paristw Czlonkow-
skich s transportowane przez terytorium jednego lub kilku
Paristw Cazlonkowskich do kraju trzeciego) ,.co do swej istoty
nie [zaklada] wprowadzenia na rynek [w sensie wprowadze-
nia do obrotu — zob. réwnie pkt 25 tego wyroku]”.
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znaku towarowego mégl odnies¢ korzysé
gospodarcza ze znaku towarowego. Innymi
stowy, zmiana stosunkéw wiasnosciowych
towaru opatrzonego znakiem towarowym
musi pozosta¢ bez znaczenia, je$li bra¢ pod
uwage wymagane wzgledy natury gospodar-
czej .

42. Jezeli zmiana stosunkéw wlasno$cio-
wych ma pozostaé bez znaczenia, nalezy
oprzeé sig na przejciu faktycznej moznosci
rozporzadzania towarem. Odpowiednio do
tego towar zostaje wprowadzony do obrotu,
jezeli faktyczna mozno$¢ rozporzgdzania tym
towarem uzyskala osoba trzecia, ktorej
decyzji w odniesieniu do zbycia towaru nie
mozna przypisa¢ wlascicielowi znaku towa-
rowego — na przyklad ze wzgledu na
faktyczng niezaleznos¢ tej osoby trzeciej %,

43. Na pierwsze pytanie prejudycjalne pro-
ponuje zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
towary opatrzone znakiem towarowym nie
zostaja wprowadzone do obrotu ani przez to,
ze zostang jedynie importowane do EOG

24 — Przy sprzedazy towaru opatrzonego znakiem towarowym
z zastrzezeniem wilasnoéci przeniesienic moznosci vozporzy-
dzania towarem poprzedza zmiang prawnych stosunkow
wlhasnosciowych. W tym zakresie zastrzezenie wlasnosci
rzeczy sprzedanej nie wywiera skutkéw w postaci wyczerpa-
nia praw przyznanych przez znak towarowy. W przypadku
przewlaszczenia na zabezpieczenie w ogole watpliwe jest, czy
ma miejsce dzialanie skierowane na rynek, poniewaz dany
towar pozostaje w posiadaniu dajgcego zabezpicczenie.
Zobacz J. Mulch, Der Tatbestand der markenrechtlichen
Frschopfung”, Kolonia 2001, str. 20.

25 — Qd tego nalezy odrézni¢ obroty w ramach koncernow lub
obroty wewnatrz jednego systemu dystrybucji.

i zostanie dokonana odprawa celna, ani tez
przez to, Ze zostang wystawione na sprzedaz
w sklepach wlasciciela znaku towarowego
lub w jego przedsigbiorstwach zaleznych.
Wprowadzenie do obrotu w EOG majace
skutek wyczerpania praw w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy 89/104 zachodzi wtedy,
kiedy niezalezna osoba trzecia uzyska moz-
nos$¢ rozporzadzania towarami opatrzonymi
znakiem towarowym.

44. Wobec takiej propozycji odpowiedzi nie
ma potrzeby zajmowania sie juz drugim
pytaniem prejudycjalnym.

B — Trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne

45. W dwdch ostatnich pytaniach prejudy-
gjalnych chodzi w istocie o kwestig, czy
i w jakim zakresie czynno$¢ prawna o$wiad-
czenia woli wlasciciela znaku towarowego
w zwigzku ze zbyciem towaréw opatrzonych
znakiem towarowym ma znaczenie ze
wzgledu na kryterium wyrazenia zgody,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy
89/104.

46. U podstaw tego pytania znajduje sie
poglad, w mysl ktérego w sytuacji udoku-
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mentowanego naruszenia tego o$wiadczenia
woli wystepowatby brak zgody w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy, wobec czego byloby
bez znaczenia, czy towary opatrzone zna-
kiem towarowym zostaly wprowadzone do
obrotu w EOG czy tez nie.

47. Z postanowienia odsylajacego wynika, 7e
zbycie pozostalej partii towaru zgodnie
z wolg wiasciciela znaku towarowego Peak
Holding mialo nastapi¢ w przewazajacej
czgdci w paristwach trzecich. Peak Holding
wprowadzila odpowiednia klauzule do
umowy z francusky spétka COPAD. Trzecie
i czwarte pytanie prejudycjalne odnosza sie
wyraznie do twierdzenia Peak Holding,
zgodnie z ktérym naruszenie klauzuli doty-
czgcej terytorialnego ograniczenia zbytu
réwna si¢ brakowi zgody w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104, wobec czego
wyczerpanie praw przyznanych przez znak
towarowy jest wykluczone.

48. Poglad ten nie ujmuje nalezycie natury
prawnej wyczerpania praw jako prawnego
ograniczenia praw przyznanych przez znak
towarowy, co slusznie zostalo podniesione
przez rzad szwedzki. Zaréwno zgodnie
z brzmieniem literalnym, jak tez sensem
i celem nalezy rozrézniaé w elemencie
wyczerpania praw miedzy wprowadzeniem
do obrotu przez samego wlasciciela znaku
towarowego a wprowadzeniem do obrotu
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przez osobe trzecig, ale za zgoda wlhasciciela
znaku towarowego *°, Pojecie zgody zawarte
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104 stanowi
kryterium porzadkowe, wedtug ktérego
nalezy ocenié, czy wprowadzenie towaréw
do obrotu w EOG przez osobe tizecia nalezy
przypisa¢ wlagcicielowi znaku towaro-
wego .

49. Jezeli towary opatrzone znakiem towa-
rowym wprowadzane s do obrotu w EOG
przez samego wlasciciela znaku towarowego,
wyczerpanie praw nastepuje z mocy prawa,
niezaleznie od umowy miedzy whascicielem
znaku towarowego a kupujacym. Naruszenie
ewentualnej klauzuli dotyczacej terytorial-
nych ograniczert zbytu, nalozonej przez
whasciciela znaku towarowego na kupujacego
towary opatrzone znakiem towarowym
w zakresie ich zbywania w EOG, powoduje
w danym wypadku powstanie roszczen
umownych, ale w $wietle prawa o znakach
towarowych pozostaje co do zasady bez
znaczenia.

50. Réwniez odestanie do wyroku w sprawie
Zino Davidoff i Levi Strauss 2% nie moze nic
zmieni¢ w tej ocenie. Trybunal stwierdzit
w tym wyroku m.in., Ze ,przepisy krajowe,
ktére uwzglednialyby samo milczenie wias-
ciciela znaku towarowego, [...] nie uznawa-

26 — Zobacz réwniez ww. w przypisie 7 mojg opinie, pkt 42.

27 — Juz w wyroku z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawie C-9/93
IHT Internationale Heiztechnik i Danziger, Rec. str. 1-2789,
pkt 43, Trybunat stwierdzil, ze ,zgoda zwigzana z wszelkim
przeniesieniem [...] nie odpowiada zgodzie, jaka wymagana
jest dla wyczerpania prawa”.

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 7.
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tyby zgody dorozumianej, lecz ustanawiafyby
domniemanie zgody. Tym samym nie res-
pektowaltyby wymogu pozytywnie udzielonej
zgody, ktéry wynika z prawa wspdlnoto-
wego”2°. Nalezy zatem wnioskowa¢, ze
istnienia zgody wilasciciela znaku towaro-
wego w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
89/104, tzn. zgody na wprowadzenie towa-
ré6w do obrotu w EOG przez osobe trzecia,
nie mozna wywodzi¢ z samego braku wpro-
wadzenia w umowie miedzy wladcicielem
znaku towarowego a kupujacym terytorial-
nych ograniczeni zbytu.

51. Zagadnienie, czy jednak, wnioskujac
a contrario, wprowadzenie do umowy tery-
torialnego ograniczenia zbytu co do zasady
wyklucza zgode wlasciciela znaku towaro-
wego w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
89/104, bedzie miato znaczenie tylko wtedy,
kiedy wyczerpanie praw miatoby wynika¢
z tej zgody. Tak jest w przypadku ponownego
przywozu towaréw opatrzonych znakiem
towarowym z krajéw trzecich 30,
W postepowaniu przed sadem krajowym
nie chodzi jednak o taki przypadek, lecz
jedynie o kwestie, w ktérym momencie
towary opatrzone znakiem towarowym zos-

29 — Op. cit., pkt 58.

30 — Jezeli towary opatrzone znakiem towarowym nie zostaly
jeszcze wprowadzone do obrotu w EOG przez wladciciela
7naku towarowego, jednakie zostaly importowane przez
osobe trzeciy do EQG, np. w ramach réwnoleglego
reimportu, w adnicsieniu do ewentualnego wyczerpania praw
przyznanych przez znak towarowy, nie pojawia si¢ pytanie,
c7y towary zostaly wprowadzone do obrotu w FOG przez
samego whﬁciric{a znaku towarowego, lecz czy zostaly
wprowadzone do obrotu w EOG przez osobg trzecig za jego
zgody.

taly wprowadzone przez samego wlasciciela
znaku towarowego do obrotu w EOG.

52. Nie ma potrzeby rozstrzygania kwestii,
czy terytorialne ograniczenie zbytu zawarte
w umowie miedzy Peak Holding a COPAD
nalezy traktowac jako niezgodne z prawem
konkurencji, poniewaz ta okolicznoé¢ nie ma
znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na
trzecie pytanie prejudycjalne.

53. W przedmiocie czwartego pytania pre-
judycjalnego wystarczy zauwazyé, ze skoro
istnienie terytorialnego ograniczenia zbytu
nie ma wplywu na wystgpienie wyczerpania
praw w przypadku takim jak w postepowaniu
przed sadem krajowym 3 to obowiazuje to
tym bardziej, kiedy chodzi o szczegélne
uksztaltowanie takiej klauzuli.

54. Na trzecie i czwarte pytanie prejudy-
cjalne nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze w przypadku zbycia towaru
opatrzonego znakiem towarowym innemu
przedsiebiorstwu na terytorium EOG dla
wystapienia wyczerpania praw, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104, nie
ma znaczenia, czy i w jakim zakresie
wlasciciel znaku towarowego naklada na
nabywce terytorialne ograniczenia zbytu.

31 — Zobacz pkt 51 powyiej.
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W przedmiocie kosztow uwag Trybunalowi nie podlegaja zwrotowi.
Dla stron postepowania przed sadem krajo-
wym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii pod-

55. Koszty poniesione przez rzad szwedzki niesionej przed tym sadem; do niego zatem
i Komisje w zwiazku z przedstawieniem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach.

VI — Wnioski

56. Wobec powyzszego proponuje Trybunatowi udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi
na przedstawione pytania prejudycjalne:

»1) Artykut 7 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia

2)

1988 r. majacej na celu zbliZenie ustawodawstw Paristw Czlonkowskich
odnoszacych sie do znakéw towarowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze towary opatrzone znakiem towarowym nie zostaja wprowadzone do obrotu
ani przez to, ze jedynie zostana importowane do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) i zostanie dokonana ich odprawa celna, ani tez przez to,
ze zostang wystawione na sprzedaz w sklepach wlasciciela znaku towarowego
lub jego przedsighiorstw zaleznych. Towar opatrzony znakiem towarowym
zostaje wprowadzony do obrotu w EOG natomiast dopiero wtedy, kiedy
niezalezna osoba trzecia uzyska faktyczng mozno$é rozporzadzania tym
towarem, na przyktad w drodze sprzedazy.

W przypadku zbycia towaru opatrzonego znakiem towarowym na rzecz innego
przedsigbiorstwa w EOG, dla wystapienia wyczerpania praw zgodnie z art. 7
ust. 1 dyrektywy 89/104 nie ma znaczenia, czy i w jakim zakresie wiasciciel
znaku towarowego naklada na nabywce terytorialne ograniczenia zbytu”.
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