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1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest odwo-
fanie wniesione przez Komisje Wspdlnot
Europejskich od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 25 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-5/02 Tetra Laval przeciwko
Komisji (Rec. str. 11-4381, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), ktérym stwier-
dzona zostala niewazno$¢ decyzji Komisji C
(2001) 3345 wersja ostateczna z dnia 30 paz-
dziernika 2001 r. uznajacej koncentracje za
niezgodna ze wspéinym rynkiem
i porozumieniem o EOG (sprawa COMP/
M.2416 — Tetra Laval/Sidel) (zwanej dalej
«decyzja”).

I — Ramy prawne

2. Jak wiadomo, w rozporzadzeniu Rady
nr 4064/89 (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
o koncentracjach” lub po prostu ,rozporza-

dzeniem”) %, aby przyczynié si¢ do utworze-
nia ,systemu zapewniajgcego niezakliécona
konkurencje na rynku wewnetrznym” [art. 3
lit. f) Traktatu EWG, ktéry po wprowadzeniu
zmian stal sie art. 3 lit. g) Traktatu WE,
obecnie art. 3 WE], ustanowiono kontrole
nad koncentracjami o wymiarze wspélnoto-
wym?3, W tym celu zostal ustanowiony
w nim w szczegolnosci obowigzek wezesniej-
szego zgloszenia takich koncentracji Komisji,
ktérej zadaniem jest ocena ich zgodnosci ze
wspolnym rynkiem.

3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia,
»dokonujgc tej oceny Komisja bierze pod
uwage:

a) potrzebe zachowania i rozwoju skutecz-
nej konkurencji na wspdlnym rynku,

2 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U.
L. 395, str. 1, sprostowane w DzU. 1990, 1. 257, str. 13).
Zmiany do roz‘)onqdzenia nr 4064/89 zostaly wprowadzone
przez rozporzadzenic Rady (WE) nr 1310797 z dnia 30 czerwea
1997 r. (Dz.U. L. 180, str. 1)

3 — W art. 3 tego rozporzadzenia zostalo wyjasnione, co nalezy
rozumicé poprzez koncentracje, podezas gy w art. 1 ust. 2§ 3
zostalo wyjasnione, kiedy koncentracja ma ,wymiar wspélno-
towy™

1-993



OPINIA A, TIZZANA — SPRAWA C-12/03 P

z punktu widzenia miedzy innymi
struktury wszystkich danych rynkéw
oraz rzeczywistej lub potencjalnej kon-
kurencji ze strony przedsiebiorstw zlo-
kalizowanych we Wspdlnocie lub poza
nig;

pozycje rynkowa przedsigbiorstw
uczestniczacych w koncentracji oraz
ich site ekonomiczng i finansowy, moz-
liwosci dostgpne dla dostawcéw
i uzytkownikéw, ich dostep do zaopa-
trzenia lub rynkéw, wszelkie prawne lub
inne bariery wejécia na rynek, trendy
podazy i popytu w stosunku do wiadci-
wych débr i uslug, interesy konsumen-
téw posrednich i koficowych oraz
rozwéj postepu technicznego
i gospodarczego, pod warunkiem ze
dokonuje si¢ on z korzyécig dla kon-
sument6w i nie stanowi przeszkody dla
konkurencji”.

4. Dalsze ustepy art. 2 stanowia:

z jednej strony, ze ,koncentracje, ktéra
nie stwarza lub nie umacnia pozycji
dominujgcej, w wyniku czego skuteczna
konkurencja na wspdlnym rynku lub
jego znacznej czebci zostalaby znaczaco
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utrudniona, uznaje si¢ za zgodna ze
wsp6lnym rynkiem” (ust. 2);

— z drugiej strony, ze ,koncentracje, ktéra
stwarza lub umacnia pozycje dominu-
jaca, w wyniku czego skuteczna konku-
rencja na wspoOlnym rynku lub jego
znaczacej czedci zostalaby znaczaco
utrudniona, uznaje si¢ za niezgodng ze

" wspélnym rynkiem” (ust. 3).

II — Stan faktyczny i postepowanie

Zgloszona koncentracja i postgpowanie przed
Komisjg

5. Z dokonanych w zaskarzonym wyroku
ustalert faktycznych wynika, ze:

»9 W dniu 27 marca 2001 r. Tetra Laval
SA, prywatna spétka prawa francu-
skiego, bedaca jednoosobowa spdtka
zalezng Tetra Laval BV, sp6iki holdin-
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gowej grupy Tetra Laval (zwanej dalej
»Tetra« lub w»skarzaca«), oglosila
w imieniu tej ostatniej publiczng oferte
nabycia wszystkich znajdujacych sie
w obrocie akeji Sidel SA, przedsiebior-
stwa notowanego na gieldzie we Francji.
Tego samego dnia Tetra Laval SA
nabyla okolo 9,75% akcji Sidel od Azeo
(5,56%) oraz od zarzadu Sidel (4,19%).

W nastepstwie zlozenia tej oferty Tetra
nabyla oloto 81,3% znajdujacych sie
w obrocie akcji Sidel. Po wygasniecia
oferty skarzaca nabyla jeszcze pewne
akcje dodatkowe, wskutek czego
posiada ona obecnie okolo 95,20% akcji
i 95,93% praw glosu spéiki Sidel.

CzeScig Tetry jest w miedzy innymi
przedsigbiorstwo Tetra Pak, prowa-
dzace dzialalno§é w szczegélnosci
w branzy opakowan kartonowych do
plynéw spozywczych; branzy, w ktérej
Tetra Pak jest liderem $wiatowym. Tetra
prowadzi takze bardziej ograniczong
dzialalno$é w sektorze opakowan
z plastiku, przede wszystkim jako
»wytworcax (wytwarzajgcy puste opa-
kowania i dostarczajacy je producen-
tom, ktérzy je napelniaja zawarto$cia),
w szczegdlnodei w sektorze opakowan
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z polietylenu o duzej gestosci, zwanego
dalej »PEHD«.

Sidel projektuje i wytwarza urzadzenia
opakowaniowe i systemy opakowat,
w szczegblnodei maszyny zwane Stretch
Blow Moulding (rozcigganie, rozdmu-
chiwanie, formowanie, zwane dalej
»maszynami typu SBMc«), wykorzysty-
wane przy wytwarzaniu butelek
z politereftalanu etylenu (zwanego dalej
»PET«). Sidel jest $wiatowym liderem
w branzy wytwarzania i dostarczania
maszyn SBM. Prowadzi ona takze dzia-
falnoé¢ w zakresie technologii bariero-
wej, majacej umozliwié
wylkorzystywanie PET do pakowania
produktéw wrazliwych na gaz i $wiatlo,
oraz w zakresie maszyn sluzacych do
napelniania butelek PET oraz,
w mniejszym stopniu, butelek PEHD.

W dniu 18 maja 2001 r. Komisji zostaly
zgloszone transakcje, w nastepstwie kté-
rych Tetra nabyla swoje udzialy w Sidel.

Strony sa zgodne, Ze transakcje (zwane
dalej »koncentracja« Iub »zgloszong
koncentracja«) stanowia nabycie
w rozumieniu art, 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia oraz ze ta koncentracja
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ma wymiar wspélnotowy w rozumieniu
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia.

W dniu 5 lipca 2001 r. Komisja, uznajac,
ze koncentracja budzi powazne watpli-
wosci co do jej zgodnosci ze wspélnym
rynkiem oraz porozumieniem o EOG,
postanowita wszczgé ustanowiona
w art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
procedure szczegdlowego badania.

W dniu 25 wrzeénia 2001 r. skarzaca
zaproponowala, zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzgdzenia, podjecie pewnych
zobowiaza majacych zaradzié¢ proble-
mom w zakresie konkurencji stwierdzo-
nych w pierwszym pi§mie
o przedstawieniu zarzutéw.

W dniu 9 pazdziernika 2001 r. skarzaca
zaproponowala ponownie podjecie pew-
nych konkretnych zobowigzan (zwa-
nych dalej »zobowigzaniami«),
zastepujacych zobowigzania z dnia
25 wrzesnia 2001 r.
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24 Decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
[C(2001) 3345 wersja ostateczna
(sprawa COMP/M.2416 Tetra Laval/
Sidel), zwana dalej wzaskarzona decy-
zja«] Komisja uznata zgloszona operacje
za niezgodng ze wspdlnym rynkiem
i zasadami dzialania EOG
w rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadze-
nia.

[...]

26 W kontekécie wnioskéw, do ktérych
doszla w zaskarzonej decyzji oraz
w nastepstwie procedury administracyj-
nej wszczetej poprzez przekazanie
Tetrze w dniu 19 listopada 2001 r.
pisma o przedstawieniu zarzutéw,
Komisja w dniu 30 stycznia 2002 r.
wydata decyzje zawierajaca wykaz $rod-
kéw wlagciwych dla przywrdcenia sku-
tecznej konkurencji zgodnie z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia (sprawa COMP/
M.2416 — Tetra Laval/Sidel)”.

Zaskarzona decyzja

6. Ograniczajac si¢ dla celéw niniejszej
sprawy do jej najwazniejszych fragmentéw
i z zastrzezeniem pdiniejszego bardziej
szczegolowego jej rozpairzenia jej niektérych
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aspektéw, zaskarzona decyzje mozna krétko
ujaé¢ w nastepujacy sposéb.

7. Po dokonaniu ogdlnej charakterystyki
sektora opakowan do plynéw spozywczych
Komisja dokonala analizy rynkéw wiasci-
wych produktu, wychodzgc od analizy wza-
jemnej zastepowalnoéci réznych materiaiéw
opakowaniowych, a zatem — réinych sys-
temow opakowar.

8. Dla celéw tej analizy Komisja uznala za
wlasciwe dokonanie ,segmentacji wediug
konicowego wykorzystania”, dokonujac
w ten spos6b oceny wzajemnej zastepowal-
nosci réznych materialéw opakowaniowych
i réznych systeméw opakowan w odniesieniu
do rodzajéw pakowanych plynéw®, W tym
kontekécie, biorac pod uwage, ze Tetra i Sidel
prowadza przede wszystkim dzialalnoéé
w sektorach opakowann z kartonu i PET,
Komisja w swej analizie szczeg6lng uwage
poséwiecita napojom moggcym byé pakowa-
nymi w oba te materialy (produkty ,wspdlne”
lub produkty ,wrazliwe”), czyli: plynnym
produktom mlecznym (zwanym
w zaskarzonym wyroku takze ,PPM”®),
»sokom” i ,nektarom” (zwanym
w zaskarzonej decyzji i zaskarzonym wyroku
po prostu ,sokami”), niegazowanym napo-
jom aromatyzowanym o smaku owocowym
(zwanym w zaskarzonej decyzji po prostu
»hapojami aromatyzowanymi o smaku owo-
cowym”, a w zaskarzonym wyroku —
LNASO”) oraz ,przeznaczonymi do bezpo-
$redniego spozycia napojami na bazie her-

4 — Zobacz w szczegdlnodci pkt 40 i 44 decyzji.
5 — Przypis ten dotyczy jedynic wloskiej wersji opinii.

baty i kawy” (zwanymi w zaskarzonej decyzji
i w zaskarzonym wyroku ,napojami
z dodatkiem herbaty i kawy”) .

9. Badajac relacje pomiedzy tymi dwoma
materialami, Komisja wyszia od podkresle-
nia, Ze choé¢ sg one ,tradycyjnie wykorzys-
tywane do pakowania réznego rodzaju napo-
jéw”?, ,PET jest materialem nadajacym sig
do pakowania wszystkich produktéw, ktére
do tej pory byly pakowane w karton”®
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].
W nastepstwie przeprowadzenia poglebionej
analizy oraz w szczegblnoéci na podstawie
»majacego ostatnio miejsce i przyszlego roz-
woju technologicznego, a takze wzgledéw
natury ekonomicznej i marketingowej”
Komisja doszla nastepnie do wniosku, Ze
suzycie PET w segmentach produktéw
wspolnych ulegnie w ciggu [nastepnych]
pieciu lat znacznemu wzrostowi” ”.

10. Komisja stwierdzila zatem, ze ,choé
wzajemna zastepowalno$é [systeméw opako-
wati w karton i w PET] nie [byla wéwczas]
rzeczywiécie i natychmiast niezbedna do
definicji rynku (innymi slowy, te dwa sys-

6 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 12 1 45 decyzji.

7 — Punkt 55, w ktérym wyjasnia sig, ze ,PET i karton s3
lmdycijnle uzywane do pakowania réznych napojéw, przede
wszystkim ze wzgledu na rézne wladciwosci fizyczne tych

dwoch rozwigzan. Karton jest nicprzedroczysty i dlatego

nadaje si¢ do pakowania produktéw wrazliwych na $wiatlo

i tlen, lecz nie moze byé uiywany do napojéw gazowanych,

PET jest przeirvoczysty i nadaje si¢ do napojéw gazowanych,

lecz tradycyjnie byl uwazany za nadajacy w mniejszym stopniu

do produktdw wrazliwych na $wiatlo i tlen. Karton byl zatem
uzywany przede wszystkim do PPM (przede wszystkim
nicaromatyzowancgo micka) i sokéw, podezas gdy PET byl
przede wszystkim uzywany do wody (niegazowanej
i gazowancj) oraz napojéw gazowanych”.

8 — Punkt 57.
9 — Punkt 103,
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temy byly zastepowalne jedynie w niewielkim
stopniu), sytuacja ta moze ulec w przyszloéci
zmianie”, Doszla ona ponadto do wniosku, ze
»~uwzgledniajac wykorzystywanie obu syste-
méw w tym samym sektorze opakowar
plynéw spozywczych, wspélne im segmenty
produktéw, wspdlny typ klientéw i rosngca
tendencje do korzystania z technologii asep-

tycznej, te dwa systemy opakowan nalez[aly]
do dwéch sasiadujacych z soba rynkéw” *°,

11. Stwierdziwszy powyzsze, Komisja
uznala, Ze ,nalezy ustali¢, czy istniejg
odrebne rynki wlaéciwe produktu dla specy-
ficznych urzadzerd uzywanych w kazdym
z tych systeméw” 12,

12. Po przeprowadzeniu tej analizg
w odniesieniu do systemu opakowari PET*
Komisja stwierdzila, Ze: i) ,maszyny SBM

10 — Punkt 163,
11 — Punkt 164.

12 — W odniesieniu do tych systeméw wladciwym jest przypom-
nie¢, ze ,opakowanie plynéw spoiywczych w butelki PET
wymaga uzycia polaczenia réinych urzadzef oraz,
w odpowiednim przypadku, uzycia technologii barierowych
[majacych umozliwi¢ wykorzystywanie PET do pakowania
produktéw wrazliwych na gaz i $wiatlo], Proces pakowania
obejmuje trzy odrebne etapy: a) wytwarzanie preform
z plastiku, bedacych pélproduktem tub uzywanych do
produkeji butelek PET; b) wytwarzanie z plastikowych
preform pustych butelek PET w specjalnych maszynach
rozdmuchowych (maszynach typu SBM) oraz ¢) napelnianie
gotowych butelek PET plynem za pomocy przeznaczonej do
tego maszyny” (pkt 20 decyzji). W systemach opakowari PET
#plyny sa pakowane dwoma sposobami: przez ich producen-
téw na miejscu produkcji oraz przez podmioty dokonujace
przetworzenia butelek »wytwércéw«. Pakowanie przez pro-
ducenta wymaga nabycia urzadzedi oraz zainstalowania
w miejscu produkeji napojéw linii do pakowania. Natomiast
podmioty dokonujace przetworzenia butelek — »wytwércy«
— wytwarzaja puste opakowania, ktére sa nastgpnie napel-
niane przez specjalistyczne przedsigbiorstwa lub sprzeda-
wane producentom napojéw w celu samodzielnego
napefnienia” (pkt 15 decyzji),
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o duzej mocy stanowig rynek odrebny od
rynku maszyn SBM o malej mocy” oraz ze
»~uwzgledniajgc wladciwosci produktéw
»wrazliwych« i mozliwosé stosowania dys-
kryminacji cenowej”, mozna stwierdzié, Ze
istnialy ,odrebne rynki wlasciwe dla kazdej
grupy klientéw odrebnej ze wzgledu na
konicowe wykorzystanie [tych maszyn],
w szczegblnodci w czterech sektorach napo-
jow »wrazliwych«” 1. §i) ,rézne zwiazane
z PET technologie barierowe stanowia cze§¢
tego samego rynku produktu” % iii) istniaty
»dwa odrebne rynki produktu maszyn stuzg-
cych do aseptycznego napelniania PET oraz
maszyn stuzacych do napelniania nieasep-
tycznego” 1% iv) ,,preformey PET stanowig
odrebny rynek produktu” *°,

13. W odniesieniu natomiast do systeméw
opakowan kartonowych Komisja ,uznalla]
zatem, ze istnieja cztery odrebne rynki
produktu: maszyn do aseptycznych opako-
wai kartonowych, kartondéw aseptycznych,
maszyn do nieaseptycznych opakowan kar-

13 — Punkt 188,

14 — Punkt 199. W tym wzgledzie nalezy przypomaieé, e
w odniesieniu do produktéw wrazliwych na tlen (takich jak
soki i piwo), nalezy udoskonali¢ nieprzepuszczalno§é butelki
dla gazu, [...] Aby udoskonali¢ wlasciwosci PET w tym
wzgledzie, zwykia z;utelka PET jest poddawana obrébce za
pomocg technologii barierowej [...]. W odniesieniu do
produktéw wrazliwych na éwiat{o, takich jak niearomatyzo-
wane mleko UHT, nalezy zastosowal takie technologie
barierowa dla $wiatta (pkt 22—24 decyzji).

15 — Punkt 204. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
»maszyny stuzace do napelniania nieaseptycznego sa zazwy-
czaj uzywane do napojéw gazowanych, wéd mineralnych,
olejéw spozywczych i swiezego mleka. Maszyny sluzace do
aseptycznego napelniania butelek PET s3 natomiast uzywane
do sokéw, napojéw niegazowanych aromatyzowanych lub na
bazie owocéw, przeznaczonych do bezposredniego spozycia
napojéw na bazie herbaty i kawy oraz plynnych produkiéw
mlecznych” (pkt 21 decyzji).

16 — Punkt 206.
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tonowgch oraz kartonéw nieaseptycz-
nychnl

14. Po dokonaniu tego blizszego okre$lenia
rynkdéw wiasciwych produktu Komisja przy-
stapila do przeanalizowania pokrétce zasiegu
geograficznego tych rynkéw, dochodzac do
wniosky, ze ,,wiascnwym rynkiem geograficz-
nym jest EOG” '

15. Przechodzjc nastepnie do oceny wplywu
zgloszonej koncentracji na konkurencje,
Komisja wyszla od stwierdzenia, Ze nawet
przed jej dokonaniem Tetra miala ,pozycje
dominujgca na rynku maszyn do aseptycz-
nych opakowain kartonowych i kartonéw
aseptycznych, a na rynku maszyn do nie-
aseptycznych opakowan kartonowych
i kartonéw nieaseptycznych — pozycje wio-
dacy”; miala ona ponadto ,pozycje dominu-
jacg na 1}rnl<u opakowani kartonowych jako
catosci” . Sidel natomiast przed dokona-
niem zgioszonej koncentracji zajmowal
»wiodaca pozycje na rynku maszyn SBM
o malej i duzej mocy we wszystkich segmen-
tach koricowego wykorzystania oraz silng
pozycje na rynku innych urzadzein do

17 — Punkt 209. W odniesieniu do tych systeméw wlasciwym jest
przypomnieé, ze w odrdéznieniu od PET wraz
2 charakterystycznymi dla niego etapami produkcji (pre-
formy, puste butelki, napelnianie) scktor plyndw spoiy-
wezych apakowanych w kartony cechuje sig scaleniem
ctap6w dzielenia produktu na g porcje,
i zamykania opakowai [...]. Wszystkic te c1ynnoscl 53
dokonywane u producenta napojéw za pomocy jednej
maszyny stuzgcej do pakowania w kartony [...]J. Istnicfy
maszyny stuzgce do aseptycznego i nieaseplycznego pako-
wania w kartony; rozréznienic to dotyczy calego procesu
pakowania (pkt 28 decyzji).

18 — Punkt 212,
19 — Punkt 231,

opakowart PET, w szczegdlnosci maszyn
stuzacych do napelniania aseptycznego, urzg-
dzen gomocmczych i zwigzanych z nimi
ustug”

16. W tym wlasnie kontekicie Komisja
dokonata oceny, czy zgloszona koncentracja
pociagneta za sobg stworzenie lub umocnie-
nie jednej lub kilku pozycji dominujacych
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia
o koncentracjach.

17. W tym wzgledzie Komisja w pierwszej
kolejnoéci stwierdzila, Ze projektowana decy-
zja mialaby bezposrednie skutki horyzon-
talne, przy uwzglednieniu, iz obie strony
prowadzily dziafalno$é na trzech odrebnych
rynkach produktu: maszyn SBM (o malej
mocy), technologii barierowej oraz maszyn
stuzacych do aseptycznego napelniania opa-
kowann PET. W opinii Komisji ,juz silna
pozycja Sidel” uleglaby w nastepstwie kon-
centracji ,natychmiastowemu umocnie-
nin” !,

18. W szczegblnosci w odniesieniu do
sskutkéw horyzontalnych” koncentracji
Komisja doszla do wniosku i) ,ze koncen-
tracja spowodowalaby zwiekszenie stopnia
koncentracji na rynku maszyn o malej mocy”

20 — Punkt 259.
21 — Punkt 263.
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i ze ,Tetra/Sidel stalaby sie niepodwazalnym
liderem w calej klasie maszyn SBM, poczaw-
szy od najprostszych maszyn o malej mocy,
a korczac na najbardziej zaawansowanych
technologicznie maszynach o najwigkszej
mocy””; ii) ,polgczenie technologii [...]
stron udoskonaliloby w znaczacym stopniu
pozycje jednostki bedacej rezultatem kon-
centracji na rynku technologii barierowej”,
cho¢ ,nie do tego stopnia, aby doprowadzié¢
do stworzenia pozycji dominujacej”?; iii)
sjednostka bedaca rezultatem koncentracji
zajmowalaby silna pozycje w branzy maszyn
sIqucZCh do aseptycznego napelniania
PET”?,

19. Komisja dokonala nastepnie analizy
»skutkéw wertykalnych” koncentracji
i stwierdzila, ze pociagnelaby ona za soba
swertykalng integracje Tetry/Sidel w trzech
systemach opakowart: kartony, PEHD i PET”.
To mogloby ,spowodowaé konflikt kanatéw
zaopatrzenia z niezaleznymi »wytwdrcami,
co mogloby mieé¢ skutki sprzeczne
z zasadami konkurencji”. Komisja nie doszta
jednak do wniosku, by ,te problemy werty-
kalne spowodowalyby, same z siebie, stwo-
rzenie pozycji dominujgcej w odniesieniu do
urzadzen lub preform” %,

20. Po przeprowadzeniu tych rozwazai
w przedmiocie ,horyzontalnych”

22 — Punkty 269 i 270,
23 — Punkt 282,
24 — Punkt 290.
25 — Punkt 324.
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i ,wertykalnych” skutkéw koncentracji
Komisja przeszta do analizy sprzecznych
z zasadami konkurencji ewentualnych skut-
kéw (zwanych ,skutkami konglomeratu”)
zajmowania przez jednostke bedaca rezulta-
tem koncentracji silnej pozycji na sgsiadujg-
cych ze soba rynkach, takich jak rynki
kartonu i urzgdzen stuzacych do pakowania
w karton oraz rynki urzadzen stuzgcych do
pakowania w PET. Przeprowadzenie takiej
analizy bylo zdaniem Komisji konieczne
w szczegblnoéci ze wzgledu na istniejacy
pomiedzy réznymi rynkami $cisly zwigzek
spowodowany tym, ze ,PET, poza tym Ze jest
produktem komplementarnym wobec kar-
tonu, zyskuje juz na znaczeniu jako znaczaca
alternatywa dla kartonu na rynkach produk-
téw »wrazliwych« i to znaczenie nieprzerwa-
nie bedzie rosto” %%,

21. Z tego punktu widzenia Komisja
w pierwszej kolejnosci przeanalizowala, czy
jednostka bedaca rezultatem koncentracji
moglaby wiy¢ swej dominacji w sektorze
kartonu, aby zdoby¢ pozycje dominujaca na
rynkach urzadzen do opakowari PET (,efekt
dZwigni” lub ,leveraging”). W tym wzgledzie,
po przeprowadzeniu poglebionej analizy,
Komisja doszta do wniosku, Ze ,laczac spélke
dominujaca na rynku urzadzeni do opakowan
kartonowych — Tetre oraz spéike zajmujaca
pozycje lidera na rynku urzadzert do opako-
wari PET — Sidel, zaproponowana koncen-
tracja spowodowalaby utworzenie struktury
rynkowej, ktéra dalaby jednostce bedacej
rezultatem koncentracji motywacje i §rodki
niezbedne do przeksztalcenia w pozycje
dominujaca posiadanej pozycji lidera na

26 — Punkt 337,
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rynku urzadzen do opakowan PET,
w szczegblnosci rynku maszyn SBM (o malej
i duzej mocy) uzywanych w segmentach
produktéw »wrazliwych«. Wedle wszelkiego
prawdopodobieristwa umocnifoby to pozycje
jednostki bedacej rezultatem koncentracji
i wywarloby skutki sprzeczne z zasadami
konkurencji na calo$ci rynku maszyn
SBM” %,

22. Komisja nastepnie przeanalizowala
ewentualne skutki zgloszonej koncentracji
na posiadang przez Tetre pozycje dominu-
jaca w sektorze kartonu. W tym wzgledzie,
biorgc pod uwage okoliczno$é, ze ,systemy
opakowan w karton i PET stanowily [...]
sgsiadujgce ze sobg rynki produktu, ktére
wywieraly na siebie nawzajem pewng presje
konkurencyjng”, Komisja doszta do wniosku,
ze eliminujgc Sidel jako najwazniejsze Zrddio
presji konkurencyjnej na sgsiadujacym
rynku, Tetra umocnilaby swojg pozycje na
rynku opakowaii kartonowych %,

23, Komisja wreszcie rozpatrzyla kwestig,
czy dominacja jednostki bedacej rezultatem
koncentracji w branzy urzadzen stuzacych do
pakowania w karton i w PET mogloby
prowadzi¢ do umocnienia jej pozycji domi-
nujacej. W tym wzgledzie Komisja uznala, ze
jest ,prawdopodobnym, iz dzieki koncentra-
¢ji pozycja [tej jednostki] w sektorach kori-
cowego wykorzystania produktéw »wrazli-

27 — Punkt 389.
28 — Punkty 397 i 399.

wych« doprowadzilaby do marginalizacji
podmiotéw konkurujacych z nig na rozpa-
trywanych rynkach urzadzenn do opakowari
PET, w szczegblnosci maszyn SBM uzywa-
nych do produktéw »wrazliwych«” %,

24. Po dokonaniu analizy wplywu zgloszonej
koncentracji na konkurencje Komisja prze-
szla do analizy zaproponowanych przez
Tetre zobowigzaii, obejmujacych: i) ,zaprzes-
tanie przez Tetre dzialalnosci w branzy
maszyn SBM"; ii) ,zaprzestanie przez Tetre
dzialalnoéci w branzy preform PET”; iii)
»utrzymanie odrebnoéci Sidel od spé6iki Tetra
Pak”, a takze ,przyjetych juz na podstawie
art. 82 Traktatu $rodkéw o charakterze
zaradczym”; oraz iv) ,udzielenie licencji Sidel
w zakresie maszyn SBM klientom pakujacym
produkty »wrazliwe« i »wytworcome [opa-
kowan PET]”°,

25. Wskutek przeprowadzenia szybkiej ana-
lizy tych zobowigzart Komisja uznala jednak,
ze byly one ,niewystarczajace, aby wyelimi-
nowaé najwicksze problemy w zakresie kon-
kurencji na rynkach urzadzenn do opakowaii
PET oraz kartonowych” ze wzgledu na to, iz
»zaprzestanie dzialalno$ci w obu branzach
wywarloby jedynie minimalny wplyw na
pozycje jednostki bedacej rezultatem kon-
centracji’; okolicznoéé, ze licencja — poza
tym ze ,nie wystarcza do wyeliminowania
podniesionych przez Komisje probleméw

29 — Punkt 408.
30 — Punkt 410.
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w zakresie konkurencji — [...] nie wydaje sig
by¢ rozwigzaniem mozliwym do zrealizowa-
nia i mogloby ono w rzeczywisto$ci spowo-
dowaé powstanie na rynku zlozonych
mechanizméw, ktére moglyby prowadzié¢ do
sztucznego uregulowania tego rynku”; ,oba
zobowigzania dotyczace zobowiazania przed-
siebiorstwa zostaly uznane za niewystarcza-
jace, aby rozwigza¢ problemy wynikle
z bedacej rezultatem koncentracji struktury
rynku” 3%,

26. Komisja doszla zatem do wniosku, ,ze
biorac pod uwage brak mozliwosci realizacji
zaproponowanych zobowigzan i okoliczno$d,
iz s3 one ogdlnie rzecz biorgc niewystarcza-
jace, aby rozwigza¢ spowodowane przez
koncentracje problemy w zakresie konkuren-
¢ji”, ,nie wystarczajg one, aby wyeliminowaé
stwierdzone problemy w zakresie konkuren-
¢ji i nie moga zatem stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji zezwalajacej [na koncentra-
Cj@] » 32.

27. W kontekécie przedstawionych powyzej
rozwazain Komisja doszia.do wniosku, Ze
zgloszona koncentracja pociagnelaby za soba
stworzenie pozycji dominujacej na rynku
urzadzen do opakowan PET,
w szczegélnosci maszyn SBM uzywanych
w segmentach produktéw ,wrazliwych”, oraz
pociagnelaby za soba umocnienie pozycji
dominujacej na rynkach urzadzefi do asep-
tycznych opakowari kartonowych oraz kar-
tonéw aseptycznych w EOG, znaczgco

31 — Punkt 424,
32 — Punkt 451,
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utrudniajac skuteczna konkurencje na
wspélnym rynku i w EOG *2, Uwzgledniajac
fakt, ze zaproponowane przez Tetre zobo-
wigzania byly niewystarczajgce, aby zaradzié
tej sytuacji, Komisja uznala zatem koncen-
tracje za ,niezgodna ze wspdlnym rynkiem
i funkcjonowaniem porozumienia o EOG” 3%,

Zaskarzony wyrok

28. Pismem wniesionym do sekretariatu
Sadu w dniu 15 stycznia 2002 r. Tetra zlozyla
skarge przeciwko decyzji Komisji. Wyrokiem
z dnia 25 paZdziernika 2002 r. Sad uwzgled-
nit skarge i stwierdzil niewazno$¢ zaskarzo-
nej decyzji.

29. Ograniczajgc sie znowu do najwazniej-
szych fragmentéw wyroku i z zastrzezeniem
péiniejszego bardziej szczegblowego jego
rozpatrzenia, zaskarzony wyrok mozna
krétko ujaé w nastepujacy sposéb.

30. Po oddaleniu zarzutu ,opartego na
naruszeniu prawa do dostepu do

33 — Punkt 452.
34 — Punkt 1 sentencji.
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akt sprawy”® Sad — w majacym znaczenie
dla niniejszego sporu zakresie — przeprowa-
dzil rozwazania dotyczace: i) ,zarzutéw
opartych na braku sprzecznych z zasadami
konkurencji horyzontalnych i wertykalnych
skutkéw koncentracji w zmienionej for-
mie” 35 oraz i) ,zarzutu opartego na braku
dajacego sie przewidzieé¢ skutku konglome-
ratu”.

31. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych
shoryzontalnych” i ,wertykalnych” skutkéw
koncentracji Sad wyszedt od stwierdzenia, ze
»cho¢ Komisja nie [oparia] zaskarzonej
decyzji na tych skutkach [...], niemniej
jednak wykorzystala je na poparcie swego
wniosku, zgodnie z ktérym koncentracja
w zmienionej formie powinna byla zostaé
zakazana” ¥,

32, Po dokonaniu tego wyjasnienia Sad
stwierdzil, Zze biorac pod uwage zapropono-
wane pirzez Tetre zobowigzania, ,nieko-
rzystne horyzontalne skutki koncentracji na
réznych rozpatrywanych rynkach urzadzen
do opakowail PET, na ktére Komisja powo-
tala si¢ w zaskarzonej decyzji, byly jedynie
minimalne, wrecz zadne”, Na tej podstawie
Sad doszedt do wniosku, ze ,Komisja popel-

35 — Punkty 83-118.

36 — Przez koncentracje w zmicnionej formie” Sad rozumie
skoncentracje zmieniong zobowigzaniami” (punkt 81).

37 — Punkt 124,

nila oczywisty blad w ocenie, opierajac sig
w celu poparcia swego wniosku o stworzeniu
za pomocy efektu diwigni pozycji dominu-
jacej na tych rynkach PET na korzy$é nowej
jednostki na skutkach horyzontalnych kon-
centracji w zmienionej formie” 35,

33. Analogicznie, Sad stwierdzil, ze ,nie
wykazano, ze koncentracja w zmienionej
formie pociggnelaby za sobg wazne lub co
najmniej znaczace skutki horyzontalne na
rozpatrywanych rynkach urzadzeil do opa-
kowari PET”. W tych okoliczno$ciach, zda-
niem Sadu, ,nalezalo stwierdzié, ze Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie, opierajac
sig¢ w celu poparcia swego wniosku
o stworzeniu, za pomocy efektu dzwigni,
pozycji dominujacej na tych rynkach PET na
korzyé¢ nowej jednostki na skutkach hory-
zontalnych koncentracji w zmienionej for-
mie” %,

34. Zdaniem Sadu jednak ,oczywiste biedy
w ocenie” popelnione przez Komisjg, ,opie-
rajacla] sie w celu poparcia dokonanej
analizy dotyczacej stworzenia pozycji domi-
nyjacej na rynkach PET na skutkach hory-
zontalnych i wertykalnych koncentracji
w zmienionej formie”, nie ,pociagnely za
sobg stwierdzenia niewaznodci zaskarzonej
decyzji ze wzgledu na to, ze podniesione

38 — Punkt 132,
39 — Punkt 140.
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przez Komisje zaistnienie skutku konglome-
ratu mogloby samodzielnie wystarczy¢ do
uzasadnienia takiej decyzji” *°,

35. W odniesieniu do ,zarzutu opartego na
braku dajacego si¢ przewidzie¢ skutku kon-
glomeratu” Sad przeprowadzil ,po kolei
analize kazdej z trzech podstaw rozumowa-
nia Komisji w przedmiocie: efektu dZwigni,
wyeliminowania potencjalnej konkurencji
oraz ogblnego skutku umocnienia pozycji
dominujacej nowej jednostki” %,

36. Rozpoczynajac od pierwszej z nich, Sad
w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze jak sama
Komisja przyznala, ,zastosowanie przez
Tetre efektu dzwigni poprzez wskazane [w
decyzji*?] zachowania, mogloby stanowié
naduzycie uprzednio istniejacej pozycji
dominujgcej Tetry na rynkach kartonéw
aseptycznych” %3, Zdaniem Sadu w tej sytua-
¢ji Komisja powinna byla ,dokonaé oceny,
czy mimo zakazu takich zachowan, jest
jednak prawdopodobne, by jednostka bedaca

40 — Punkt 141,
41 — Punkt 145,

42 — W tym wzgledzie posumowujac tre¢ decyzji, Sad zauwaiyl,
e wykorzystywany ,efekt diwigni, wywodzacy sie z rynkow
aseptycznego kartonu, oprdcz umozliwienia nowej jednostce
stosowania réznych praktyk polegajacych na wigzaniu
sprzedazy urzadzeri i produktéw uiywanych do opakowait
kartonowych z urzadzeniami do opakowain PET, w tym
stosowania sprzedazy pod przymusem [...], polegalby po
pierwsze na prawdopodobnym ustalaniu przez t¢ jednostke
drapieinej ceny [»predatory pricing«], po drugie, na ucieka-
niu sig do wojny cenowej oraz po trzecie, na przyznawaniu
znizek za lojalno$¢” (punkt 156).

43 — Punkt 158,
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rezultatem koncentracji zachowywala sie
w ten sposéb, lub przeciwnie, czy bezpraw-
noéé tego zachowania lub ryzyko jego
wykrycia sprawiaja, Ze strategia taka jest
mato prawdopodobna. W ramach takiej
oceny nalezy wprawdzie uwzglednié czynniki
zachecajace do przyjecia sprzecznych
z zasadami konkurencji zachowar, jakie
w niniejszej sprawie stanowia dla Tetry
dajace si¢ przewidzie¢ korzysci handlowe na
rynkach urzadzed PET [...], Komisja jest
jednak obowiazana zbadaé, w jakim zakresie
wplyw tych czynnikéw zostalyby ograni-
czony, a nawet wyeliminowany ze wzgledu
na bezprawno$¢ tych zachowari, prawdopo-
dobieristwo ich wykrycia i wszczecia poste-
powania przez wlasciwe wladze na poziomie
zaréwno wspdlnotowym, jak i krajowym,
oraz ze wzgledu na sankcje pienigzne, ktére
moglyby z tego wynika¢”

37. Uwzgledniajac fakt, ze ,Komisja nie
dokonala takiej oceny” w zaskarzonej decyzji,
Trybunal stwierdzil, iz ze wzgledu na to, Ze
ocena ta oparta jest na mozliwosci lub nawet
prawdopodobieristwie zachowywania sie
przez Tetre w ten sposéb na rynkach
aseptycznego kartonu, nie mozna przychyllc
sie do jej wnioskéw w tym zakresie °,

38. Analogicznie Sad stwierdzil, iz ,okolicz-
noéé, ze [...] skarzaca przedstawila propozy-
cje zobowigzan dotyczacych swojego przy-

44 — Punkt 159,
45 — Punkt 160
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szlego zachowania, stanowi element, ktéry
Komisja winna byla koniecznie wzigé pod
uwage w ocenie prawdopodobieiistwa zacho-
wywania sie przez nowa jednostke w sposéb
umozliwiajacy stworzenie pozycji dominuja-
cej na jednym lub kilku wiaéciwych rynkach
urzadzeri do opakowan PET”. Tymczasem
»z zaskarzonej decyzji nie wynika, aby
Komisja uwzglednila nastepstwa tych zobo-
wigzan w swojej analizie dotyczacej stworze-
nia takiej pozycji w przyszlodci poprzez
zastosowanie przewidywanego efektu

dwigni” *,

39. Sad doszedi zatem do wniosku, ze aby
szbadaé, czy Komisja oparla swoja prospek-
tywna analiz¢ prawdopodobieristwa efektu
dzwigni wywodzacego sie z rynkdéw aseptycz-
nego kartonu oraz nastgpstw [jego] zastoso-
wania [...]", nalezalo ,wzigé¢ pod uwage
jedynie te zachowania, ktére — przynajmniej
prawdol‘)odobnie — nie bylyby bez-

n

prawne” "/,

40. Po dokonaniu tego wyjasnienia Sad
kontynuowat analize stwierdzajac, ze ,J<omi-
sja nie popelnila jakiegokolwiek oczywistego
bledu w ocenie uznajac, ze nowa jednostka
mialaby mozliwo§¢é zastosowania efektu

46 — Punkt 161.
47 — Punkt 162.

dzwigni” 8w szczegblnosei, zdaniem Sadu,

Komisja ,wykazala w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym, Ze sektor PET
ulegnie dajacemu sie przewidzie¢ wzrostowi
umozliwiajacemu zastosowanie zapowiada-

nego efektu dzwigni”

41, Poniewaz jednak z zaskarzonej decyzji
wynika, Ze ,zachecenie nowej jednostki do
zastosowania efektu dzwigni zalezy
w znacznym stopniu od przewidzianego
tempa wzrostu rynkéw PET”, Sad za
konieczne uznal dokonanie analizy, czy jak
twierdzi skarzaca, ,dajgce sig¢ przewidzieé
rozmiary sprzedazy do 2005 r. opakowanych
w PET produktéw wrazliwych,
w poréwnaniu z Iaczng wielkoscia sprzedazy
wszystkich produktéw opakowanych w PET,
uczynifoby to zachecenie nowej jednostki
nieprawdopodobnym lub co mg‘mniej znacz-

»§

nie mniej prawdopodobnym” ",

42. Po przeprowadzeniu tej analizy Sad
doszed! do wniosku, Ze ,prognozy dotyczace
wzrostu przedstawione przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, jeéli chodzi o PPM
i sok, nie zostaly udowodnione w sposdb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym,
Z pewnoscig pewien wzrost w tym segmencie
jest prawdopodobny, szczegélnie

48 — Punkt 199,
49 — Punkt 195,
50 — Punkt 201.
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w przypadku produktéw wysokiej klasy, ale
brak jest przekonywajacych dowodéw $wiad-
czacych o znacznym tempie tego wzrostu” >,
Zdaniem Sadu jednak, uwzgledniajgc ,,0ko-
licznogé, ze uzycie PET do 2005 r. prawdo-
podobnie wzroénie, cho¢ w mniej znacznym
stopniu niz ten przewidziany przez Komisje,
wystapienie zachety do zastosowania efektu

dzwigni nie moze zosta¢ wykluczone” *2,

43, W kontekécie przedstawionych powyzej
rozwazaii Sad przystapit do ,analizy sposo-
béw mozliwoéci wprowadzenia przez nowa
jednostke efektu dzwigni w zycie” %>, W tym
wzgledzie uznal on, Ze ograniczajac analize
»do [tych ze sposobdw], ktére — co najmniej
prawdopodobnie — nie stanowia naduzycia
pozycji dominujacej na rynkach kartonéw
aseptycznych”*, oraz uwzgledniajac zapro-
ponowane przez Tetre zobowigzania, nale-
zalo zatem ,dojé¢ do wniosku, Ze mozliwoéci
zastosowania efektu dZwigni przez nowa
jednostke bylyby doéé ograniczone” .
Whniosek ten powinien zostaé uwzgledniony
w ,analizie przewidywalnych konsekwencji
ewentualnego uciekania si¢ przez te jed-

nostke do takiego zachowania”*®,

51 — Punkt 214. Komisja nie popelnifa natomiast zdaniem Sadu
zadnego bledu w swym oszacowaniu wzrostu na rynku
aromatyzowanych napojéw na bazie owocéw oraz owocéw
na bazie herbaty i kawy (punkt 215).

52 — Punkt 216.
53 — Punkt 216,
54 — Punkt 218.
55 — Punkt 224.
56 — Punkt 224.
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44, Przechodzac nastepnie do analizy tych
konsekwencji, Sad uznal, ze nalezalo ,doko-
na¢ rozréznienia pomiedzy réznymi rynkami
urzadzed do opakowari PET od specyficz-
nych rynkéw maszyn SBM” %7,

5

45. W odniesieniu do tych pierwszych ryn-
kéw Sad — wskutek uwaznej analizy kolej-
nych rynkéw — doszedt do wniosku, ,ze
zaskarzona decyzja nie zawiera dowodéw
wystarczajaco przekonywajacych, aby wyka-
zaé, iz wskutek zastosowania efektu dZwigni
wywodzacego sie z rynkéw kartonéw asep-
tycznych mialoby miejsce stworzenie do
2005 r., na korzy$é nowej jednostki, pozycji
dominujgcej na rynkach technologii bariero-
wej, maszyn stuzacych do napelniania asep-
tycznego i nieaseptycznego oraz systeméw
zamykania plastikowgch butelek oraz urza-
dzeri pomocniczych” *®,

46. W odniesieniu do rynkéw maszyn SBM
— takze wskutek uwaznej analizy — Sad
doszed! do wniosku:

— 2e ,[...] wedlug dowodéw zawartych
w zaskarzonej decyzji, Komisja popel-
nifa blad, z jednej strony stwierdzajac,
7e maszyny typu SBM sa w wigkszosci
»standardowymi« [maszynami] [...]
i z drugiej strony, dokonujac miedzy

57 — Punkt 225,
58 — Punkt 254,
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nimi rozrdznienia ze wzgledu na ich
konicowe wykorzystanie”. Ponadto
»zaskarzona decyzja nie dostarcza
dowodéw wystarczajacych, aby uzasad-
ni¢ definicje odrebnych rynkéw maszyn
typu SBM ze wzgledu na ich koncowe
wykorzystanie”; oto dlaczego ,jedynymi
rynkami, ktére nalezy rozwazy¢, sg rynki
maszyn o malej i duzej mocy”’;

— ze ,w odniesieniu do maszyn o malej
mocy [...] Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie, w zakresie w jakim
przewidziata prawdopodobne stworze-
nie do 2005 r. na tym rynku, wskutek
zastosowania efektu diwigni, pozycji
dominujgcej” %

— ze ,w odniesieniu do rynku maszyn
SBM o duzej mocy dowody, na ktérych
oparfa sig Komisja, nie uzasadniajq jej
wniosku, zgodnie z ktérym do 2005 r.
tak podmioty konkurujace z nowa jed-
nostky, jak i (wytwarzajacy puste opa-
kowania) »wytworcy« zostang odsunieci
na margines wskutek zastosowania

59 — Pankt 269.
60 — DPunkt 283.

przez te jednostke efektu dZzwigni wobec
klientéw Tetry na rynkach kartonu,
ktérzy to klienci zamierzaja w tym

okresie przej§¢ — zupelnie lub czes-
ciowo — na uzywanie PET do pakowa-
» 61

nia produktéw wrazliwych”™",

47. Wyciagajac ,o0g6lny wniosek
w przedmiocie zastosowania efektu dZwigni”,
Sad stwierdzit zatem, Ze ,opierajac si¢ na
konsekwencjach zastosowania przez nowa
jednostke efektu diZwigni w celu poparcia
swego wniosku w przedmiocie stworzenia do
2005 r. pozycji dominujgcej na rynkach
urzadzed do opakowan PET,
w szczegblno$ei rynkéw uzywanych do
produktéw wrazliwych maszyn SBM
o malej i duzej mocy, Komisja popelnita
oczywisty btad w ocenie” ®2,

48. Sad stwierdzil zatem, ze ,poniewaz
warunki okre$§lone w art. 2 ust. 3 rozporza-
dzenia nie zostaly w odniesieniu do przewi-
dzianego przez Komisje efektu dzwigni
speinione, nalezy rozwazyé, czy te warunki
zostaly spelnione w odniesieniu do drugiej
podstawy rozumowania Komisji, dotyczacej
rynkéw kartonu” %,

61 — Punkt 306.
62 — Punkt 308.
63 — Punkt 309.
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49, Przechodzgc zatem do tej analizy, Sad
w pierwszej kolejnoéci ogélnie zauwazyl, ze
Komisja nie popelnita ,zadnego bledu, ana-
lizujac wplyw zmniejszenia potencjalnej kon-
kurencji pochodzacej z rynkéw urzadzen
PET na rynek kartonu. Jednakze na niej
spoczywa obowiazek wykazania, ze zmniej-
szenie konkurencji, pod warunkiem ze ist-
nieje, umocniloby pozycje dominujaca Tetry
w stosunku do jej konkurentéw na rynkach
aseptycznego kartonu” %%,

50. W tym wzgledzie, po przeprowadzeniu
analizy oceny dokonanej przez Komisje, Sad
doszedl do wniosku, ze ,dowody przedsta-
wione w zaskarzonej decyzji nie $wiadcza
w sposéb wrystarczajacy pod wzgledem
prawnym o tym, iz w wyniku wykluczenia
Sidel jako potencjalnego konkurenta [zglo-
szona] koncentracja wywieralyby na zajmo-
wana przez Tetre pozycje, gléwnie na
rynkach aseptycznego kartonu, takie skutki,
ze przestanki art, 2 ust. 3 rozporzadzenia
bylyby spelnione”. Zdaniem Sadu bowiem
shie zostalo udowodnione, ze pozycja nowej
jednostki w stosunku do jej konkurentéw
ulegtaby wzmocnieniu” ¢,

51. Przechodzac wreszcie do analizy trzeciej
podstawy rozumowania Komisji, dotyczg-
cego ogllnych skutkéw umocnienia pozycji
dominujacej nowej jednostki w sektorze

64 — Punkt 323.
65 — Punkt 333.
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pakowania produktéw wrazliwych, Sad ogra-
niczyt si¢ do stwierdzenia, ze te ,skutki
zgloszonej koncentracji nie moga byé oce-
niane w oderwaniu od analizy zaskarzonej
decyzji w przedmiocie dwdch pierwszych
podstaw rozumowania Komisji. Poniewaz
analiza dotyczaca tych dwdch pierwszych
podstaw byla obarczona oczywistymi ble-
dami w ocenie [...], trzecia podstawa takze
nie powinna zosta¢ uwzgledniona, bez
koniecznoéci grzeprowadzania jej szczegoto-
wej analizy” .

52. Sad doszedl zatem do wniosku, Ze
zaskarzona decyzja nie wykazala w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iZ
koncentracja w zmienionej formie pociagata
za sobg znaczace, sprzeczne z zasadami
konkurencji skutki konglomeratu. Zdaniem
Sadu ,nalezy zatem dojé¢ do wniosku, ze
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie,
zakazujgc koncentracji w zmienionej formie
na podstawie przedstawionych w zaskarzonej
decyzji dowodéw dotyczacych przewidywa-
nego skutku konglomeratu” %,

53. Wyciagajac ,wniosek ogdlny”
w przedmiocie skargi, Sad stwierdzit zatem,
ze ,zarzuty oparte na braku sprzecznych
z konkurencja skutkéw horyzontalnych,
wertykalnych oraz skutku konglomeratu

66 — Punkt 335.
67 — Punkt 336.
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nalezy, bez konieczno$ci badania innych
zarzutéw, uznad¢ za zasadne” oraz ze ,stwier-
dza si¢ zatem niewazno$é zaskarzonej

decyzji” 8.

Odwolanie i postgpowanie przed Trybuna-
tem

54. Pismem wniesionym do sekretariatu
Trybunalu w dniu 8 stycznia 2003 r. Komisja
zlozyta odwolanie od wyroku Sadu, zadajac
jego uchylenia. Tetra oczywiécie sprzeciwila
sie temu zadaniu, wnoszac, zgodnie z art. 115
regulaminu Trybunalu, odpowiedZ na odwo-
fanie.

55. W tej odpowiedzi na odwolanie, poza
zgdaniem jego oddalenia, Tetra wniosta —
w ramach $rodkéw dowodowych
w rozumieniu art. 45 ust. 2 lit. b) tego
regulaminu — o przedstawienie tlumaczenia
tego odwolania na jezylk francuski (tekst
oryginalny odwolania zostal sporzadzony
w jezylu angielskim, jezyku postepowania
przed Sadem, a zatem — takze jezyku
niniejszego postepowania). Trybunal nie
uwzglednit jednak tego wniosku, oddalajac
go postanowieniem z dnia 24 lipca 2003 r.

68 — Punkty 337 i 338.

56. Po udzieleniu przez prezesa Trybunalu,
zgodnie z art. 117 regulaminu, zezwolenia,
Komisja wniosla replike, w odpowiedzi na
kt6ra Tetra wniosta duplike. Strony odpo-
wiedzialy ponadto na pi$émie na zadane przez
Trybunal pytanie i zostaly nastepnie wyslu-
chane na rozprawie w dniu 27 stycznia
2004 1.

III — Analiza prawna

57. Komisja podnosi w odwolaniu pigé
zarzutéw opartych:

i) na naruszeniu prawa w odniesieniu do
wymaganego stopnia udowodnienia
i zakresu kontroli sadowej;

—-
-
Loy

na naruszeniu prawa oraz
w szczegblnodci na naruszeniu art. 2
i art. 8 rozporzadzenia o kon-
centracjach, ze wzgledu na zadanie od
Komisji uwzglednienia tak bezpraw-
nodci niektérych zachowan, jak
i zobowigzain dotyczacych wylgcznie
zachowani rynkowych;
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ili) na naruszeniu prawa ze wzgledu na brak
potwierdzenia definicji odrebnych ryn-
kéw maszyn typu SBM w zaleznoéci od
ich koricowego wykorzystania;

iv) na naruszeniu art. 2 rozporzadzenia,
przeinaczeniu faktéw i nieuwzglednieniu
argumentéw Komisji, gdyz Sad nie
uznal za uzasadnione wnioskéw Komisji
w przedmiocie umocnienia pozycji
dominujacej Tetry w branzy kartonu;

v) na naruszeniu prawa ze wzgledu na to,
ze Sad oddalil wnioski Komisji doty-
czgce stworzenia pozycji dominujacej
Tetry na rynku maszyn typu SBM.

58. Po przeprowadzeniu krétkich ogélnych
rozwazain w przedmiocie dopuszczalno$ci
odwotari od wyrokéw Sadu dokonam analizy
przedstawionych wyzej zarzutéw w tej samej
kolejnosci, w jakiej przedstawila je Komisja.

I-1010

Ogdlne rozwazania o dopuszczalnosci odwo-
tan od wyrokéw Sadu

59. Biorgc pod uwage, Ze Tetra kwestionuje
dopuszczalno§é wigkszosci zawartych
w odwolaniu Komisji zarzutéw, przed przy-
stapieniem do ich analizy nalezy krétko
przypomnied, iz na podstawie art. 225 WE
oraz art. 51 Statutu Trybunatu Sprawiedli-
woéci od wyrokéw Sadu przystuguje odwo-
tanie ,ograniczone do kwestii prawnych”.

60. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wynika z tego, Ze jedynie Sad jest ,upraw-
niony, do po pierwsze, ustalania okolicznoséci
faktycznych — chyba Ze jego ustalenia
zawierajg wynikly z przedstawionych mu
akt sprawy blad materialny — oraz po drugie,
do ich oceny. Jeéli Sad dokonal ustalenia lub
oceny okolicznodci faktycznych, Trybunat
jest uprawniony, zgodnie z art. 168A Trak-
tatu [obecnie art. 225 WE], do kontroli
kwalifikacji prawnej tych okolicznosci
i skutkéw prawnych, ktére Sad wyprowadzit
na ich podstawie [...]. Trybunal nie jest
zatem uprawniony ani do dokonywania
ustalen faktycznych, ani co do zasady —
dokonywania analizy dowodéw, na ktérych
Sad oparl swe ustalenia faktyczne. Jesli
bowiem dowody te uzyskano w prawidlowy
sposéb, przy poszanowaniu ogélnych zasad
prawa 1 wymogéw proceduralnych dotycza-
cych ciezaru dowodu i postgpowania dowo-
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dowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena,
jaka wage nalezy przywigzywaé do przedsta-
wionych dowodéw [...]. Ocena ta nie stanowi
wiec, z wylaczeniem przypadkéw przeina-
czenia tych dowodéw, zagadnienia praw-
nego, ktére g’ako takie poddane jest kontroli
Trybunatu”®®,

61. Trybunal moze zatem przeprowadzié
analize postawionych w odwolaniu zarzutéw
jedynie w okreélonych przez utrwalone
orzecznictwo granicach.

W przedmiocie zarzutu opartego na wyma-
ganym stopniu udowodnienia i zakresie kon-
troli sgdowej

62. Pierwszym zawartym w odwolaniu
zarzutem, ktéry mozna w rzeczywistosci
podzieli¢ na dwie czeéci, Komisja
w pierwszej kolejnosci ogdlnie krytykuje
zakres dokonanej przez Sad Pierwszej
Instancji kontroli sadowej oraz wymagany
przezen stopien udowodnienia, aby mozna
byto zakaza¢ koncentracji, a nastgpnie przed-
stawia ,konkretny przyklad” bledéw popel-
nionych przez Sad, kwestionujac rodzaj
dokonanej przezein kontroli oceny
w przedmiocie przewidywalnego wzrostu
sektora PET. W celu uzyskania wigkszej
przejrzystosci, te dwa aspekty zostang prze-
analizowane oddzielnie,

69 — Wyrok Trybunalu z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P
Deere przeciwko Komisji, Rec. str. 13111, pkt 21 i 22,
Podobnic zob. takie wyroki z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie
C-53/92 P Hilti przeciwko Komisji, Rec. str. [-667, pkt 42 i 43
oraz z dnia 28 maja 1998 r. w sprawic C-8/95 P New Holland
Ford przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3175, pkt 26.

a) Krytyka ogélna

63. Ogélnej natury krytyka, z jaka wystapita
Komisja, dotyczy przede wszystkim zakresu
kontroli sadowej wykonywanej przez Sad
w odniesieniu do zawartych w zaskarzonej
decyzji zlozonych ocen ekonomicznych.

64. W szczegdlno$ci Komisja zarzuca
Sadowi nieograniczenie si¢ do sprawdzenia,
czy popelnila ona ,oczywisty blad w ocenie”,
a zatem do sprawdzenia, czy prawidlowo
dokonano ustalenia stanowigcych podstawe
oceny okolicznodci faktycznych, czy wyciag-
niete na tej podstawie wnioski nie byly
razaco bledne lub niewlaiciwe oraz czy
uwzgledniono wszystkie majace znaczenie
dla sprawy czynniki.

65. Zamiast ograniczyé sie do tych aspek-
téw, Sad, zdaniem strony wnoszacej odwo-
fanie, dokonal kontroli idacej znacznie dalej,
az do sprawdzenia, czy wyciagnigte przez
Komisje wnioski zostaly poparte przekony-
wajacymi dowodami lub materialami dowo-
dowymi”®. Sad nieslusznie zatem dokonat
kontroli tego rodzaju, ktéry — literalnie
rzecz ujmujagc — nalozyl na Komisje obo-
wigzek ,przekonania” go o slusznoici jej
wnioskdéw, a zatem umozliwil temu sgdowi

70 — Przypis ten dotyczy jedynie wloskiej wersji opinii.
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zapoznanie sie z istota sprawy i zastgpienie
oceny Komisji swoja wlasna oceng. Ponadto
w opinii tej ostatniej Sad w niniejszym
przypadku dokonatl kontroli idgcej znaczniej
dalej niz ta, ktérej dokonal Trybunal
w wyroku w sprawach polaczonych Kali &
Salz”?, takze wydanym w dziedzinie koncen-
tracji, w ktérym sad wspdlnotowy po prostu
sprawdzil, czy wyciagniete przez Komisje
wnioski zostaly poparte ,znaczgcymi
i sp6jnymi materialami dowodowymi”
(w przywolanej w odwolaniu Komisji angiel-
skiej wersji wyroku jest mowa o ,sufficiently
cogent and consistent body of evidence”) 7%

66. Komisja zarzuca nastepnie Sadowi uzna-
nie, ze w sytuacji gdy ,,przewidywana pozycja
dominujaca stalaby sie realna dopiero po
uplywie pewnego okresu czasu”, ,dokonana
przez [Komisje] prospektywna analiza winna
byé — bez uszczerbku dla przystugujacych
Komisji granic uznania — szczegdlnie praw-
dopodobna” ™. Przyjecie takiego stanowiska
ogranicza bowiem w znacznym stopniu
przyslugujace Komisji przy dokonywaniu
zlozonych ocen ekonomicznych granice
uznania, nakiadajac na te ostatnia obowiazek
oparcia sie tylko na danych i dowodach
pozwalajacych wylacznie na dokonanie jed-
nej jednoznacznej wykladni.

71 — Wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach
polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko
Komisji, zwanych ,Kali & Salz”, Rec. str. 1-1375.

72 — Punkt 228,
73 — Punkt 162 zaskarzonej decyzji; podkre§lenie wlasne.
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67. Komisja zarzuca wreszcie Sgdowi uzna-
nie, ze aby mogla ona zakaza¢ koncentracji
w formie konglomeratu musi si¢ ona oprzec
na dowodach, ktére wykazuja, iz ,wediug
wszelkiego prawdopodobieristwa” koncentra-
cja wywarlaby przewidziane, sprzeczne
z zasadami konkurencji skutki’® Zdaniem
Komisji Sad, przyjmujac takie stanowisko,
bardzo ograniczyl mozliwo$¢ zakazania kon-
centracji w tej formie i zréznicowal stopient
udowodnienia w zaleznoéci od tego, czy
odnosi sie ono do decyzji zakazujacych
koncentracji, czy tez na nig zezwalajacych.
Dokonana przez Sad wykladnia jest zatem,
zdaniem Komisji, sprzeczna z art. 2 ust. 21 3
rozporzadzenia o koncentracjach, ktdry usta-
nawia idealnie symetryczne przeslanki uzna-
nia koncentracji za zsgodne lub niezgodne ze
wspdlnym rynkiem 7,

68. Tetra odpowiada na te zarzuty twier-
dzac, ze argumenty podnoszone przez Komi-
sje nie sa zasadne ze wzgledu na to, iz
koncentruja si¢ one wokél semantycznej
debaty dotyczacej terminologii uzytej przez
Sad, zamiast skupiaé si¢ na konkretnej
analizie dokonanego przezefi rodzaju kon-
troli sgdowej. W kazdym razie, zdaniem
Tetry, zarzuty podniesione przez Komisje

74 — Punkt 153 zaskarzonej decyzji; podkreslenie wlasne,

75 — Jak zostalo to przedstawione powyzej, przepis ten stanowi, ze
po pierwsze, koncentracjg, ktéra nie stwarza lub nie umacnia
pozycji dominujgcej, w wyniku czego skuteczna konkurencja
na wspélnym rynku lub jego znacznej cze$ci zostataby
znaczaco utrudniona, uznaje si¢ za zgodna ze wspdlnym
rynkiem (ust. 2), a po drugie, koncentracje, ktéra stwarza lub
umacnia pozycje dominujacy, w iku czego skuteczna
konkurencja na wspélaym rynku Iub jego znaczacej czeéci
zostalaby znaczaco utrudniona, uznaje sie za niezgodng ze
wspolnym rynkiem (ust. 3).
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nie sq wlasciwe, skoro — biorac réwniez pod
uwage rézne wersje jezykowe — wyrazenia
uzyte przez Sad nie rdznig sie od tych
uzytych przez Trybunal w wyroku Kali &
Salz oraz przez sama Komisje w jej decyz-
jach.

69. Ponadto zdaniem Tetry, niezaleznie od
uzytych wyrazen, Sqad w rzeczywistosci uwz-
glednit przystugujace Komisji przy dokony-
waniu zlozonych ocen ekonomicznych gra-
nice uznania. Jak Trybunal w wyroku Kali &
Salz, sprawdzil on po prostu, czy Komisja
uczynila zado$¢ spoczywajacemu na niej
ciezarowi dowodu spelnienia przestanek
ustanowionych w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
o koncentracjach.

70. W odniesieniu nastepnie do argumentu
Komisji dotyczacego symetrii przestanelk
ustanowionych w ust. 2 i 3 tego artykuly,
Tetra twierdzi, ze nie wykazujgc, iz prze-
stanki ustanowione w art. 2 ust. 3 zostaly
spelnione, Komisja powinna byla zezwolié na
koncentracjg, bez konieczno$ci dalszego
dowodzenia, ze te przesfanki nie zostaly
spelnione. W przeciwnym bowiem przy-
padku ciezar dowodu, Ze zgloszona koncen-
tracja nie jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem, zostalby w nieuzasadniony sposéb
przesunigly na zainteresowane przedsiebior-
stwa,

71. Z mojej strony zgadzam si¢ z Tetrg
w ocenie, ze Trybunal nie moze ograniczyé¢
sie do oceny czysto formalnej, jezykowej lub
leksykalnej, aby wykazaé, ze Sad naruszyl
prawo, stosujac zbyt daleko idgca kontrole
sadowa lub wymagajac zbyt wysokiego stop-
nia udowodnienia decyzji zakazujacych kon-
centracji. Przeciwnie, moim zdaniem, Try-
bunal powinien rozpatrzy¢ istote sprawy
dokonujac analizy, czy konkretnie, poza
aspektem formalnym, Sad rzeczywiécie prze-
prowadzit kontrole sprzeczng z wlasciwymi
przepisami wspdlnotowymi i niezgodng
z przyznang mu przez Traktat szczegdlng
funkcja sadownicza.

72. Dokonujgc takiej analizy, nalezy
w pierwszej kolejnodci wzigé pod uwage
okoliczno$é, ze zgodnie z systemem utwo-
rzonym na podstawie rozporzadzenia
o koncentracjach, Komisja winna zakazaé
koncentracji — niezaleznie od jej formy —
w sytuacji gdy dojdzie ona do wniosku, iz
koncentracja ta pociggnelaby za soba stwo-
rzenie lub umocnienie pozycji dominujacej,
w wyniku czego skuteczna konkurencja na
wspélnym rynku lub jego znaczycej czeéci
zostalaby znaczaco utrudniona (art. 2 ust. 3
rozporzadzenia).,

73. Nie ulega jednak watpliwosci, ze doko-
nana przez Komisje ocena w przedmiocie
stworzenia lub umocnienia takicj pozycji
dominujgcej nie ogranicza sie jedynie do
sprawdzenia, czy rzeczywifcie zostaly spel-
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nione pewne przestanki materialne, Oprécz
takiej weryfikacji ocena obejmuje bowiem
zlozong analize techniczng, kt6éra nie opiera
sie na zastosowaniu §cislych regul nauko-
wych, lecz na zastosowaniu kryteriéw i zasad,
ktére, jak kryteria i zasady ekonomiczne, sg
dyskusyjne. Zadaniem Komisji jest
w szczeg6lnodci opracowanie zlozonej prog-
nozy skutkéw, jakie koncentracja wywola
w zakresie struktury i dynamiki konkurencji
zainteresowanych rynkéw, uwzgledniajac
przy tym liczne, podlegajace cigglym zmia-
nom czynniki mogace wplynaé na przyszly
rozwéj podazy i popytu na tych rynkach.

74. Nie mozna zatem zada¢ od Komisji, aby
zakazujac koncentracji, stwierdzala ona
z absolutng pewno$cig, ze koncentracja ta
pociagnelaby za soba stworzenie lub umoc-
nienie pozycji dominujacej, w wyniku czego
skuteczna konkurencja na wspdlnym rynku
lub jego znaczacej czedci zostalaby znaczaco
utrudniona. Przeciwnie, wydaje mi sig, Ze
w takim przypadku wystarczy, je§li — na
podstawie przekonywajacych dowodéw
zebranych w trakcie przeprowadzonego
w doglebny i skrupulatny sposéb dochodze-
nia, a takze opierajgc si¢ na posiadanej
wiedzy technicznej — Komisja jest przeko-
nana, ze zgloszona koncentracja z duzym
prawdopodobieristwem doprowadzitaby do
stworzenia lub umocnienia takiej pozycji
dominujacej. Jeéli natomiast nie doszlaby
ona do takiego przekonania, powinna zaka-
zaé¢ koncentracji.
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75. Wbrew temu, co twierdzi Komisja,
sadze, ze zastosowanie podobnego testu nie
stoi w sprzecznodci z idealnie symetrycznym
charakterem ustanowionych wart. 2 ust. 213
rozporzadzenia przestanek stwierdzenia
zgodnodci lub niezgodnoéci koncentracji ze
wspélnym rynkiem.

76. Moim bowiem zdaniem, symetria tych
przestanek nie moze by¢ idealna, biorac pod
uwage, ze pomiedzy przypadkami, w ktérych
zgloszone koncentracje z duzym prawdopo-
dobienistwem stworzylyby lub umocnilyby
pozycje dominujaca w rozumieniu art. 2,
a przypadkami, w ktérych te koncentracje
z duzym prawdopodobieristwem nie stwo-
rzylyby lub umocnilyby takiej pozycji domi-
nujgcej, rozposciera sie, ze tak sie wyraze,
»szara strefa”s strefa, w ktérej umiejscowié
nalezy te wszystkie przypadki, w ktérych
szczegblnie trudno jest przewidzie¢ skutki
zgloszonych koncentracji i w obrebie ktérej
niemozliwym jest dojécie do niezachwianego
przekonania, ze prawdopodobieristwo stwo-
rzenia lub umocnienia pozycji dominujacej
jest znaczaco wigksze czy mniejsze od
prawdopodobienstwa, iz takie stworzenie
lub umocnienie nie bedzie mialo miejsca.
System utworzony na podstawie rozporza-
dzenia o koncentracjach powinien zatem
koniecznie ustanawiaé jakie§ kryterium stu-
zgce rozwigzywaniu takich problematycz-
nych przypadkéw, w ktérych kwalifikacja
przysparza watpliwoéci lub trudnosci.
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77. Moim zdaniem za$ w podobnych przy-
padkach najbardziej wlaciwym rozwigza-
niem byloby zezwolenie na zgloszone kon-
centracje.

78. Wydaje mi sie, ze w tym kierunka
zmierza takze art. 10 ust. 6 rozporzadzenia,
ze wzgledu na to, Ze stanowi on, iz
w przypadku gdy Komisja nie podjela
w wyznaczonych terminach decyzji
w przedmiocie zgloszonej jej koncentracii,
Jsuwaza sie [ja] za zgodna ze wspdlnym
rynkiem”,

79. Stwierdzajgc, Ze w braku wydania przez
Komisje decyzji w tych terminach koncen-
tracja powinna zosta¢ uznana za dozwolong,
ustawodawca wspdlnotowy dat
w rzeczywisto$ci do zrozumienia, iz
w przypadku braku pewnosci co do zgod-
noéci takiej koncentracji ze wspdlnym ryn-
kiem lub braku tej zgodnoéci powinien
przewazy¢ interes zamierzajacych przepro-
wadzié¢ koncentracje przedsigbiorstw. Innymi
stowy, w podobnych przypadkach uznano, ze
lepiej jest raczej podjaé ryzyko, iz za
dozwolong zostanie uznana koncentracja
niezgodna ze wspélnym rynkiem, niz ryzyko
zakazania koncentracji zgodnej ze wspdinym
rynkiem i ograniczenie poprzez to
w nieuzasadniony sposéb swobodnej inicja-
tywy gospodarczej stron.

80. To samo rozwigzanie powinno, moim
zdaniem, znaleZé zastosowanie

w przypadkach wchodzacych w zakres
wspomnianej szarej strefy, takze charaktery-
zujacych sie znacznym stopniem braku
pewno$ci w przedmiocie zgodnosci zgloszo-
nych koncentracji ze wspélnym rynkiem lub
jej braku.

81. Okoliczno$é, ze w podobnych przypad-
kach zezwalano by na zgloszone koncentra-
cje, wydaje mi sie zreszty takZe uzasadniona,
biorac pod uwage, iz jesli nawet pociggalyby
one za soba stworzenie lub umocnienie
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 2
rozporzgdzenia Komisja i wlasciwe wiadze
krajowe mogg w kazdym razie ograniczyé
zakiécenia konkurencji, wykorzystujac ex
post przyznane im w art. 86 WE uprawnie-
nia.

82. Po zajeciu stanowiska w przedmiocie
oceny, jakiej powinna dokona¢ Komisja,
moge teraz przej$¢ do problemu granic
kontroli sagdowe;j.

83. W tym wzgledzie rozpoczne od uwagi, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,kon-
trola, jaka nad dokonywanymi przez Komisje
zlozonymi ocenami ekonomicznymi spra-
wuje sad wspélnotowy, musi ograniczaé sie
do sprawdzenie, czy przestrzegane byly
reguly proceduralne oraz zasady dotyczace
obowigzku uzasadnienia aktu, a takze czy nie
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wystapit blad co do okolicznosci faktycznych
oraz czy nie wystapil oczywisty blad w ocenie
i czy nie doszto do naduzycia wladzy” ’°.

84. W odniesieniu szczegblnie do rozporza-
dzenia o koncentracjach w ww. wyroku
w sprawie Kali & Salz Trybunal mégt
ponadto wyjasnié, ze ,przepisy materialno-
prawne rozporzadzenia, a w szczegélnosci
art. 2, przyznajg Komisji pewne uprawnienia
dyskrecjonalne zwlaszcza, jesli chodzi
o ocene natury ekonomicznej. [...]
W konsekwencji kontrola przez sedziego
wspolnotowego wykonywania tych upraw-
niei, istotnych dla okreglenia regutl
w dziedzinie koncentracji, powinna byé
dokonana z uwzglednieniem granic uznania,
ktére wytyczajg normy o charakterze ekono-
micznym, stanowigce cze$é przepiséw doty-
czacych koncentracji””’.

85. Z tego orzecznictwa wynika zatem, Ze
sad wspdlnotowy, poza oczywiscie kontrola
przestrzegania zasad prawa, w szczegdlnosci
regul proceduralnych oraz zasad dotycza-
cych obowigzku uzasadnienia, dokonuje
takze kontroli odmiennego rodzaju,
w zaleznoéci od tego, czy dotyczy ona
prawidiowoéci ustalenl faktycznych, czy tez
prawidlowoéci dokonanych przez Komisje
ocen ekonomicznych.

.

76 — Wyrok Trybunafu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Postland i in,
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-123, pkt 279. Zobacz podobnie
migdzy innymi wyroki z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84
Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2545, pkt 34 oraz
z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach polaczonych 142/84
i]:56/84 BAT i Reynolds przeciwko Komisji, Rec. str. 4487,
pkt 62.

77 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie Kali & Salz, pkt 223
i224.
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86. W odniesieniu do ustalert faktycznych
kontrola ma oczywiScie szerszy zakres, ze
wzgledu na to, Ze polega na sprawdzeniu
w obiektywny sposéb, czy nie wystapil blad
co do pewnych okolicznosci fakiycznych
oraz czy we wlasciwy sposéb zostaly wyciag-
nigte wnioski prowadzace do stwierdzenia,
czy pewne znane okolicznoéci faktyczne
umozliwiaja wykazanie istnienia innych pod-
legajacych sprawdzeniu okolicznosci faktycz-
nych. W odniesieniu natomiast do dokony-
wanych przez Komisje zlozonych ocen eko-
nomicznych dokonywana przez sad wspdl-
notowy kontrola musi byé bardziej
ograniczona, ze wzgledu na to, ze sad ten
musi uszanowaé wladciwy temu rodzajowi
ocen szeroki zakres swobodnej oceny i nie
moze zastgpi¢ swoim stanowiskiem stanowi-
ska przyjetego przez organ wlasciwy do
dokonywania tych ocen.

87. Jednak okoliczno$é, ze Komisja ma
znaczne uprawnienia dyskrecjonalne
w zakresie oceny zgodnoéci koncentracji ze
wspolnym rynkiem lub jej braku nie oznacza,
iz nie jest ona zobowigzana do oparcia swego
stanowiska na przekonywajacych dowodach
zebranych w trakcie przeprowadzonego
w doglebny i skrupulatny sposéb dochodze-
nia, a takze do wyczerpujacego uzasadnienia
swej decyzji, ukazujacego etapy stanowigcego
podstawe decyzji procesu logicznego. Sama
Komisja w odwolaniu potwierdzila, ze ma
obowigzek dokonania uwaznej analizy rynku
wlasciwego, obowigzek oparcia swej oceny
na materiale dowodowym odzwierciedlajg-
cym rzeczywiste fakty, ktéry to materiat nie
jest w sposéb oczywisty bez znaczenia
i stanowi poparcie dla wnioskéw z niego
wyciggnietych, réwniez w drodze wlasciwego
rozumowania, a takze obowigzek uwzgled-
nienia wszystkich majacych znaczenie dla
sprawy czynnikéw.
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88. Jak wynika to takze ze stanowiska
zajetego przez Trybunal w wyroku Kali &
Salz, te spoczywajace na Komisji obowigzki
umozliwiaja dokonanie przez sad wspélno-
towy wiasciwej kontroli. Nawet nie rozpa-
trujac istoty dokonanej przez Komisje oceny,
moze on w szczegblnosci sprawdzié, czy
stanowigce jej podstawe okolicznosci fak-
tyczne zostaly ustalone w prawidlowy spo-
s6b, a wyciagniete z nich wnioski sa wlas-
ciwe”®; czy Komisja przeprowadzita docho-
dzenie w doglebny i skrupulatny sposéb,
a w szczegblnodci czy z nalezytg starannodcia
i w wystarczajacym stopniu uwzglednila
wszystkie majace znaczenie dla sprawy czyn-
niki”%; czy rézne etapy procesu rozumowa-
nia, ktéry doprowadzit Komisje do wnioskéw
w przedmiocie zgodnosci koncentracji ze
wspolnym rynkiem lub jej braku, spelniaja
kryteria logiki, spéjnoéci i adekwatnosci ®.

89. Zasady dotyczace podzialu kompetencji
pomiedzy Komisjg a sadem wspdélnotowym,
stanowigce podstawe wspdlnotowego sys-
temu instylucjonalnego, nie pozwalaja jed-
nak temu sgdowi na wyjécie poza te granice i,
w szczeglnodci — jak zostalo to wlasnie
przypomniane — na przeprowadzenie ana-
lizy istoty dokonanych przez Komisje ztozo-
nych ocen ekonomicznych i zastapienia

78 — Tego rodzaju kontrola zostala na przyklad przeprowadzona
w pkt 229-231 i 245 wyroku w sprawie Kali & Salz.

79 — Tego rodzaju kontrola stanowi na przyklad postawe wniosku
zawarlego w ostatnim zdaniu pkt 241 wyroku w sprawie Kali
& Salz.

80 — Wydaje si¢, Ze tego m(lza{u kontrola moze byé podstawq
rozwaian zawartych w pkt 228, 239, 241 (z wyjgtkiem
ostatniego Z(lnllia;, 246 i 247 wyroku w sprawie Kali & Salz.

swoim stanowiskiem stanowiska przyjetego
przez te ostatnia instytucje.

90. Po przedstawieniu tych wyjaénieri natury
ogolnej nalezy teraz przej§¢ do konkretnej
analizy tego, czy Sad rzeczywiScie naruszyl
prawo, stosujac zbyt daleko idacg kontrole
sadowq lub wymagajac zbyt wysokiego stop-
nia udowodnienia decyzji zakazujacych kon-
centracji (zob. pkt 71 powyzej).

b) ., Konkretny przyklad” popelnionych przez
Sad bledéw

91. Po podniesieniu przedstawionych powy-
zej zarzutéw natury ogélnej Komisja
w drugiej czesci pierwszego zarzutu zapro-
ponowata przedstawienie konkretnego przy-
kiadu popelnionych przez Sad biedéw. W tej
cze$ci zarzutu, poza zakwestionowaniem
réznych fragmentéw zaskarzonego wyroku,
w ktérych Sad jej zdaniem przekroczyl
granice kontroli sadowej, Komisja zakwes-
tionowala takze pokrétce inne popelnione
w dokonanej przez Sad ocenie bledy.
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92. W pierwszej cze$ci zarzutu Komisja
podnosi, ze Sad przekroczyl granice kontroli
sadowej, nie uwzgledniajac jej wniosku, iz
przewidywalny wzrost uzywania PET do
pakowania mleka UHT osiggnie 1% tego
segmentu rynkowego. W szczeg6lnodci, zda-
niem Komisji, Sad w bezprawny
i nieuzasadniony spos6b odparl wniosek, do
ktérego doszla, stwierdzajac po prostu, ,ze
nie mozna przyjaé, iz uzycie PET do mleka
UHT i w konsekwencji do okolo polowy
rynku PPM podlegaé¢ bedzie prawdziwemu
wzrostowi” (w angielskiej wersji wyroku, do
ktérej odnosi sie Komisja w swym odwola-
niu, stanowisko zajete przez Sad wydaje sie
by¢ jeszcze bardziej jednoznaczne (,The
Court finds that the use of PET will not
actually increase for UHT milk and, conse-
quently, for approximately half of the LDP
market”) 8.

93. To zastrzezenie jest w mojej opinii
zasadne. Zgadzam si¢ bowiem z Komisjg, Ze
tym lapidarnym (w szczegdlnoéci biorac pod
uwage tekst wyroku w jezyku postepowania)
stwierdzeniem Sad nieslusznie zastgpil
swolm stanowiskiem stanowisko zajete przez
Komisje, przedstawiajgc wlasng, samodzielng
prognoze przyszlego rozwoju rynku.

\

94. W odréznieniu od tego, co twierdzi
Tetra, lapidarne stwierdzenie Sadu nie
zawiera jakiejkolwiek krytyki dotyczacej

81 — Punkt 211 zaskarzonego wyroku.
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logiki, spdjnosci i adekwatnoéci rozumowa-
nia przeprowadzonego przez Komisj¢ na
podstawie dostgpnych materialéw dowodo-
wych. Przeciwnie, stwierdzenie to jasno
wskazuje, ze Sad w bezpoéredni sposéb
uwzglednil te dowody w celu wyciggniecia
na ich podstawie wlasnego wniosku, zgodnie
z ktérym uzycie PET do pakowania mleka
UHT i w konsekwencji do okolo polowy
rynku PPM podlegaé¢ bedzie prawdziwemu
wzrostowi. W ten sposéb sad wspdlnotowy
w oczywisty sposéb przekroczyl granice
kontroli sadowej (zob. pkt 82-89 powyzej).

95, Tak samo zasadne sa w mojej opinii
czebei zarzutu Komisji dotyczace dokonanej
przez Sad oceny w przedmiocie przewidywa-
nego wzrostu uzycia PET do pakowania
$wiezego mleka (az do osiggniecia 10-15%
tego sektora) oraz mleka aromatyzowanego
i napojéw na bazie mleka (az do osiggnigcia
25% tego sekiora).

96. W tym wzgledzie zgadzam sie bowiem
z Komisja, w pierwszej kolejnoéci, gdy
twierdzi ona, ze stwierdzenie, zgodnie
z ktérym ,dokonane przez nig na tej pod-
stawie oszacowanie wzrostu [...] nie jest
bowiem bardzo przekonywajace”®* stanowi
niepelng i bledna ocene majgcych znaczenie

82 — Punkt 212,
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dla sprawy dowoddéw oraz, w kazdym razie,
nie jest we wiasciwy sposdéb uzasadnione.

97.

Jak slusznie bowiem zauwazyla Komisja,

uzasadniajac ten wniosek:

83 —

Sad nawet nie wspomnial
o przeprowadzonym przez Komisje na
szerokq skale badaniu rynku, z ktérego
wynikalo, ze podmioty gospodarcze
prowadzace dzialalnoéé w tym sektorze
przewiduja wzrost jeszcze szybszy niz
ten, ktory ostatecznie stwierdzita Komi-
sja®, W tym wzgledzie nie ulega
watpliwosci, Ze whrew temu, co twierdzi
Tetra, sama okoliczno$é, iz Komisja
opowiadala sie za bardziej ostroznymi
prognozami, nie moze w Zaden sposéb
uzasadnié brakujacej oceny jednego
z wzietych przez nig pod uwage przy
wycigganiu wniosku materialéw dowo-
dowych;

Sad wydaje si¢ przeinaczaé treéé jed-
nego z przeanalizowanych w decyzji

W tym wzpledzie w pkt 142 zaskarzonej decyzji Komisja
wyjasnita: ,Ogélnie rzecz biorge, prowadzgce na rynku
dziatalnoéé podmioty gospodarcze szacujy, ze w krétkim
okresie znacznie wzrodnie uizycie PET do produktéw
»wrazlivyche, Na podstawie odpowiedzi tych podmiotéw,
kiére uwazaly, Ze sy w stanie przewidzicé, jaka czeéé
produktéw »wrazliwyche bedzie w 2005 r. pakowana
w PET, Komisja stwierdzila, e przecigtnie material ten
stanowié¢ okolo 40% scktora mleka, 30% scktora sokdw, 40%
aromatyzowanych napojéw na bazie owocéw i ponad 50%
sektora mrozonych herbat™.

=2

(=4

badan (dofgczonych na jego wniosek do
akt sprawy ®*) stwierdzajac, po przepro-
wadzeniu analizy przewidywalnego
wzrostu uzycia PET, ze ,jesli chodzi
o opakowania aseptyczne, raport War-
ricka szacuje w przypadku mleka aro-
matyzowanego jedynie minimalny
wzrost, czyli 1%, i nieznaczny spadek
w przygadku innych napojéw na bazie
mleka”®5, Z tego fragmentu zdaje sie
bowiem wynikaé, ze zawarte w raporcie
Woarricka prognozy odnosily si¢ do
wzrostu uzycia PET do pakowania
mleka aromatyzowanego oraz innych
napojéw na bazie mleka, podczas gdy
z analizy tego dokumentu w oczywisty
spos6b wynika (czego Tetra nie kwes-
tionuje), ze prognozy te dotyczyly jedy-
nie rozmiaréw sprzedazy
rozpatrywanych produktéw, ktére sa
pakowane, niezaleznie od uzytego mate-
riatw

Sad nie wyrazil powainych zastrzezei
co do rozumowania Komisji, lecz ogra-
niczyl si¢ do uwagi, ze ,raport PCIJ,
jedyne niezalezne badanie skupiajgce sie
na rynka PPM, przewiduje wzrost,
w wyniku ktérego wykorzystanie PET
na rynku §wiezego niearomatyzowanego
mleka w 2005 r. osiggnie 9,2%" (czyli
udzial w rynku bliski temu przewidywa-
nemu przez Komisje); ze ,jeSli chodzi
o opakowania aseptyczne, raport War-
ricka szacuje w przypadku mleka aro-
matyzowanego jedynie minimalny
wzrost, czyli 1%, i nieznaczny spadek
w przypadku innych napojéw na bazie
mleka” (co, jak wyjasniono, wprowa-

84 — W tym wrgledzie zob. pkt 75 i 76 zaskarzonego wyroku.
85 — Punkt 212,
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dzalo w blad, poniewaz prognozy nie
dotyczyly wzrostu uzycia PET), ,pod-
czas gdy raport Pictet nie zawiera
szczegblnych prognoz w stosunku do
PPM”; ze ,z raportu PCI wynika, Ze
jedynie prognoza dotyczgca udzialu
PET w wysokoéci 25% w rynku innych
napojéw na bazie mleka [...] jest oparta
na wzglednie mocnej podstawie” (udziat
odpowiadajgcy dokladnie temu przewi-
dywanemu przez Komisje) %¢. Jak mozna
fatwo stwierdzi¢, te krétkie uwagi doty-
czace ,niezaleznych” badari ® nie wyjas-
niaja w wystarczajacym stopniu,
dlaczego, zdaniem Sadu, prognozy
Komisji nie byly ,bardzo przekonywa-
jace”, w szczegélnodci jesli wezmie sie
pod uwage, Ze juz te prognozy — oparte
na szeregu dowodéw — byly bardziej
ostrozne niz prognozy wynikajace
z badania rynku przeprowadzonego
przez samg Komisje.

98. Tak samo za uzasadnione
w niewystarczajacym stopniu uwazam
stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym ,sfor-
mulowana bardziej ogéinie, zaskarzona decy-
zja nie wyjaénia w sposéb adekwatny, jak
PET, jako gléwny material konkurencyjny
w stosunku do kartonu, méglby mieé
w okresie do 2005 r. wigksze zastosowanie
niz PEHD, szczegdlnie w znaczgcym sekto-

86 — Wszystkie te cytaty pochodzg z pkt 212 zaskarzonego
wyroku.

87 — Przez niezalezne badania nalezy rozumie¢ te badanta, ktére
nie zostaly przeprowadzone na zlecenie Tetry.
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rze, jakim jest sektor opakowan $wiezego
mleka” 3

99. Jak stusznie podkreslita Komisja, Sad
doszedt bowiem do tego wniosku nie zgla-
szajac najmniejszych zastrzezen wobec doko-
nanych przez nig ocen, a nawet nie odnoszac
sie do nich — ocen sporzadzonych na
podstawie jej badania rynku oraz wskazan
pochodzacych z badan niezaleznych, ocen
dotyczacych zalet w zakresie konkurencji,
jakie ma PET w poréwnaniu z PEHD *.

100. Nastepnie okoliczno$¢, ze Sad powolal
sie w szczegdlnodci na sposéb pakowania
$wiezego mleka, budzi watpliwosci, iz nie
wzigl on w rzeczywistoéci w jakikolwiek
sposéb pod uwage tych ocen, twierdzac, iz
$wieze mleko bylo jednym z produktéw,
w odniesieniu do ktérych PET mial
w poréwnaniu z PEHD najwigksze zalety
w zakresie konkurencji. W decyzji wskazano
bowiem wyraznie, ze ,przeprowadzone przez
Komisje badanie rynku potwierdzilo teorig
PCI, ze PET ma w poréwnaniu z PEHD
zalety w zakresie marketingu szczegélnie
tam, gdzie mozna osiagnaé¢ widoczno$é
produktu”®®, co dotyczy w szczegélnosci

88 — Punkt 212.

89 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 80, 95-97 oraz 101-102
zaskarionej decyzji.
90 — Punkt 97 zaskarzonej decyzji.
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produktéw takich jak $wieze mleko, dla
ktérych nie jest konieczne uzycie bariery
chroniacej przed $wiattem ®!, Jak zauwazyla
Komisja, nieuwzglednienie tych ocen zdaje
sie znajdowaé ponadto potwierdzenie w tej-
czgéci wyroku, ktéra dotyczy mozliwych
nastepstw dzialania zwanego ,efektem
dzwigni”, gdzie, nieslusznie zastepujac
wlasng oceng ocene dokonang przez Komi-
sje, Sad w lapidarny sposdéb stwierdzil, ze
JSwieze mleko [...] nie jest produktem, dla
ktérego zalety PET w dziedzinie sprzedazy
maja szczegdlne znaczenie” %2,

101. Dodam ponadto, Zze wniosek Sadu
dotyczacy uzasadnienia decyzji nie moze
znalezé odpowiedniego wytlumaczenia
w nastepujacym stwierdzeniu, zgodnie
z ktérym ,Komisja nie kwestionuje ani
calkowitej liczby 17,3% dotyczacej wykorzys-
tania PEHD do PPM i podanej przez
Canadean na 2000 r. [...], ani prognozy,
wedlug ktérej liczba ta moglaby osiggnaé
19,5% w okresie do 2005 r.” %%,

91 — Z zaskarzonej decyzji wyrainie wynika, ze choé ,nicaroma-
tyzowane mlcko UHT wymaga zastosowania technologii
barierowej dla swiatla”, $wicie mleko moie byé 2 fatwosciy
pakowane w standardowe, porzbawione bariery pojemniki
PET” (pkt 76 i 77). W opinii zreszig samej Tetry ograniczenia
wykorzystania PET spowodowane przez konieczno§é zasto-
sowania bariery dla $wiatla ,dotyczy jedynie nicaromatyzo-
wanego mleka UHT”. W tym wzgledzie Tetra stoi na
stanowisku, Ze ,rozwigzania techniczne umozliwiajgce stwo-
rzenie w PET bariery dla $wiatla” ,pociggaja za sobg wysokic
koszty oraz konieczno§é zastosowania zlozonej technologii
produkeyjnej, stwarzaja problemy z przetwarzaniem odpa-
déw oraz pozbawiajg butelke preejrzystodci, ktéra jest jedng
z najwickszych zalet PET” {pkt 74 zaskarzonej decyzji).

92 — Punkt 289.
93 — Punkt 212, in fine.

102. Zgadzam sie bowiem z Komisjg, ze Sad
powolal si¢ na badanie Canadean (przepro-
wadzone na zlecenie Tetry), nie biorac pod
uwage, iz Komisja wyjasnila, iz uwaza ona
bedace wynikiem tego badania prognozy za,
ogélnie rzecz ujmujac, niewiarygodne. Sad
powinien byl natomiast uwzgledni¢ zastrze-
zenia Komisji, zgodnie z ktérymi: z jednej
strony, to biuro badan ,wykorzystalo model,
zgodnie z ktérym wzrost wezedniejszy wska-
zuje na wzrost w péZniejszym terminie i nie
uwzglednia szczegélnego rozwoju technolo-
gicznego, ktdry nastapi w dziedzinie tech-
nologii barierowej”, i z drugiej strony, biorac
pod uwage okolicznoéé, ze ,decyzja
o pakowaniu produktéw w PET jest uzalez-
niona od popytu ze strony klientéw, badanie
[takie jak przeprowadzone przez Canadean],
ktére nie uwzglednia punktu widzenia kli-
entéw, nie jest opatte na szczegdlnie mocnej
podstawie” >,

103. Biorac pod uwage powyzsze rozwaza-
nia, uwazam, Ze nalezy uwzglednié¢ podnie-
sione przez Komisje réznego rodzaju zastrze-
zenia dotyczace przewidywalnego wzrostu
wykorzystania PET do pakowania plynnych
produktéw mlecznych.

104. Nie sadze natomiast, by nalezalo uwz-
glednié czeéé¢ zarzutu dotyczaca przewidy-
walnego wzrostu wykorzystania PET do
pakowania soku.

94 — Punkt 123 zaskarzonej decyzji.
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105. W tej czesci zarzutu Komisja zarzuca
Sadowi w szczeg6lnosci stwierdzenie, Ze
choé ,przyzna[la], ze sporny wzrost dotyczy
glownie przestawienia sig¢ ze szkla na PET,
Komis;a nie podjela zadnej analizy rynku
szkla” %, W ten spos6b Sad pominat wazne
dowody dotyczace spadku uzycia szkla do
pakowania produktéw nienalezacych do
wysokiej klasy (,non-premium products”),
na ktérych oparla sie w zaskarzonej decyzji
Komisja, analizujac je nastepnie w bardziej
szczegOlowy sposéb w swej odpowiedzi na
skarge. Taki sposéb postepowania potwier-
dza, zdaniem Komisji, bledng tendencje Sadu
do nieuwzgledniania jako istotnych tych
dowoddw, ktére nie zostaly wspomniane
w zaskarzonej decyzji, lecz zostaly zacyto-
wane w odpowiedzi na skarge na poparcie
zawartych w zaskarzonej decyzji,
z koniecznosci ogdlnych, stwierdzen.

106, W tym wegledzie musze sie zgodzié
z Teirg, ze Sad nie popelnil zZadnego bledu
stwierdzajac, iz Komisja nie przeprowadzita
analizy rynku szkla, uwzgledniajac fakt, ze
z wyjatkiem kilku krétkich i niejasnych
odwolan analiza ta nie znajduje
w zaskarzonej decyzji jakiegokolwiek odbicia,
Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja,
tej stwierdzonej przez Sad luce w materiale
dowodowym nie mozna bylo zaradzié
poprzez dostarczenie dodatkowych informa-
¢ji w odpowiedzi na skarge, biorac pod
uwage, ze dowody i oceny, na ktérych zostala
oparta zaskarzona decyzja, powinny byly
w wyrazny spos6b zosta¢ w niej wskazane

95 — Punkt 213.
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i nie mogly zosta¢ dostarczone dopiero
pézniej, w ramach postepowania przed
Sadem *°.

107, Zasadna wydaje mi si¢ wreszcie pod-
niesiona przez Komisj¢ ostatnia czes¢
zarzutu, w ktdrej zarzuca ona Sagdowi ,uwz-
glednienie, ze koszty PET sy wigksze niz
koszty kartonu” przy dokonywaniu oceny
prawdopodobieristwa, ze wskutek zastoso-
wania efektu diwigni klienci Tetry
w sektorze mlecznym przestawia sie
z kartonu na PET %,

108. Zgadzam si¢ bowiem z Komisja, ze
zaskarzona decyzja nie zawierala Zadnego
jednoznacznego wniosku w przedmiocie
spornej kwestii réznicy w kosztach kartonu
i PET, a zatem — ze Trybunal nie mégl
rozstrzyga¢ co do istoty tej zlozonej oceny
ekonomicznej, stwierdzajac samodzielnie, iz
koszt PET jest wyzszy niz koszt kartonu.

96 — Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, e ,brak uzasad-
nienia nie moze zostaé naprawiony w ten sposdb, Ze
zainteresowany dowie si¢ o uzasadnieniu decyzji w trakcie
postepowania przed [sadem wspéinotowym]” (wyrok z dnia
26 listopada 1981 r. w sprawie 195/80 Michel przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 2861, pkt 22). Podobnie co do istoty
zob. takie na przyklad wyroki Sadu z dnia 7 lutego 1990 r.
w sprawie C-343/87 Culin przeciwko Komisji, Rec. str. I-225,
pkt 15, oraz z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawach
polaczonych C-15/98 i C-105/99 Wlochy i Sardegna Lines
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8855, pkt 70,

97 — Punkt 288 zaskarzonego wyroku. To stwierdzenie
w przedmiocie réznicy w kosztach kartonu i PET zostato
nastepnie powtérzone w pkt 326, w ramach oceny ostabienia
ewentualnej konkurencji na rynkach kartonu.
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109. W tym wzgledzie, wbrew temu, co
twierdzi Tetra i co Sad potwierdzil
w inan fragmencie zaskarzonego
wyroku *, nie uwazam, by Komisja milczaco
zaakceptowala wyniki badania Woarricka,
wediug ktérego aseptyczne opakowanie
PET jest o 30-40% droisze niz karton. Po
przypomnieniu wnioskéw wynikajacych
z tego badania Komisja stwierdzifa bowiem,
7e jej wlasne ,badanie rynku [...] nie dalo
jasnego obrazu kosztéw dotyczacych syste-
méw opakowan PET i kartonowych”, ze
wzgledu na to, iz uczestniczace w nim
podmioty udzielaly sprzecznych odpowie-
dzi”. Wydaje mi si¢ wigc oczywistym, ze
chod to ostatnie stwierdzenie nie kwestionuje
w Zzaden spos6b wynikéw badania Warricka,
niewatpliwie nie pozwala ono stwierdzié, iz
Komisja milczaco je potwierdzila.

110. Nie sgdze zreszty, by — wbrew temu, co
twierdzi Tetra — Komisja potwierdzila
wyzszy koszt PET poprzez twierdzenie, iz
niektérzy klienci ,wskazali, ze mogliby wzigé
pod uwage przejécie z uzywania kartonu na
uzywanie PET tylko wtedy, gdyby ceny
kartonu wzrosly w znaczacy sposéb, o 20

98 — Punkt 326.

99 — Punkt 92. W odniesieniu do wynikéw przeprowadzoncgo
przez nij badania rynku Komisja w szczegdlnoéei stwierdzila:
#Nicktére podmioty gospodarcze wskazaly, Ze w przypadku
wigkszoéci zastosowart, a w szczegdlnodei w odnicsieniu do

roduktéw, kidre wymagaja bariery, PET jest najbarduicj
cosztownym rozwizzaniem. Wigkszo$¢ badanych nie byla
jednak w stanie dokladnie okresli¢ réinicy w kosztach ze
wzgledu na to, Ze wielw 2 nich nie mialo doswiadezed
dotyczgeych obu materialdw. Jednak nicktérzy (wytwarzajacy
puste opakowania) »wylwércy« (w szczeg6lnodei majycy
wigksze dosdwiadczenic z PET) zasygnalizowali Komisji, ze
ten material bylby dla nich w rzeczywistodci taiiszy niz
karton” (pkt 92{.

lub wigcej punktéw procentowych” ',

Stwierdzajac powyzsze, Komisja ograniczyla
sic bowiem do przedstawienia stanowiska
niektérych klientéw, zapytanych przez nig
o to w ramach przeprowadzonego przez nia
badania rynku; badania, ktére jak zostalo
przedstawione powyzej, ,nie dalo jasnego
obrazu kosztéw dotyczacych systeméw opa-
kowari PET i kartonowych”.

111. W tych okolicznoéciach wydaje mi sig
oczywistym, ze choé Sad mégl ewentualnie
stwierdzi¢ luke w materiale dowodowym
Komisji lub zglaszaé zastrzezenia co do
logiki, spéjnosci i adekwatnosci jej rozumo-
wania, nie mégl jednak dokonaé samodziel-
nie oceny danych, jakimi dysponowala, aby
dojéé¢ do wniosku, ze ,koszt PET jest wyzszy
niz koszt kartonu”.

c) Wnioski w przedmiocie pierwszego
zarzutu odwolania

112. W $wietle calosci przedstawionych
powyzej rozwazan jestem wigc zdania, Ze
pierwszy zarzut odwolania jest w czeéci
zasadny i ze nalezy w szczegblnosci uwz-
glednié jego czeéci podniesione przez Komi-
sje w odniesieniu do przewidywalnego
wzrostu wykorzystania PET do pakowania
plynnych produktéw mlecznych oraz réznicy
w kosztach PET i kartonu.

100 — Punkt 397 zaskarzonej decyzji.
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W przedmiocie zarzutu opartego na Zgdaniy
uwzglednienia bezprawnosci niektérych
zachowa# i zobowigza#i dotyczacych wylgcz-
nie zachowa#n rynkowych

113. Drugim zarzutem odwolania Komisja
podnosi, ze Sad dokonal pewnych ogélnych
ocen dotyczacych efektu diwigni (zob.
pkt 36-39 powyzej), a w szczegblinodci zazg-
dat od niej uwzglednienia, jako ewentualnego
czynnika odstraszajacego od podjecia takiego
dzialania: i) bezprawnego charakteru niekt6-
rych wlasciwych temu dzialaniu zachowar,
kidre pociag%ja za soba naduzycie pozycji
dominujacej '**; ii) zaproponowanych przez
Tetre zobowiazad dotyczacych wylacznie
zachowani rynkowych, polegajacych jedynie
na obietnicy niezachowywania sie w sposéb
noszacy cechy naduzycia pozycji dominujg-
cej.

114. W odniesieniu do pierwszego aspektu
Komisja przypomina, Zze w rozporzadzeniu
o koncentracjach ustanowiona zostala kon-
trola koncentracji ex ante, majgca na celu
zapobiezenie takim zmianom strukturalnym
rynku, ktére moga prowadzi¢ do zachowari
noszgcych cechy naduzycia pozycji dominu-

101 — W tym wzgledzie przypominam, ze ,efekt dZwigni wywo-
dzacy sie z rynkéw aseptycznego kartonu oprécz umozli-
wienia nowej jednostce stosowania réinych praktyk
polegajacych na wigzaniu sprzedazy urzadzen i produktow
uzywanych do opakowaii kartonowych z urzadzeniami do
opakowart PET, w tym stosowania sprzedazy pod przy-
musem [...], polegalby, po pierwsze, na prawdopodobnym
ustalaniu przez t¢ jednostke drapieinej ceny [»predatory
pricing«], po drugie na uciekaniu si¢ do wojny cenowej oraz
po trzecie, na przyznawanit znizek za lojalno$¢” (pkt 156
zaskarzonej decyzji).
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jacej. W sytuacji gdy przedsiebiorstwo domi-
nujagce na danym rynku nabywa przedsie-
biorstwo prowadzace dzialalno$¢ na sasiadu-
jacym rynku, koncentracji nalezy zakazad,
jesli jednostka bedaca rezultatem koncentra-
¢ji ma érodki, aby zachowywaé sie w sposéb
noszacy cechy naduzycia pozycji dominujg-
cej, umozliwiajacy jej wykluczenie z drugiego
rynku podmiotéw z nig konkurujacych, oraz
istnieja czynniki zachecajace ja do takiego
zachowania 92, Zadajac od Komisji dokona-
nia oceny, czy majace ekonomiczny charak-
ter zachety do naduzywania przez jednostke
bedacej rezultatem koncentracji zajmowanej
przez nig pozycji dominujacej mogly byé
réwnowazone odstraszajacym skutkiem bez-
prawnego charakteru naduzycia, Sad przyjat
bledng wykladnie art. 2 rozporzadzenia.

115, Ponadto zdaniem Komisji, bledna
wykladnia tego przepisu doprowadzila takze
Sad do stwierdzenia, ze ,na tym tle nalezy
[...] rozrdinié, z jednej strony, sytuacje,
w ktérej koncentracja posiadajaca skutek
konglomeratu zmienia natychmiast warunki
konkurencji na drugim rynku i pociaga za
sobg stworzenie lub umocnienie na nim
pozycji dominujacej z powodu istniejacej
juz pozycji dominujgcej na pierwszym rynku,
a z drugiej strony sytuacje, w ktdrej stwo-
rzenie lub umocnienie pozycji dominujacej
na drugim rynku nie jest natychmiastowym
wynikiem koncentracji, ale nastepuje po
uplywie pewnego czasu i jest wynikiem

102 — W tym wzgledzie Komisja w replice oraz podczas rozpra
wyjasnita, ze strukturalna zmiana warunkéw rynkowych
umoiliwiajaca jednostce bedacej rezultatem koncentracji
uzyskanie takich $rodkéw oraz zaistnienie czynnikéw do
niej zachecajacych powoduje natychmiastowe stworzenie
pozycji dominujacej na drugim rynku,
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zachowani przyjetych przez nowa jednostke
na pierwszym rynku, na ktérym zajmuje juz
ona pozycje dominujaca. W tym ostatnim
przypadku to nie sama struktura bedaca
wynikiem koncentracji stwarza lub umacnia
pozycje dominujaca w rozumieniu art. 2
ust. 3 rozporzadzenia, ale rozpatrywane
przyszle zachowania, o ktérych mowa” %,
Zdaniem Komisji bowiem takze w tym
drugim przypadku — wbrew temu, co
twierdzi Sad — to koncentracja powoduje
stworzenie fub umocnienie pozycji dominu-
jacej ze wzgledu na to, Ze jej bezposrednim
i natychmmiastowym skutkiem jest stworzenie
warunkéw, w ktérych zachowania noszace
cechy naduzycia pozycji dominujacej sa nie
tylko mozliwe, ale takze ekonomicznie racjo-
nalne.

116. Komisja twierdzi wreszcie, Ze istnieja
niemozliwe do przezwycigzenia prawne
i praktyczne przeszkody w dokonaniu analizy
ewentualnego odstraszajacego skutku bez-
prawnego charakteru pewnych zachowai.
Nie jest bowiem, jej zdaniem, mozliwe
dokonanie z wystarczajaca pewnoécia oceny
sklonnosci pewnych przedsigbiorstw do
zachowania si¢ bezprawny sposéb oraz
wplywu, jaki mialoby na ich zachowania
ryzyko zostania wykrytym i ukaranym.

117. Nastgpnie w odniesieniu do drugiego
z rozpatrywanych aspektéw, czyli zapropo-
nowanych przez Tetre zobowigzai dotycza-

103 — Punkt 154 zaskarionego wyroku.

cych zachowaii rynkowych (zob. pkt 113
powyzej), Komisja zauwaza, ze z uwagi cele
ustanowionej w rozporzadzeniu
o koncentracjach kontroli ex ante zobowig-
zania do nienaduzywania pozycji dominujg-
cej stworzonej lub umocnionej przez kon-
centracje sa nie do przyjecia, gdyz nie
pozwalaja one zaradzi¢ problemom struktu-
rainym, ktérych chce uniknaé rozporzadze-
nie. Zadajac od Komisji uwzglednienia takich
zobowigzan, Sad naruszyl przepisy rozporza-
dzenia, a w szczegdlnosci art. 2 oraz art. 8
ust. 2. Zdaniem Komisji Sqd w kazdym razie
blednie stwierdzil, Ze nie wzigla ona pod
uwage zaproponowanych przez Tetre zobo-
wigzaft dotyczgcych zachowan rynkowych,
jako ze z zaskarzonej decyzji wynika, ze
zobowigzania te zostaly przeanalizowane
i odrzucone nie tylko ze wzgledéw zasadni-
czych, ale takze ze wzgledu na to, iz ,byly one
bardzo trudne, jeéli nie niemozliwe do
skutecznego kontrolowania” 1%,

118. Te argumenty Komisji nie wydaja mi
sie przekonywajace.

119. Postawione wobec Sadu zastrzezenia
bylyby bowiem uzasadnione jedynie o tyle,
o ile z zaskarzonej decyzji wynika, ze jak
potwierdzita Komisja w replice oraz podczas
rozprawy, koncentracja pociggnelaby za sobg
zmiany strukturalne rynku, ktére natych-
miast i w sposéb nieunikniony spowodowa-
lyby stworzenie drugiej pozycji dominujace;j,
ktérej nowa jednostka moglaby naduzyé

104 — Punkt 431 zaskarzonej decyzji.
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poprzez swe dajace sie przewidzieé¢ zacho-
wania.

120. Jak jednak stusznie podkreélita Tetra,
w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono, ze
jednostka bedaca rezultatem koncentracji
natychmiast i automatycznie zdobylaby
pozycje dominujacg na rynkach urzadzen
do opakowan PET, lecz przewidywano w niej,
ze fakt ten nastapilby dopiero pézniej,
poprzez wykorzystanie juz zajmowanej przez
Tetre pozycji dominujgcej w sektorze kar-
tonu.

121. Wynika to wyraznie na przyklad z tego
fragmentu decyzji, w ktérym mozna prze-
czytaé, ze ,polaczenie pozycji dominujacej
Tetry na rynku opakowari kartonowych oraz
zajmowanej przez Sidel pozycji lidera na
rynku urzadzen do opakowari PET [..]
stworzyloby takg strukture rynku, ktéra
pozwolilaby jednostce bedacej rezultatem
koncentracji wykorzystaé pozycje dominu-
jaca na rynku kartonéw aseptycznych do
zdobycia pozycji dominujgcej na rynku
urzadzen do opakowan PET”'%, Z tego

~ 105 — Punkt 342, Podobnie zob. takie pkt 330, gdzie wyjasniono:
»Nabywajac Sidel, Tetra zapewnilaby sobie utrzymanie oraz
umocnienie posiadanej pozycji dominujacej na rynku
opakowan aseptycznego kartonu ze wzgledu na wyelimino-
wanie w ten sposéb z rynku Sidel, stanowigcej Zrodlo presji
konkurencyjnej. Ponadto wykorzystujac posiadana pozycje
dominujgcg w sektorze kartonu, Tetra/Sidel miafaby takze
mogliwodé zdominowania rynku wrzqdzedi stuigeych do
wytwarzania opakowan PET, a w szczeg6lnofci maszyn
SBM o duzej i malej mocy w majacych znaczenie
segmentach koricowego wykorzystania” (podkreflenie
wiasne). Analogiczne stwierdzenia zostaly takze zawarte
w licznych fragmentach decyzji, jak na przyklad w pkt 331,
359 i 389.
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fragmentu wynika bowiem, ze koncentracja
natychmiast stworzytaby strukture rynku,
ktéra dostarczylaby nowej jednostce $rod-
kéw i czynnikéw zachecajgcych do wprowa-
dzania w zycie pewnych praktyk efektu
diwigni i zdobycia nastepnie, poprzez te
praktyki, pozycji dominujacej na rynkach
urzadzeni do opakowari PET.

122. W tych okolicznosciach Sad stusznie
stwierdzil, ze Komisja powinna byla wziaé
pod uwage rézne dowody, ktére moglyby
mieé¢ wplyw na prawdopodobiefistwo, iz
jednostka bedaca rezultatem koncentracji
zachowa si¢ w sposdb, ktéry umozliwilby jej
zdobycie przewidywanej pozycji dominujacej
na rynkach urzadzeni do opakowan PET.

123, Innymi stowy, jak podkreélita Tetra,
Sad stusznie uznal, ze tak samo jak Komisja
stusznie ocenila zachety ekonomiczne do
zachowania si¢ w taki sposéb, powinna ona
byla wzia¢ pod uwage ewentualny skutek
odstraszajacy polegajacy na bezprawnym
charakterze rozpatrywanych zachowan
(ktére doprowadzilyby do naduzycia pozycji
dominujacej Tetry w sektorze kartonu),
a takze zobowigzania, ktérych podjecie
zaproponowala ta ostatnia.

124, Whrew temu, co twierdzi Komisja,
zadajac od niej wzigcia pod uwage bezpraw-
nego charakteru pewnych charakteryzuja-
cych efekt dzwigni zachowari oraz przyjetych
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w tym wzgledzie przez Tetre zobowigzan,
Sad w zaden sposéb nie zazadal od niej
dokonania oceny prawdopodobieristwa nad-
uzywania przez nowa jednostke pozycji
dominujacej bedacej rezultatem koncentra-
cji. Sad zazadal jedynie od Komisji oceny
prawdopodobieristwa, ze wykorzystujac
wczedniej istniejaca pozycje dominujaca
Tetry w sektorze kartonu, nowa jednostka
bedzie mogla zdoby¢ pozycje dominujacg na
rynkach urzadzeit do opakowan PET, czyli
oceny, czy koncentracja pociggnelaby za sobg
stworzenie pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 2 rozporzgdzenia
o koncentracjach.

125. Nie sadze ponadto, by istnialy niemoz-
liwe do przezwycigzenia prawne i praktyczne
przeszkody w dokonaniu Zadanej przez Sad
oceny. Ten ostatni nie Zadal bowiem od
Komisji stwierdzenia z pewnodcig, ze bez-
prawny charakter rozpatrywanych zachowari
lub zaproponowane przez Tetre zobowigza-
nia odstraszylby te ostatnia od takiego
zachowywania, tak samo jak nie zadal on
Komisji dowiedzenia, ze wspomniane
w zaskarzonej decyzji zachety gospodarcze
na pewno pchnelyby Tetre do takiego
zachowania. Sad zazadal od Komisji jedynie
wzigeia tych dowoddéw pod uwage podczas
opracowywania prognozy, oceniajgc na przy-
kiad czy biorac pod uwage normalne dla
sektora praktyki handlowe, Komisja, wlas-
ciwe wladze krajowe oraz skrzywdzone pod-
mioty konkurujace moglyby z latwoscia
dowiedzie¢ sig o ewentualnych bezprawnych
zachowaniach.

126. Nie wydaje mi sie wreszcie takze
przekonywajacy argument Komisji, zgodnie
z ktérym Sad blednie pominal dokonana
przez nig analize w przedmiocie zapropono-
wanych przez Tetre zobowigzan dotyczacych
zachowar rynkowych. Jak slusznie zauwazyla
ta ostatnia, Komisja w rzeczywisto$ci ograni-
czyla sig¢ do stwierdzenia pokrdtce i bez
uzasadnienia, Ze rozpatrywane przedsiebior-
stwa byly ,bardzo trudne, jesli nie niemoz-
liwe do skutecznego kontrolowania”, nie
rozpatrujac w wystarczajgcym stopniu ewen-
tualnego wplywu tych zobowigzan na przy-
szfe zachowanie jednostki bedacej rezultatem
koncentracji oraz, w szczegélnosci, nie roz-
patrujac, czy te zobowigzania mogg stanowié
znaczacy czynnik odstraszajacy od stosowa-
nia przewidywanych praktyk polegajacych na
zastosowaniu efektu dzwigni.

127. Z powyzszych rozwazaii wynika wnio-
sek, ze ta podniesiona przez Komisje czes§é
zarzulu jest bezzasadna. Podkre$lam, ze
rzecz mialaby sie inaczej, gdyby
z zaskarzonej decyzji wynikalo, ze koncen-
tracja spowodowalaby strukturalne zmiany
rynku, mogace natychmiast i automatycznie
pociggnaé za soba stworzenie pozycji domi-
nujacej na rynkach PET. Sama Komisja
stwierdzifa to w replice oraz podczas roz-
prawy, lecz nie wynikalo to z zaskarZonej
decyzji.

128. W $wietle powyzszych rozwazan uwa-
zam, ze nalezy oddalié¢ drugi zarzut odwola-
nia.

I-1027
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego definicji
odrebnych rynkéw maszyn typu SBM
w zaleznosci od ich koricowego wykorzystania

129. Trzecim zarzutem odwolania Komisja
podnosi, ze Sad nie potwierdzit jej definicji
specyficznych rynkéw maszyn SBM (o malej
i duzej mocy) do pakowania produktéw
»wrazliwych”. Komisja podnosi w tym wzgle-
dzie réznego rodzaju zastrzezenia, wprowa-
dzajgc w szczegblnodci rozréznienie pomie-
dzy czefciami zarzutu dotyczacymi cech
charakterystycznych podazy a czefciami
zarzutu dotyczacymi cech charakterystycz-
nych popytu na te maszyny.

130. W pierwszej grupie zastrzezenn Komisja
podwaza wniosek, zgodnie z ktérym ,zaska-
rzona decyzja nie dostarcza wystarczajaco
przekonywajacych dowodéw na rzekomo
szczegblne cechy maszyn typu SBM wyko-
rzystywane do pakowania produktéw wrazli-
wych” 1%, Zdaniem Komisji, ujmujac rzecz
w najbardziej skrétowy sposéb, Sad doszedt
do tego wniosku nie uwzgledniajac przed-
stawionych w zaskarZonej decyzji
i w odpowiedzi na skarge wskazéwek doty-
czacych dostosowania maszyn SBM do
specyficznych wymagan klientéw oraz bled-
nie opierajac swoje stanowisko na zlozonych
na rozprawie przeciwnych o$wiadczeniach
Tetry.

131. Sadze jednak, Ze ta ostatnia moze bez
wysitku odeprzeé, iz w zaskarzonej decyzji

106 — Punkt 261 zaskarzonego wyroku.
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wyraznie stwierdzono, Ze ,maszyny typu
SBM s3 w wiekszoéci »standardowe«”, lecz
sjednak linia do pakowania w PET, ktérej
maszyna typu SBM jest jedynie czescig, jest
co do zasady specjalnie dopasowana do
produktéw pakowanych przez klienta” 107,
Takze wbrew temu, co twierdzi Komisja,
z zaskarzonej decyzji wynika, ze wiekszoé¢
maszyn SMB jest standardowa, czyli moga
one by¢ wykorzystywane do opakowari réz-
nego typu produktéw, podczas gdy linie do
opakowan PET — ktérych te maszyny
stanowia jedynie jedng z cze$ci skladowych
— sa ,skrojone na miar¢” specyficznych
produktéw, ktére maja zostaé opakowane.

132. Wobec takiego uzasadnienia zaskarzo-
nej decyzji Sad mégl wiec stusznie stwier-
dzi¢, ze ,sam fakt, ze kazda maszyna typu
SBM, aby mogla by¢ uzyteczna dla kupuja-
cego, musi byé zainstalowana w linii pro-
dukcyjnej do pakowania w PET, nie uzasad-
nia twierdzenia, Ze szczegolny charakter, jaki
maja inne wlaéciwe dla tej linii urzadzenia do
PET, a zwlaszcza urzadzenia do aseptycznego
napetniania opakowari z PET, nalezy przy-
zna¢ takze samym maszynom typu SBM” '%.

133. W odniesieniu do informacji dostar-
czonych pdzniej w odpowiedzi na skarge
i dotyczacych zmian technicznych, jakie
nalezy wprowadzi¢ w maszynach SBM, aby

107 — Punkt 177 zaskarzonej decyzji.
108 — Punkt 265 zaskarzonego wyroku.
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mogly one zostaé zintegrowane z liniami do
opakowari PET, Sad slusznie odpowiedzial,
ze ,w zaskarzonej decyzji nie ma zadnego
odniesienia do tych informacji” '%, Jak juz
bowiem zostalo wspomniane, dowody
i oceny, na ktérych zostala oparta zaskarzona
decyzja, powinny byly w wyraZny sposéb
zostaé w niej wskazane i nie mogly zostaé
dostarczone dopiero péZniej, w ramach
postepowania przed Sadem (zob. pkt 106

powyzej).

134. Uwzgledniajac powyzsze, za niemajgce
znaczenia dla sprawy nalezy uzna¢ dokonane
péiniej przez Sad oceny majace odeprzeé —
w konteksécie wskazanych przez Tetrg¢ dowo-
déw — posiadajgca charakter techniczny
argumentacje przedstawiona pdzniej
w odpowiedzi na skarge. Choé Sad uczynilby
lepiej nie wdajac sie w dokonywanie takich
ocen, nie zmienia to faktu, ze Komisja nie
mogla w trakcie postepowania przed tym
sadem w zadnym przypadku podnosié¢ dowo-
déw, na ktére nie powolywala si¢ zaskarzona
decyzja.

135. Po tych rozwazaniach w przedmiocie
czedel zarzutu dotyczgcych cech charakterys-
tycznych podazy maszyn SBM moge teraz
przejéé do tych czedei zarzutu, ktdre dotyczy
cech charakterystycznych popytu.

136. W tym wzgledzie nalezaloby wyjasnié,
ze zastrzezenia te dotycza rozumowania,
jakie doprowadzilo Komisje do zdefiniowa-

109 — Tamze.

nia specyficznych rynkéw maszyn SBM do
pakowania produktéw ,wrazliwych”,
w kontekécie dyskryminacji cenowej prakty-
kowanej w przeszloéci przez Sidel wobec
klientéw, ktérzy zamierzali pakowaé te
produkty, oraz mozliwosci prowadzenia
takiej polityki przez nowa jednostke.

137. Rozumowanie takie opieralo sie
w szczegblnosci na podwdjnym teoretycz-
nym zalozeniu, ze ,odrebna grupa klientéw
wlasciwego produktu moze stanowié¢ wezszy
i odrebny rynek produktu, jedli grupa ta
moze byé poddana dyskryminujacym
cenom” oraz ze ,ma to zwlaszcza miejsce,
jesli zostana spelnione dwa warunki: a)
mozliwe jest precyzyjne okreélenie, do ktérej
grupy nalezy dany klient w chwili, kiedy
nabywa on dany produkt, i b) wymiana
handlowa miedzy klientami lub arbitraz
dostepnych ofert ze strony oséb trzecich
nie s3 mozliwe” '°, Wychodzac z tego zato-
zenia i uwzgledniajagc fakt, ze wskazane
przestanki mialy w niniejszym przypadku
taczny charakter, Komisja doszta do wniosku,
iz istniejg specyficzne rynki maszyn SBM do
pakowania produktéw ,wrazliwych”.

138. W rozpatrywanych czeéciach zarzutu
Komisja podwaza oceny dokonane
w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do
tego rozumowania, zarzucajac Sadowi
w szczegblnosci: i) bledne nicuwzglednienie
praktykowanej w przesziosci przez Sidel
dyskryminacji cenowej, oparte na zalozeniu,

110 — Punkt 178 zaskarZzonej decyzji.
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Ze ,nie moze stanowi¢ ona wystarczajaco
przekonywajacego dowodu na rzecz konty-
nuacji podobnego zachowania przez nowa
jednostke”, z uwagi na to, ze ,jednostka ta,
w odréznieniu do Sidel sprzed koncentracji,
bylaby zwigzana nie tylko podjetymi zobo-
wigzaniami, ale takze rozmaitymi obowiaz-
kami ograniczajacymi zachowanie Tetry” '
ii) bledne nieuwzglednienie duzej czebci jej
uwag dotyczacych mozliwoéci zidentyfiko-
wania klientéw zamierzajacych uzywad
maszyn SBM do pakowania produktéw
swrazliwych” oraz w kazdym razie niewlas-
ciwe zrozumienie ich znaczenia oraz iii)
niewladciwe zrozumienie i bledne nieuwz-
glednienie jej uwag w przedmiocie braku
mozliwoéci nabycia maszyn danego produ-
centa od innych podmiotéw (w szczegdlnodci
od chcacych sprzedaé maszyny uzywane
innych klientéw).

139. Takze te czedci zarzutu nie wydaja mi
sie zasadne.

140. W odniesieniu do pierwszej z nich
musze sie bowiem zgodzi¢ z Tetry, ze
kwestionowane stwierdzenie nie ma nic
wspdlnego z definicja specyficznych rynkow
maszyn SBM do pakowania produktéw
swrazliwych”. Dalekie od okreslania definicja
rynkéw wlasciwych, stwierdzenie to znajduje
sie bowiem w czeéci zaskarzonego wyroku
dotyczacej analizy ,sposobdw mozliwosci

111 — Punkt 223 zaskarzonego wyroku.

I-1030

wprowadzenia przez nowa jednostke efektu
diwigni w zycie” i odnosi si¢ w szczeg6lnosci
do wymogu ograniczenia tej analizy do ,[tych
ze sposobéw], ktére — co najmniej prawdo-
podobnie — nie stanowia naduzycia pozycji
dominujacej na rynkach kartonéw aseptycz-
nych” oraz wzigcia pod uwage zapropono-
wanych przez Tetre zobowigzan (zob. pkt 43

powyzej).

141. Whbrew temu, co zostalo podniesione
w odwotlaniu, myéle, ze Sad przeanalizowat
i wladciwie zrozumial dajace wyraz rozumo-
waniu Komisji fragmenty. Sad jednak uznal,
ze to rozumowanie jest w szczegélnodci
dotkniete sprzecznoscig logiczna, biorac
pod uwage, iz mozliwo$é zidentyfikowania
przez nowa jednostie klientéw zamierzajg-
cych pakowaé produkty ,wrazliwe” (a zatem
stosowania wobec nich dyskryminacji ceno-
wej) ,nie wyklucza mozliwosci, ze klienci ci
zwrdcy sig do innych dostawcéw maszyn
typu SBM, je$li nie beda zadowoleni
z warunkéw zaproponowanych przez te
jednostke” 12,

142. Uwazam, ze ta dokonana przez Sad
analiza, choé bardzo lakoniczna, jest co do
zasady do przyjecia. Sadze bowiem, ze jesli
nawet nowa jednostka bytaby w stanie ziden-
tyfikowaé klientéw zamierzajgcych pakowaé
produkty ,wrazliwe” i — uwzgledniajac brak

112 — Punkt 268,
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mozliwosci nabycia maszyn od innych pod-
miotéw — postanowilaby zazadaé od nich
ceny wyzszej niz stosowana wobec innych
klientéw, sam w sobie fakt ten nie umozli-
wilby jej zdefiniowania specyficznych rynkéw
maszyn SBM do pakowania produktéw
»wrazliwych” ze wzgledu na to, jak stwierdzit
Sad, ze ,dyskryminowani” klienci mogli
zwrdci¢ si¢ do innych, nieprowadzacych
takiej samej polityki cenowej dostawcéw.

143. Innymi slowy, moim zdaniem, okolicz-
no$é, ze pojedynczy podmiot gospodarczy
(za ktérym nie podazyly podmioty z nim
konkurujace) prowadzi wobec szczegdlnej
grupy klientéw polityke dyskryminacji ceno-
wej, nie umozliwia sama w sobie zdefinio-
wania specyficznego, dotyczacego tej grupy
klientéw rynku, skoro dzigki obecnosci
innych podmiotéw gospodarczych, niepro-
wadzacych takiej samej polityki, mozna
unikngé ustanowienia wobec rozpatrywanej
grupy klientéw zasadniczo réznych warun-
kéw rynkowych.

144. Nie sadze zatem, by Sad naruszyi
prawo, kwestionujac rozumowanie Komisji
oparte na praktykowanej przez Sidel
w przeszloéci dyskryminacji cenowej oraz
na mozliwosci kontynuacji takiej polityki
przez nowy jednostke.

145. W $wietle caloéci powyzszych rozwazan
uwazam zatem, ze nalezy oddali¢ trzeci
zarzut odwolania.

W przedmiocie zarzutu opartego na umoc-
nieniu dominujgcej pozycji Tetry w branzy
kartonu

146, Czwartym zarzutem odwolania Komi-
sja podwaza wniosek Sadu, zgodnie z ktérym
~dowody przedstawione w zaskarzonej
decyzji nie $wiadczg w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym o tym, Ze w wyniku
wykluczenia Sidel jako potencjalnego pod-
miotu konkurujacego koncentracja
w zmienionej formie wywieralyby na zajmo-
wang przez Tetre pozycje, gléwnie na
rynkach aseptycznego kartonu, takie skutki,
ze przestanki art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
bylyby spelnione” '3,

147. W tym wzgledzie Komisja zarzuca
w pierwszej kolejnoéci Sgdowi nieuznanie,
7e ograniczenie ,ewentualnej” konkurencji ze
strony rynkéw PET pociagnetoby samo
z siebie umocnienie pozycji dominujacej
Tetry w branzy kartonu. Komisja twierdzi,
ze Sad nastepnie niestusznie natozyt na nia

113 — Punkt 333.
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obowiazek wykazania, Ze to ograniczenie
sewentualnej” konkurencji mogloby ,,umoc-
ni¢ pozycje dominujgca Tetry wobec pod-
miotéw konkurujgcych z mig na rynkach
kartonu aseptycznego” 1%, uwzgledniajac, iz
ocena tego umocnienia nie powinna byla
zosta¢ dokonana w odniesieniu do podmio-
téw konkurujgcych z Tetrg, lecz
w odniesieniu do nieuniknionych konsek-
wencji, jakie ,ewentualna” konkurencja ze
strony rynkéw PET mialaby — w postaci
podwyzki (lub braku obnizki) cen kartonu
oraz zmniejszonej innowacyjnosci produk-
téw — dla klientéw i konsumentéw.

148. Zdaniem Komisji ponadto - jak
wynika z argumentéw przedstawionych
przez nia w ramach pierwszego zarzutu
odwolania — Sad nieslusznie uznal, ze
dokonang przez nia ocene ograniczenia
sewentualnej” konkurencji podwaza okolicz-
no$é, iz wzrost wykorzystania PET do
pakowania produktéw wrazliwych bedzie
przypuszczalnie duzo mniejszy niz Komisja
szacuje .

149. Komisja podwaza takze wniosek Sadu,
zgodnie z ktdrym w Zzaden sposéb nie
wykazano, ze w przypadku wyeliminowania

114 — Punkt 323 (podkreslenie Komisji).
115 — Punkt 324, N

1-1032

lub ograniczenia presji konkurencyjnej ze
strony rynkéw PET, Tetra bylaby sklonna do
nieobnizania cen swoich kartonowych opa-
kowan oraz do zaprzestania wprowadzania
innowacji ¢,

150. W tym wzgledzie rozpoczyna ona
uwaga, ze dokonana przez Sad ocena ograni-
czenia ,ewentualnej” konkurencji w zakresie
cen kartonu miala za podstawe bledne
przekonanie, iz koszty PET s3 wyzsze niz
koszty kartonu (takze w tym wzgledzie
Komisja odsyla do swych argumentéw
zawartych w pierwszym zarzucie odwolania).
Takze powolujac sie na te dokonana przez
Sad ocene Komisja kwestionuje nastepnie
skierowane do niej przez Sad zastrzezenia, ze
nie wyjasnifa ona, dlaczego konkurujgce
z Tetra podmioty nie moglyby skorzystaé
na podwyzce cen kartonu: zajmujac takie
stanowisko Sad, zdaniem Komisji, nie uwz-
glednil bowiem, ze te podmioty konkurujace
byly z definicji marginalizowane przez silna
pozycje dominujgca Tetry. Komisja zarzuca
ponadto Sadowi nieuwzglednienie skutkdw,
jakie miataby dla cen kartonu okolicznoéé, ze
w nastepstwie przejecia najwazniejszego
podmiotu gospodarczego prowadzgcego
dzialalnoéé na rynkach PET Tetra moglaby
spokojnie uznaé, iz jest w stanie ,zdoby¢
ponownie” poprzez Sidel wigkszo$¢ swoich
Klientéw, ktérzy przeszli z kartonu na PET.

151. Takze w odniesieniu do skutkéw ogra-
niczenia ,ewentualnej” konkurencji
w zakresie innowacji Komisja zarzuca
Sadowi przecenienie ewentualnej reakcji

116 — Punkt 325,
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marginalizowanych przez pozycje dominu-
jaca Tetry podmiotdw z nia konkurujacych.
Wreszcie zdaniem Komisji, Sad popelnil
biad, z jednej strony pomijajgc istniejaca
réznice pomiedzy spowodowana przez
wzrost wykorzystania PET presja na inno-
wacyjno$¢ a presja ze strony podmiotéw
konkurujacych z Tetra na rynkach kartonu,
z drugiej strony stwierdzajac, Ze wprowa-
dzone ostatnio przez te spotke innowacje nie
zostaly spowodowane presjg ze strony PET.

152. Przed dokonaniem analizy tych czeéci
zarzutu nalezy wyjasnié, ze jak zauwazyla
Tetra, ewentualna konkurencja, na ktéra
powoluje sie niniejszy zarzut, nie polegala
na konkurencji ze strony przedsigbiorstw,
ktére moglyby wejéé na opakowaii kartono-
wych i z tego powodu moglyby stanowié
ewentualne podmioty konkurujace z Tetra
na tych rynkach. Przeciwnie, chodzilo tu
oczywiécie o posrednig konkurencje ze
strony przedsiebiorstw prowadzacych dzia-
falnoé¢ na rynkach odrebnych od rynkéw
opakowaii kartonowych (choé¢ z nimi sgsia-
dujacych), ktére wytwarzaly urzadzenia do

pakowania w material — PET — ktéry
z ckonomicznego punktu widzenia zostat
117

uznany za ,slabo zastepujacy” karton ™',

117 — Zabacz w szczegélnodei pkt 332 zaskarzoncj decyzji, gdzie
wyjagniono, ze kartony i PET ,sa zastgpowalne
2 technicznego punkiu widzenia, w tym znaczeniu, e te
dwa materialy moga byé¢ wykorzystywane do pakowania
w rozpatrywanych sektorach koncowego wykorzystania”
i mogg .by¢ uznane 7a »slabo« wzajemnie zastepowalne
z ekonomicznego punktu widzenia”. Zobacz podobnie takze
pkt 163 tej decyzji (juz wspomniany w pkt 10 ninicjszej
opinii), gdzie zasygnalizowano ponadto, e definicja rynkéw
systeméw opakowat w PET i w karton moze ulec
w przyszlodci zmianie.

Bede zatem dalej méwil o raczej posredniej
niz ewentualnej konkurencji ze strony PET.

153. Po tym wyjanieniu musze si¢ zgodzié
z Tetra, Ze nie mozna uznad, iz ograniczenie
konkurencji posredniej spowodowanej prze-
jeciem najwigkszego przedsigbiorstwa pro-
wadzacego dzialalno$é na rynku sgsiaduja-
cym pociaga samo z siebie umocnienie
pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 2
rozporzadzenia o koncentracjach. Biorac
bowiem pod uwage dobrze znane
z orzecznictwa Trybunalu pojecie ,pozycji
dominujacej”, nalezy dokonaé¢ oceny, czy to
ograniczenie konkurencji moze zwigkszyé
»sife gospodarczy” przedsigbiorstwa dominu-
jacego, w nastepstwie czego bedzie ono
w stanie stanowic jeszcze wigkszg przeszkode
(albo z wieksza latwoscig) dla ,utrzymania
skutecznej konkurencji na rozpatrywanych
rynkach” oraz bedzie mialo mozliwoéé
zachowania sie w spos6b jeszcze bardziej
Jhiezalezny od konkurujgcych z nim podmio-
tow, klientéw oraz wreszcie konsumen-
tow” 118,

154. Z powyiszego wynika takie, Ze ze
strony Sadu bardziej wlasciwym byloby
powolanie si¢ na to pojecie w dokonanej
przez niego analizie niz twierdzenie, iz
Komisja powinna byla wykazaé, Ze ograni-

118 — Zobacz \V}'I‘Dk Trybunalu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie
85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. str. 461,
pkt 38; podkreslenie whasne.
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czenie konkurencji poéredniej ze strony PET
moglo ,umocni¢ pozycje dominujacg Tetry
wobec podmiotéw konkurujgcych z nig na
rynkach kartonu aseptycznego”. Myéle jed-
nak, ze nie chodzi tutaj o szczegdlnie
powazna niedcisfoéé, mogaca podwazyé
wniosek, do ktérego doszedl Sad, przy
uwzglednieniu, iz rozumowanie Komisji,
zmierzajace do wykazania skutkéw, jakie
przewidywane ograniczenie po$redniej kon-
kurencji ze strony PET mialoby — w postaci
podwyzki (lub braku obnizki) cen kartonu
oraz zmniejszonej innowacyjnosci produk-
téw — dla klientéw i konsumentéw, zostalo
przeanalizowane przez Sad, ktéry uznal, Ze
zawiera ono réznego rodzaju bledy.

155. Analogicznie sgdze, Ze wniosku, do
ktérego doszedt Sad, nie podwazaja bledy,
ktére ten ostatni jednak popelnit, dokonujac
oceny przewidywanego wzrostu wykorzysta-
nia PET do pakowania plynnych produktéw
mlecznych (zob. pkt 103 i 112 powyzej) *°.

156. Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie,
iz wzrost wykorzystania PET do pakowania
produktéw ,wrazliwych”, ,z wyjatkiem
NASO oraz napojéw na bazie herbaty

119 — W tym wzgledzie przypominam, Ze za bezzasadng uznana
zostala podniesiona przez Komisjg czeéé zarzutu dotyczaca
rzekomych bledéw popelnionych przez Sad w ocenie
przewidywanego wzrostu wykorzystania PET do pakowania
sokéw (zob. pl%t 104 powyzej).
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i kawy [...], bedzie przypuszczalnie duzo
mniejszy niz szacuje Komisja”, doprowadzito
Sad do wyciagniecia wniosku, iz z tego
powadu ,nie jest wiec mozliwe okreélenie,
na podstawie okolicznoéci powolanych
w zaskarzonej decyzji, z pewnoicig, jaka
wymagana jest dla uzasadnienia zakazu
koncentracji, czy realizacja zgloszonej kon-
centracji dalaby spéice Tetra wigksza niz
mialo to miejsce w przeszlodci niezaleznoéé
w stosunku do jej konkurentéw na rynkach
aseptycznego kartonu”'?°, Sad jednak nie
ograniczyl si¢ do tego stwierdzenia, lecz
kontynuowal analize, co doprowadzilo go
do wniosku, ,ze te dwa fakty dotyczace
przyszlego zachowania Tetry, na ktérych
oparfa si¢ Komisja, aby méc wykaza¢ rze-
komo negatywne skutki koncentracji
w zmienionej formie dla rynkéw kartonu
aseptycznego, nie byly w Zadnym przypadiu
udowodnione w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym” (podkreélenie wlasne).
W szczegdlnosc, jak juz zostalo wspomniane
powyzej, zdaniem Sadu nie ,wykazano, ze
w przypadku wyeliminowania lub ogranicze-
nia presji konkurencyjnej ze strony rynkéw
PET Tetra bylaby sldonna do nieobnizania
cen swoich kartonowych opakowan oraz do

zaprzestania wprowadzania innowacji” 2%,

1

157. Przechodzac zatem do oceny czesci
zarzutéw podniesionych przez Komisje
w przedmiocie tego wniosku, rozpoczne od
uwagi, ze wbrew temu, co twierdzi ta
ostatnia, na dokonana przez Sad oceng
skutkéw ograniczenia posredniej konkuren-

120 — Punkt 324 zaskarzonego wyroku,
121 — Punkt 325,
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¢ji ze strony rynkéw PET w zakresie cen
kartonu nie mialo, moim zdaniem, wplywu
biedne przekonanie, ze koszty PET sa wyzsze
niz koszty kartonu (w odniesieniu do bledu
rzeczywiécie popelnionego w tym wzgledzie
przez Sad zob. pkt 111 i 112 powyzej).

158. Przypominam bowiem, ze
w odniesieniu do postawionej przez Komisje
tezy, zgodnie z ktérg koncentracja umozliwia
Tetrze uniknigcie obnizki cen kartonu —
ktéra bylaby w innym przypadku nieunik-
niona — Sad stwierdzik:

i)  ze ,w odniesieniu do »najbardziej wraz-
liwych na ceny« klientéw rynkéw kar-
tonu, ktdrzy podczas przeprowadzanego
przez Komisje badania rynku »wskazali,
ze mogliby wzigé pod uwage przejscie
z uzywania kartonu na uzywanie PET
tylko wtedy, gdy ceny kartonu wzroslyby
w znaczgcy sposéb, o 20 lub wiecej
punktéw procentowych« [...}, nie ule-
galo watpliwodci, iz obnizka cen kartonu
nie byla konieczna do tego, aby pozos-
tali oni na rynkach kartonu. Stwierdza-
jac jedynie, ze ci sami klienci zostaliby
prawdopodobnie odstraszeni od prze-
jécia z kartonu na PET, jesli obnizka cen
kartonu zwigkszylaby réznice cenowa
pomiegdzy linig do opakowari kartono-

wych a linia do opakowan PET [...],
zaskarzona decyzja nie wyjadnia, dla-
czego Tetra musiataby, gdyby koncen-
tracja nie doszla do skutku, dokonaé
takich obnizek, aby zatrzymaé tych
klientéw. Ci klienci bowiem przeszliby
na PET jedynie w przypadku podwyzki
ceny kartonu o 20 lub wiecej punktéw
procentowych lub odpowiedniej obnizki
ceny PET” 122,

if) ze ,w zakresie, w jakim Komisja powo-
luje si¢ przed Sgdem na mozliwodé, ze
Tetra, gdyby koncentracja doszla do
skutku, tatwiej moglaby podniesé takim
klientom ceny na rynkach kartonu
aseptycznego, nie wyjadnia ona
w szczegdlnodci, dlaczego nie pozwoli-
foby to na wyciggniecie korzyéci pod-
miotom konkurujagcym z Tetra na
rynkach kartonu, ktére jednoczeénie
prowadzg juz dzialalno$¢ na rynkach
PET, jak SIG i Elopak” '%3;

iiiy ze ,w odniesieniu do producentéw
napojéw, ktérzy przeszliby z kartonu
na PET ze wzgledéw handlowych,
pomimo faktu, ze PET jest znacznie
drozszy od kartonu, obnizka cen tego
ostatniego nie musialaby przekonaé
tych »niewrazliwych na ceny« klientéw

122 — Punkt 327,
123 — Tamaze.
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do pozostania przy opakowaniu karto-
n owymv 124;

iv) ze ,zaskarzona decyzja nie wykazala,
dlaczego spétki prowadzace dziatalno$é
na rynkach urzadzenn PET, ze strony
ktérych, gdyby koncentracja nie doszla
do skutku — »nalezaloby sie prawdo-
podobnie spodziewa¢ silnej konkurencji
zmierzajacej do zdobycia udzialéw
w rynku kartonux [...], zmienilyby swoje
zachowanie w nastepstwie rozpatrywa-
nej koncentracji., Zaskarzona decyzja
nie wyjaénila w zaden sposéb, dlaczego
w przypadku znikniecia presji ze strony
Sidel — skoro podmioty konkurujace
z t3 ostatnig nie zostaly odsunigte na
margines wskutek zakoriczonego sukce-
sem zastosowania efektu dzwigni —
inne spélki prowadzace dzialalno$é na

" rynkach urzadzei PET nie bylyby juz
w stanie promowaé zalet PET wobec
Klientéw rynkéw kartonu Tetry” 12,

159. Jak mozna z latwoécia stwierdzié,
poprzez te stwierdzenia Sad wysunal na
pierwszy plan zawarte w rozumowaniu
Komisji sprzecznosci logiczne, nie opierajac

124 — Punkt 328,
125 — Tamze,
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sie w zaden sposdb na blednym przekonaniu,
7e koszty PET sa wyzsze niz koszty kartonu;
ppkt iil) jest jedynym miejscem, gdzie
powolano si¢ na ten aspekt zagadnienia,
Z jego uwaznej lektury wynika bowiem, ze
Sad powolal si¢ jedynie na stwierdzenie
Komisji, zgodnie z ktérym niekt6rzy klienci
przejda jednak na PET, ,[chociaz ten ostatni]
byt drozszy lub ceny kartonu nie zmienily sie
w jakikolwiek sposéb” % i wyciagnat z tego
logiczny wniosek, ze ,obnizka cen tego
ostatniego nie musialby przekonaé »niewraz-
liwych na ceny« klientéw do pozostania przy
opakowaniu kartonowym”.

160. Po wykazaniu zatem, ze bledne prze-
konanie, iz koszty PET beda wyzsze niZ
koszty kartonu, nie mialo wplywu na doko-
nang przez Sad oceng, chce zauwazyé, ze
bezzasadnym wydaje mi sie takze podnie-
siony przez Komisje w ppkt ii) zarzut, iz Sad
niestusznie pomingt fakt, ze podmioty kon-
kurujace z Tetrg na rynkach kartonu zos-
talyby z definicji zmarginalizowane wskutek
zajmowanej przez nig silnej pozycji dominu-
jacej.

161. W tym wzgledzie zgadzam sie z Tetrg
co do faktu, ze w przypadku tej czedci
zarzutu istnieje ryzyko dowiedzenia przez

126 — Cytat z pkt 397 zaskarzonej decyzji, w ktérym wyjasniono,
ze liczne spélki uczestniczace w badaniu przeprowadzonym
przez Komisje ,wyrafnie wskazaly, ie przeszly juz lub
przejda z kartonu na PET, nawet jesli PET byt drozszy lub
ceny kartonu nie zmienily si¢ w jakikolwiek sposob”.
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Komisje wiecej niz zamierzala. Ograniczajac
sie bowiem do stwierdzenia, ze — teoretycz-
nie — dzieki zajmowanej pozycji dominuja-
cej Tetra moglaby z definicji ,zachowywaé
sie w sposéb w znaczacym stopniu nieza-
lezny od podmiotéw z nig konkurujacych” na
rynkach kartonu 127 3 zatem nie obawiajac
sie w zaden sposéb ich reakeji, takze pod-
nie$é¢ ceny, trudno byloby wytlumaczyé
dlaczego, gdyby koncentracja nie doszla do

skutku — uwzgledniajgc w kazdym przy-
padku zajmowana przez nia w sektorze
kartonu pozycje dominujaca — spéllka ta

nie moglaby uczynié tego samego,
a przeciwnie, musiataby obawiaé sie poéred-
niej konkurencji ze strony podmiotéw pro-
wadzacych dziatalnoéé wylacznie na rynkach
sgsiadujacych {jak Sidel), ktére produkuja
urzadzenia do pakowania w material uznany
za ,stabo zastepujacy” karton.

162. Chce ponadto zauwazyé, ze wbrew
temu, co zdaje si¢ wynika¢ z odwolania
Komisji, Sad nie uwzglednil konkurujgcych
z Tetra podmiotéw, ktére prowadza dzialal-
noéé jedynie na rynkach kartonu, lecz te,
ktére ,takie prowadzy juz dzialalno$é na
rynkach PET”. Sad powolal si¢ zatem na
podmioty, ktére dzigki podwyice cen kar-
tonu moglyby takze osiggnaé¢ korzy$¢ na
rynkach PET oraz moglyby w kazdym razie,
ze wzgledu na jednoczesng obecno$¢ na
rynkach obu materialéw, wywieraé silniejszg
presje konkurencyjng, biorac takze pod

127 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Hoffmann-La Roche prze-
ciwko Komisji, pkt 38,

uwage, ze ,w przeciwieristwie do nowej
jednostki nie podlegalyby one jakimkolwiek
ograniczeniom dotyczacym [...] ofert obej-
mujacych lacznie produkty z kartonu
i maszyny typu SBM” 128,

163. Odnoszgc sig stale do skutkéw ograni-
czenia posredniej konkurencji ze strony PET
dla cen kartonu, nie uwazam wreszcie za
zasadng podniesionej przez Komisje czesci
zarzutu, ze Sad nie uwzglednil tego, iz
w nastepstwie przejecia odgrywajacego naj-
bardziej istotng role na rynkach PET pod-
miotu Tetra moglaby dokona¢ podwyzki cen
kartonu z wieksza swoboda, wiedzac, iz
poprzez Sidel moglaby ona odzyskaé¢ wigk-
szo$é klientéw, ktérzy z tego wzgledu
przeszliby na PET.

164. Jak stusznie podkreslita Tetra, nie
mozna zarzuca¢ Sadowi niewzigcia pod
uwage tego aspektu ze wzgledu na to, Ze
nie zostal on rozwinigty w zaskarzonej
decyzji. Chce w kazdym razie zauwazyé, ze
takze po przejeciu Sidel przejécie klientéw
Tetry z kartonu na PET mialoby ekono-
miczne skutki dla nowej jednostki. Jest
bowiem oczywistym, Ze uirata niektdrych
klientéw Tetry na zdominowanych przez nia
rynkach, na ktérych byla ona w stanie

128 — Punkt 330.
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osiggaC znaczace marze zysku, zostalaby
jedynie cze$ciowo wyréwnana nadzieja na
odzyskanie tych klientéw na rynkach takich
jak rynki PET, w pelni rozwiniete
i charakteryzujace sie ozywiona konkuren-
cja 2.

165. Przechodzac nastepnie do analizy skut-
kéw ograniczenia poséredniej konkurencji ze
strony PET w zakresie innowacji, chce
zauwazy¢, ze cze§é zarzutu dotyczaca prze-
cenienia ewentualnej reakcji podmiotéw
konkurujacych z Tetrg powinna zostaé
mutatis mutandis oddalona z tych samych
wzgledéw jak te dotyczace analogicznej
cze$ci zarzutu dotyczacej skutkéow
w zakresie cen kartonu (zob. pkt 161 i 162

powyzej).

166. W odniesieniu wreszcie do podniesio-
nej przez Komisje czesci zarzutu, w ktérej
zarzuca ona Sadowi nieuwzglednienie
w wystarczajacym stopniu rodzaju spowodo-
wanej przez wzrost wykorzystania PET presji
na innowacyjnoéé oraz bledne uznanie, ze
ostatnio wprowadzone przez Tetre innowa-
cje nie byly spowodowane przez presjg ze
strony tego materialu, takze jestem zdania, Ze

129 — Jest oczywistym, Ze sprawy potoczylyby sig inaczej (przy-
najmniej w czedci), gdyby nowej jednostce udalo si¢ oprzeé
na pozycji zajmowanej przez Tetrg w sektorze kartonu, aby
skierowa¢ do Sidel swoich klientéw zamierzajacych przejéé
na PET i zdobyé w ten sposéb pozycje dominujaca na
wszystkich — lub niektérych — rynkach PET. Tego
scenatiusza nie mozna jednak braé pod uwage, uwzglednia-
jac, ze Sad zdyskredytowat dokonane przez Komisje w tym
wzgledzie oceny.

I-1038

Komisja podnosi w rzeczywistosci kwestie
wychodzace poza wladciwo$é Sadu (zob.
pkt 59-61 powyzej).

167. W $wietle powyzszych rozwazan uwa-
zam, ze nalezy oddali¢ czwarty zarzut
odwotania,

W przedmiocie zarzutu opartego na stworze-
niu pozycji dominujgcej Tetry na rynkach
SBM

168. Swym ostatnim zarzutem odwolania
Komisja podwaza wniosek Sadu, zgodnie
z ktérym ,zaskarzona decyzja nie wykazuje
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze nowa jednostka moglaby zdo-
by¢ w okresie do 2005 r. pozycje dominujaca
na rynkach maszyn [SBM] o malej i duzej
mocy, a takie ze w odniesieniu do tych
rynkéw spelnione zostaly warunki okreslone
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
o koncentracjach” '*°.

169. Chce przeprowadzié pokrétce analize
podniesionych lacznie przez Komisje czesci
zarzutu dotyczacych bledéw, jakie mial

130 — Punkt 307,
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popelnié¢ Sad w odniesieniu do dwdch
rynkéw maszyn SBM (o malej i duzej mocy),
aby nastepnie dokonaé oceny, czy rzeczywis-
cie stwierdzone bledy moga podwazyé wnio-
sek, do ktdrego doszedt Sad.

a) Podniesione przez Komisje czeéci zarzutu

170. Rozpoczynajac od czesci zarzutu doty-
czacych rynkéw maszyn SBM o malej mocy,
Komisja zarzuca Sadowi w pierwszej kolej-
noéci odestanie do udzialu w rynku (nieprze-
kraczajacego 40%), jaki Sidel miala w latach
1998-2000, bez uwzglednienia faktu, ze
zgodnie z zaskarzona decyzja ten udzial
w 2001 r. zwigkszyl sie do poziomu
40-50%) ',

171. Sadze jednak, ze jak podkreglita Tetra,
Sad mégl stusznie wziagé pod uwage lata
1998-2000, uwzgledniajac, iz chodzi o okres,

131 — Komisja zdaje si¢ odwolywaé do pkt 272 zakarioncgo
wyroku, gdzie wyjasniono, ,2e Komisja przyznaje, 7e udziat
Sidel w rynku maszyn SBM o slabej mocy, obliczony na
podstawie mozliwoéci produkeyjnych oraz iloci sprzeda-
nych w 2000 r. w EOG jednostck, wynosi [30-40%]"
(pkt 233 zaskarionej decyzji). Komisja powoluje sig
natomiast na pkt 266 zaskarzonej decyzji, aby wykazaé
popelniony przez Sad blad. Uwzgledniajge fakt, 2e ze
wrzgledu na poufnosé opublikowana w Dzienniku Urzedo-
wym wersja decyzji nic okredla udzialu w precyzyjny sposab,
lecz podaje jedynie orientacyjne widelki, wladciwym wydaje
mi sig zastosowanie w tej opinii tego samego kryterium.

na ktéry powolywala si¢ w rzeczywistosci
sama Komisja. W przywolywanym przez
Komisje punkcie zaskarzonej decyzji (jak
zreszta w poprzednim cytowanym przez
Sad punkcie '*?) zostaly bowiem podane
wielkoéci udzialéw w rynku zajmowanych
przez Sidel, Tetre oraz najwigksze konkuru-
jace z nimi podmioty ,w latach 1998-2000",
podczas gdy udzialy w rynku, jakie Tetra
i Sidel posiadaly w 2001 r., zostaly podane
jedynie w przypisie (w ktérym nie podano
ponadto jako punktu odniesienia udzialéw
w rynku, jakie posiadaly w tym samym
okresie najwigksze konkurujgce z nimi pod-

mioty).

172. Tak samo za bezzasadna uwazam
kolejng czeéé zarzutu, ktdra Komisja zarzuca
Sadowi stwierdzenie, ,Ze po opuszczeniu
przez Tetre rynku [maszyn SBM o malej
mocy], pozycja nowej jednostki pozostataby
co do zasady niezmieniona w stosunku do
pozycji [zajmowanej w tamtej chwili] przez
Sidel” %, bez uwzglednienia natychmiasto-
wego umocnienia pozycji dominujacej Sidel,
spowodowanej przez szereg wskazanych
w zaskarzonej decyzji czynniléw (sita finan-
sowa i handlowa Tetry, renoma, jaka ta
spolka cieszy sie¢ w branzy opakowati asep-
tycznych, przewaga, ktéra wynika z sytuacji
bycia pierwszym na rynku, z ktérej korzysta
ona wobec klientéw zamierzajacych przejsé
z kartonu na PET, oraz zajmowana przez nig
pozycja dominujaca w sektorze kartonu) %,

132 — Zobacz poprzedni przypis.
133 — Punkt 280 zaskarzoncgo wyroku.

134 — W tym wzgledzie Komisja odsyla do pkt 376-387 zaska-
rzongj decyzji.
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173. Zgadzam si¢ bowiem z Tetra co do
faktu, ze czynniki te zostaly wyliczone
w zaskarzonej decyzji w spos6b ogdlny (bez
uwzglednienia zreszta zaproponowanych
przez te ostatnig zobowigzari), aby podkresli¢
sleadership” oraz ogélne mozliwoéci nowej
jednostki, spowodowane takze jej obecnoscia
na wszystkich odpowiednich rynkach, a nie
w celu uwydatnienia konkretnego globalne
natychmiastowego umocnienia pozycji Sidel
na rynku maszyn SBM o malej mocy. W tych
okolicznoéciach sadze wiec, ze Sad mdgl
stusznie stwierdzié, Ze wraz z opuszczeniem
przez Tetre tego rynku pozycja nowej
jednostki pozostalaby co do zasady niezmie-
niona w stosunku do pozycji zajmowanej
przez Sidel.

174. Nie uwazam wreszcie, by nalezalo
uwzgledni¢ cze$é zarzutu dotyczaca stwier-
dzenia Sadu, zgodnie z ktérym ,w zaskarzo-
nej decyzji nie zostala przeprowadzona {...]
wystarczajgca analiza aktualnego i przyszlego
wykorzystania maszyn SBM o malej
mocy” %

175. Ta czeScig zarzutu Komisja zarzuca
Sadowi w szczegdlnosci oparcie dokonanej
przez niego oceny na dwdch pozbawionych
znaczenia aspektach: z jednej strony, na

135 — Punkt 280.
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znaczeniu, jakie majg maszyny SBM o malej
mocy dla pakowania produktéw ,niewrazli-
wych”, co byloby pozbawione znaczenia,
gdyby zaakceptowano zaproponowang przez
Komisje segmentacje rynkéw maszyn SBM,
oraz z drugiej strony, na udziale klientéw,
ktérzy wybraliby do pakowania produktéw
,,wrazhwych jnaszyny SBM o duzej lub
malej mocy **¢, ktéry to udziat takze bylby
pozbawiony znaczenia dla oceny mozliwosci
wykorzystania przez Tetre zajmowanej przez
nig pozycji dominujgcej w sektorze kartonu
do zdobycia takiej pozycji na rynku maszyn
SBM o malej mocy.

176. Odnoszac sie do tego pierwszego
aspektu, mozna jednak z latwodcig stwier-
dzi¢, ze dokonana przez Komisje analiza
w przedmiocie definicji specyficznych ryn-
kéw maszyn SBM do pakowania produktéw
»wrazliwych” zostala odrzucona (zob.
pkt 145 powyzej). W odniesieniu do drugiego
aspektu chce zauwazyé, ze wcale nie jest
oczywistym, iz wybory dokonane przez
klientéw zamierzajacych pakowaé produkty
swrazliwe” bylyby pozbawione znaczenia
w momencie dokonywania oceny rozwoju
rynka maszyn SBM o malej mocy oraz
mozliwosci zdobycia przez nowa jednostke
pozycji dominujacej na tym rynku. Ujmujac
rzecz jeszcze bardziej ogélnie, nie dostrze-
gam mozliwoéci uczynienia Sadowi zarzutu

136 — W tym wzgledzie Komisja odsyla w_szczegélnosci do
stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktdrym ,duia cze$¢ maszyn
typu SBM wykorzystywanych do pakowama produktéw
wrazliwych beda stanowily najprawdopodobniej maszyny
o stabej mocy” (pkt 279 zaskarzonego wyroku),



KOMISJA PRZECIWKO TETRA LAVAL

z tego, ze sprawdzil on, czy dokonana przez
Komisje ocena w przedmiocie zdobycia takiej
pozycji zostala oparta na skrupulatnej
i poglebionej analizie dynamiki wlasciwego
rynku.

177. Przechodzac teraz do cze$ci zarzutu
dotyczacych rynku maszyn SBM o duzej
mocy, chce od razu zauwazyé, ze z takich
samych wzgledéw jak wskazane w pkt 173
nalezy oddali¢ mutatis mutandis cze¢$¢
zarzutu, ktéra Komisja zarzuca Sadowi
nieuwzglednienie natychmiastowego umoc-
nienia pozycji dominujacej Sidel, spowodo-
wanego przez okre§lone w pkt 172 czyn-
niki

178. Za zasadna w cze$ci uwazam natomiast
cze$¢ zarzutu dotyczaca stwierdzenia, zgod-
nie z ktérym ,przewaga, ktéra wynika
z sytuacji bycia pierwszym na rynku [z ktérej
Tetra korzysta ona wobec klientéw zamie-
rzajgcych przej$é na PET, zostala] przece-
niona”!

179. Sadze bowiem, ze w odniesieniu do
pakowania plynnych produktéw mlecznych

137 — W tym wzgledzie Komisja odwoluje si¢ w szczegélnosci do
stwierdzenia, zgodnie z ktérym ,Tetra, w zakresie doty-
czacym u [maszyn SBM o duzej mocy), nie wniosta do
nowej jednostki niczego” (pkt 284 zaskarzonego wyroku)

138 — Punkt 288.

Komisja stusznie podnosi, iz dokonana przez
Sad analiza jest dotknieta btedami, ktére ten
ostatni popelnit w swych prognozach
wzrostu wykorzystania PET (zob. pkt 103
powyzej), a w szczeg6lnosci w odniesieniu do
zwigzku pomiedzy tym materialem i PEHD
(zob. pkt 98 powyzej). Z zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze jesli chodzi
o pakowanie rozpatrywanych produktéw,
Sad uznal, iz przewaga, ktéra wynika
z sytuacji bycia pierwszym na rynku, zostala
»przeceniona” przede wszystkim: i) poniewaz
~rozmiary przewidywalnego wzrostu wyko-
rzystania PET przez klientéw [...] Tetry na
rynkach kartonu aseptycznego nie byly
znaczne” *° oraz ii) poniewaz ,w zakresie,
w jakim zaskarzona decyzja dotyczyla
w szczeg6lnosdci $wiezego mleka, nie wyjas-
nila ona w odpowiedni sposéb zwiazku
pomiedzy PEHD i PET” %,

180. Nie sadze¢ natomiast, aby nalezalo
uwzglednié czeéé zarzutu Komisji
w zakresie, w jakim podnosi ona zastrzezenia
w przedmiocie dokonanej przez Sad oceny
przewagi, ktéra wynika z sytuacji bycia
pierwszym na rynku, wobec klientéw zamie-
rzajacych przej$¢ ze szkla na PET i zarzuca
mu w szczegblnosci: i) nieuwzglednienie
okolicznosci, ze tylko bardzo rzadko klienci,
ktérzy pakuja swoje napoje w szklo, uzywaja
wylacznie tego materialu; ii) przeinaczenie

139 — Punkt 288,

140 — Punkt 289. W odniesieniu do zwu;zku pomiedzy PEHD
i PET Sad uznal w szczegélnosci, ze bylo co tak
samo pmwdopodobnym, ze kllena Tetry, ktérzy chca
pakowat cz¢s¢ swojej produkcji $wiezego mleka w plastik,

wybiora raczej PEHD niz PET (tamze).
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’

faktéw poprzez stwierdzenie, ze
w odniesieniu do takich klientéw konkuru-
jace z Tetra podmioty ,prowadzace dzialal-
noéé na rynkach opakowarn szklanych i PET”,
takie jak SIG, Krones i KHS, mogly ,wyko-
rzystaé przewage, ktora w?rnika‘ z sytuacji
bycia pierwszym na rynku” ",

181. Zgadzam si¢ bowiem z Tetra, ze te
argumenty Komisji nalezy odrzucié ze
wzgledu na to, iz zostaly one oparte na
dowodach, o ktérych zaskarzona decyzja nie
wspomina *** (zob. pkt 106 powyzej) oraz —
w kazdym razie w szczegblnoéci w zakresie
dotyczacym ppkt ii) — podniesione zostaly
w nich kwestie wychodzace poza wlasciwosé
Sadu (zob. pkt 59-61 powyzej).

182. Bezzasadna wydaje mi si¢ nastepnie
cze§¢ zarzutu, w ktérej Komisja zarzuca
Sadowi stwierdzenie: z jednej strony, ze
»Ww zaskarzonej decyzji nalezalo przeprowa-
dzi¢ bardziej szczegblowa analize mozliwo-
§ci stawienia przez konkurencje czola ewen-
tualnemu stosowaniu przez nowg

jednostke efektu dzwigni”'®® i z drugiej

141 — Punkt 290.

142 — Komisja usiluje oprzeé swoje twierdzenia na decyzji jedynie
w odniesieniu do ppkt i) (pkt 14 i 335). Bedac jednak daleka
od wykazania, Ze w decyzji tej wyjasniono, iz klienci, ktérzy
pakuja swe napoje w szklo, uzywaja wylacznie tego
materialu, Komisja cytuje te fragmenty, w ktérych
w ogélny sposéb stwierdzono, e ,producenci napojéw
w coraz wigkszym stopniu korzystaja przy pakowaniu swych
produktéw z réznego rodzaju materialéw” i przytoczono
jedynie przyklad coca-coli jako napoju ,dostepnego
\(v lizkla;lych Kutelkach, w PET i w puszkach aluminiowych”

pkt 14),

143 — Punkt 294.
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strony, ze ,Komisja popelnita blad, nie
doceniajac znaczenia pozycji aktualnie zaj-
mowanej przez SIG na rynku maszyn o duzej
mocy oraz odmawiajac uznania znaczenia
pozycji zajmowanych przez pozostale naj-
wieksze konkurujgce z nowa jednostka na
tym rynku podmioty, w szczegdlnoéci przez
SIPA i Krones” '**,

183. Nie sadze bowiem, ze Sad przeinaczyl,
jak twierdzi Komisja, tre$¢ decyzji (w szcze-
gblnoéci zaprzeczajac, ze zawierala ona
analize pozycji zajmowanej przez Sidel na
rynkach maszyn SBM w poréwnaniu
z pozchami podmiotéw z nig konkurujg-
cych ™) lub zastapil stanowisko Komisji
swoim stanowiskiem.

184. Przeciwnie, Sad po prostu uznal, ze —
w odniesieniu do stwierdzonego w ostatnich
latach znaczacego i niepodwazalnego zwigk-
szenia si¢ udzialéw w rynku zajmowanych
przez te trzy konkurujace z Sidel podmioty
(SIG, SIPA i Krones) oraz uwzgledniajac
celne uwagi podniesione przez Tetre
w trakcie postepowania administracyjnego
— Komisja nie powinna byla ograniczaé sie
do zawartych w zaskarzonej decyzji uwag
ogoélnych, lecz powinna byla przeprowadzié

144 — Punkt 297,

145 — Komisja odsyla w tym wzgledzie w szczegblnosci do
pkt 232-248, 293-300, 303-310 i 369-387 zaskarzonej
decyzji.
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bardziej szczegdlowa analize potencjalu kon-
kurencyjnego oraz zdolnoéci reagowania ze
strony tych trzech spélek. Sad stwierdzit
bowiem, ze zaskarzona decyzja zawiera
pewne szczegélowe analizy jedynie
w przedmiocie SIG (co wydaje mi si¢ co do
zasady niepodwazalne) oraz uznal, ze analizy
te nie odpowiadaja w kaidym razie we
wlasciwy sposéb na zadane przez Tetre
szczegdlowe i majace znaczenie dla sprawy
pytania "¢, W tym zatem kontekscie nalezy
rozumie¢ stwierdzenie, zgodnie z ktérym
znaczenie pozycji zajmowanej przez te trzy
spolki zostalo w decyzji niedocenione lub
odmdwiono jego uznania: oznacza to, ze
Komisja nie po$wiecila analizie zajmowanych
przez te spolki pozycji uwagi, ktéra biorac
pod uwage okolicznoéci, powinna byla
podwiecié.

185. Dodam ponadto, ze w zakresie, w jakim
Komisja zarzuca Sadowi przeinaczenie fak-
téw przy dokonywaniu oceny pewnych
przewag, z ktérych korzystalyby podmioty
konkurujace z Sidel, w niniejszej czesci
zarzutu podnoszone sg kwestie wychodzace
poza wladciwoéé Sadu (zob. pkt 59-61
powyzej).

186. Zasadng wydaje mi si¢ natomiast ostat-
nia cze§¢ zarzutu, dotyczaca mozliwosci
przeciwstawienia sie przez (wytwarzajacych
puste opakowania) ,wytwdrcéw” prakiyce

146 — Zobacz w szczegélnosci uwagi przedstawione w pkt 295
zaskarzonego wyroku.

polegajacej na zastosowaniu efektu dZwigni,
w ktdrej Komisja zarzuca Sgdowi nieuzasad-
nienie w wystarczajacym stopniu jego stwier-
dzen, nieudzielenie odpowiedzi na przedsta-
wione przez nig w zaskarzonej decyzji
argumenty oraz zastapienie w niezgodny
z prawem sposob swoim stanowiskiem
stanowiska Komisji.

187. Zgadzam si¢ bowiem z Komisjg, ze Sad
nie wyjaénil w wystarczajacy sposob, na czym
mialy polega¢ bledy, luki w materiale dowo-
dowym oraz sprzecznoéci logiczne, ktdre,
jego zdaniem, obarczaly wniosek Komisji,
zgodnie z ktérym (wytwarzajacy puste opa-
kowania) ,wyltwércy” byli ,w pewnym stop-
niu uzaleznieni od Sidel” oraz byliby nadal
suzaleznieni od _/jednostki bedacej rezultatem
koncentracji’ '*’. Nie rozpatrujac bowiem
przeprowadzonej przez Komisje obszernej
analizy poErzedzajz}cej dojécie do takiego
wniosku '*®, Trybunal ograniczyt sie do
stwierdzenia: i) Ze ,uwzgledniajac obecny
poziom istniejacej konkurencji, w tym takze
na rynka maszyn SBM o duZej mocy,
wnioselk co do zaleznoéci »wytwércéw« od
Sidel nie byl przekonywajacy”; i} ze ,jesli
warunki sprzedazy oferowane przez nowa
jednostke stalyby sie mniej atrakcyjne,
»wylwérey« mieliby zawsze mozliwo§é
kupna tych maszyn od podmiotéw konkuru-
jacych z Sidel” '**,

147 — Punkt 310.

148 — Zobacz pkt 303-310 zaskarzonej decyzji.

149 — Punkt 305 zaskarzonego wyroku. \V interesujpcym mmnie
zakresic nie wydaje mi sig szczegdlnie niytecznym udzie-
lone dalej wyjasnicnie, ze ,SIG i Elopak moglyby takie
zaoferowad ((wytwarzajgcym puste opa ownnln% »wylwor-
com«] urzgdzenia do opakowan kartonowych, w przypadku
gdyby ich Klienci (...} cl\cicliby dostawy obejmujjcej tacznie
urzgdzenia do opakewai PET i do opakowaii kartonowych”,
uwzgledniajac, 7e Komisja w zaden sposéb nie poljezyla ze
sobg uzaleznienia ,wytwéredw” od Sidel lub nowej jednostki
z koniecznogcia dostawy obejmujacej ycznie urzadzenia do
opakowaii PET i do opakowaii kartonowych.

I-1043
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188. Rozumiem to w terr sposéb, ze Sad
uznal zatem, ze wniosek Komisji
w przedmiocie uzaleznienia od Sidel (wytwa-
rzajacych puste opakowania) ,wytwércéw”
nie byl ,przekonywajacy” z tego tylko
wzgledu, iz mogliby oni kupowaé maszyny
SBM od podmiotéw konkurujacych z ta
sp6tka. Sad nie uwzglednil przy tym jednak,
ze choé¢ sama Komisja przyznala, iz
~wytwércy” mogli ,zwrécié sie do innych
dostawcéw maszyn SBM, aby kupié¢ od nich
maszyny, a takze w celu zaprojektowania
i przetestowania preform”, to jednak —
w kontekécie dokonanej przez nig analizy
rynku — stwierdzila, ze ,koszty wymiany
oraz koniecznoéé wykorzystywania juz naby-
tych maszyn Sidel przedluzialaby aktualne
uzaleznienie »wytworcéw« od Sidel” '°,

189. Wydaje mi si¢ zatem oczywistym, Ze
choé¢ Sad mégt ewentualnie stwierdzié ist-
nienie bledéw, luk w materiale dowodowym
oraz  sprzecznofci logicznych
w rozumowaniu Komisji, nie mégl odrzucié
wniosku, do ktérego doszla ta ostatnia, bez
przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia.
Chce ponadto zauwazyé, ze argumenty pod-
niesione przez Tetre w celu uzasadnienia
rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie mozli-
wodci zareagowania przez (wytwarzajacych
puste opakowania) ,wytwércéw”, niezaleznie
od ich zasadnosci lub jej braku, nie moga

150 — Punkt 310 zaskarzonej decyzji.
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zaradzi¢ bledowi w uzasadnieniu, ktérym jest
obarczona zaskarzona decyzja.

b) Wplyw stwierdzonych bledéw na wniosek,
do ktérego doszed! Sad

190. Z przedstawionych powyzej rozwazan
wynika, moim zdaniem, Ze nalezy uzna¢ za
zasadne: i) cze$é zarzutu dotyczaca przewagi,
kiéra wynika z sytuacji bycia pierwszym na
rynku w zakresie dotyczacym plynnych
produktéw mlecznych (zob. pkt 178 i 179
powyzej); ii) czeéé zarzutu dotyczaca mozli-
wodci przeciwstawienia si¢ przez (wytwarza-
jacych puste opakowania) ,wytwércow”
praktyce polegajacej na zastosowaniu efektu
dzwigni (zob. pkt 186 powyzej).

191. Sadze jednak, ze podkreslone w tych
czefciach zarzutu bledy Sadu nie moga
podwazy¢ wniosku, do kidrego doszedl, iz
szaskarzona decyzja nie wykazuje w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, Ze
nowa jednostka mogtaby zdoby¢é w okresie
do 2005 r. pozycje dominujaca na rynkach
maszyn [SBM] o stabej i duzej mocy, a takze
ze w odniesieniu do tych rynkéw spelnione
zostaly warunki okreélone w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia o koncentracjach” '*",

151 — Punkt 307.
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192. Wniosek ten wydaje mi si¢ bowiem
calkowicie uzasadniony ze wzgledu na liczne
bledy, ktérymi obarczona jest decyzja i ktére
zostaly stwierdzone przez Sad poprzez doko-
nanie oceny, ktéra nie zostala podwazona
w ramach niniejszego postepowania lub tez
zostala podwazona za pomoca zarzutéw,
ktére zostaly uznane w niniejszej opinii za
bezzasadne. Bez koniecznodci rozwodzenia
si¢ nad ta kwestig i sporzadzania dlugiego
wykazu rozpatrywanych bledéw moge sie
ograniczyé do uwagi, Ze poza bledami
stwierdzonymi w ramach ocen podwazanych
bezskutecznie w ramach niniejszego zarzutu
odwolania, nalezy uwzgledni¢ bledy doty-
czace: i) faktu nieuwzglednienia bezpraw-
noéci pewnych zachowaii oraz zapropono-
wanych przez Tetre zobowigzaii dotyczacych
zachowaii rynkowych (blad stwierdzony
poprzez dokonanie ocen podwazanych bez-
skutecznie w ramach drugiego zarzutu
odwolania); ii) definicji specyficznego rynku
maszyn SBM do opakowan produktéw
swrazliwych” (blad stwierdzony poprzez
dokonanie ocen podwazanych bezskutecznie
w ramach trzeciego zarzutu odwolania).

193. Wynika z tego, ze okolicznoéé uwz-
glednienia dwéch czesci zarzatu, o ktérych
mowa w pkt 190, nie moze sama z siebie
podwazyé wniosku, do ktérego doszedt Sad

w przedmiocie stworzenia pozycji dominu-
jacej na rynkach SBM o malej i duzej mocy.

Rozwazania kovicowe w przedmiocie zasad-
nosci odwolania

194. W $wietle wszystkich powyzszych roz-
wazain nalezy zatem uznaé, ze nawet jedli
pewne z podniesionych przez Komisje czesci
zarzutu okazaly sie zasadne, nie mogg one
podwazy¢ wnioskéw, do ktérych doszed! Sad
w przedmiocie stworzenia pozycji dominu-
jacej na rynkach SBM o malej i duzej mocy.

195, W tych okolicznoéciach musze przy-
pomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, ,jezeli uzasadnienie wyroku Sadu
jest niezgodne z prawem wspdlnotowym,
lecz jego rozstrzygniecie znajduje inne pod-

s 2 152

stawy prawne, odwolanie nalezy oddali¢

152 — Wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawic
C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec.
str. [-11355, pkt 57. Podobnic zobacz takze wyroki z dnia
9 czerwea 1992 r. w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko
Komisji, Rec, str, 1-3755, pkt 28; z dnia 15 grudnia 1994 .
w sprawie C-320/92 P Finsider przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-5697, pkt 37, oraz z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie
Cl:210/‘)8 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5843,
pkt 58.
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196. Uwzgledniajgc zatem fakt, ze dotyczaca
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej decyzji
sentencja zaskarzonego wyroku jest niewat-
pliwie uzasadniona licznymi wzgledami
natury prawnej, na ktérych zostaly oparte
wnioski Sadu w przedmiocie umocnienia
pozycji dominujgcej Tetry na rynkach kar-
tonu oraz stworzenia pozycji dominujgcej na
rynkach maszyn SBM, jestem zdania, ze
odwotanie Komisji nalezy oddalié.

IV — Whnioski

W przedmiocie kosztéw

197. W kontekécie art. 69 § 2 regulaminu
oraz uwzgledniajac wnioski, do ktérych
doszedtem w przedmiocie oddalenia odwo-
fania, uwazam, ze nalezy obcigzy¢ Komisje
kosztami postgpowania,

198. W $wietle powyzszych rozwazai proponuje¢ Trybunalowi rozstrzygniecie, Ze:

— odwotanie zostaje oddalone;

~— Komisja zostaje obciazona kosztami postgpowania.
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