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Streszczenie postanowienia

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja w sprawie zastosowania $rodkdw restrykeyjnych
majgcych na celu zwalczanie terroryzmu — Grupy i podmioty bedgce adresatami tych
Srodkéw — Dopuszczalnosé — Odrebna ocena w kazdym prazypadku

(art. 230 akapit czwarty WE)
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2. Postgpowanie — Dopuszczalnosé skargi — Ocena odnoszgca sig do chwili wniesienia skargi
— Brak wplywu decyzji zastepujgcej w toku postgpowania zaskarzong decyzje

3. Skarga o siwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Skarga stowarzyszema promujgcego ogdlne interesy

" okreslonej kategorii “0séb” fizycznych Tub prawnych — Przestanka —  Indywidualng
legitymacja czynna jego czlonkéw — Uwzglednienie legitymacji czynnej bylych czlonkéw
— Whylgczenie
(art. 230 akapit czwarty WE)

4. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Akt o charakterze generalnym — Pojecie osoby, ktdrej

przepis generalny dotyczy indywidualnie
(art. 230 akapit czwarty WE)

W odniesieniu do grup lub podmiotéw,
do ktérych stosuje sie Srodki restryk-
cyjne majace na celu zwalczanie terro-
ryzmu, zasady dotyczace dopuszczal-
noéci skargi o stwierdzenie niewaznoéci
muszg by¢ dostosowane do okolicznoéci
danego przypadku. Bowiem moze sie
zdarzyé, ze nie posiadaja one osobowosci
prawnej lub nie sa one w stanie dosto-
sowaé sie do zasad prawnych stosowa-
nych zwyczajowo do os6b prawnych.
W konsekwencji nadmierny formalizm
prowadzilby w okreslonych przypadkach
do pozbawienia ich jakiejkolwiek mozli-
woéci wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci, nawet jeSli owe grupy
i podmioty s3 przedmiotem wspdlnoto-
wych $rodkéw restrykeyjnych.

(por. pkt 28)
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Zasada dobrej administracji w wymiarze
sprawiedliwoéci wymaga tego, zeby ska-
rzacy, w przypadku zastgpienia zaska-
rzonego aktu w toku postepowania
aktem regulujacym ten sam przedmiot,
nie byt zobowiazany do wniesienia nowej
skargi, ale még? rozszerzyé lub dostoso-
waé swoja pierwotng skarge tak, aby
obejmowala ona réwniez nowy akt.
Jednakze oceny dopuszczalnosci skargi
dokonuje si¢ w chwili jej wniesienia.
W konsekwencji réwniez w przypadku
dostosowania zgdai skarzacego
w nastepstwie wydania w toku postgpo-
wania nowego aktu, nie moze mie¢ ono
wplywu na wymogi dopuszczalnosci
skargi, z wylaczeniem tych, ktére doty-
czg kontynuacji wystepowania interesu
prawnego do wniesienia skargi.
W odniesieniu do dopuszczalno$ci
skargi nie ma zatem potrzeby umozli-
wienia skarzgcemu dostosowania jego
zadari ze wzgledu na wydanie nowego
aktu.

(por. pkt 29, 30)
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Stowarzyszenie powolane dla ochrony
wspdlnych intereséw okreslonej katego-
rii podmiotéw nie moze by¢ postrzegane
w ten sposéb, ze akt wplywajacy na
ogoélne interesy tej kategorii dotyczy go
indywidualnie w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE, i w konsekwencji
wniesienie przez nie skargi
o stwierdzenie niewaznosci tego aktu
jest niedopuszczalne, jeéli jego czlonko-
wie nie mogliby tego dokonaé indywi-
dualnie. W tym wzgledzie nie mozna
przyjaé, ze wczeéniejsza przynaleznodé
podmiotu do stowarzyszenia pozwala
temu ostatniemu na skorzystanie
z ewentualnego prawa tego podmiotu
do wniesienia skargi. Dopuszczenie
takiego rozumowania prowadziloby
bowiem do przyznania takiemu stowa-
rzyszeniu pewnego rodzaju stalej legity-
macji czynnej, mimo ze stowarzyszenie
to nie moze juz powolywaé sie na
reprezentowanie intereséw bylego
czlonka.

(por. pkt 45, 49)

Osoba fizyczna lub prawna moze utrzy-
mywaé, iz akt o ogbélnym charakterze
dotyczy jej indywidualnie, jedynie jesli
dotyczy jej on ze wzgledu na okreslone
cechy szczegdlne lub sytuacje faktyczna,

ktéra wyréznia ja spoérdd ogélu innych
podmiotéw. Okolicznoéé, ze akt
o charakterze ogélnym moze wywolywaé
odmienne szczegélne skutki dla réznych
podmiotéw prawnych, do ktérych znaj-
duje on zastosowanie, nie jest w stanie
wyréznié ich spoéréd innych podmio-
téw, ktérych dotyczy, poniewaz akt ten
znajduje zastosowanie w obiektywnie
okreslonych sytuacjach.

Poniewaz decyzja ustanawiajaca zakaz
udostepniania funduszy grupie lub sto-
warzyszeniu skierowana jest do wszyst-
kich podmiotéw podlegajacych prawu
wspdlnotowemu, jest ona stosowana
w obiektywnie okre§lonych sytuacjach
i wywoluje skutki prawne w odniesieniu
do kategorii oséb okreélonych w spos6b
generalny i abstrakcyjny.

Decyzja ta nie dotyczy indywidualnie
stowarzyszenia zwigzanego wprowadzo-
nym przez nig zakazem, tak jak nie
dotyczy indywidualnie wszystkich
pozostalych podmiotéw we Wspdlnocie.

(por. pkt 51, 52)
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