POSTANOWIENIE Z DNIA 15.2.2005 r. — SPRAWA T-229/02

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (druga izba)
z dnia 15 lutego 2005 r."

W sprawie T-229/02

Kurdistan Workers’ Party (PKK),

Kurdistan National Congress (KNK), z siedziba w Brukseli (Belgia),

reprezentowani przez M. Mullera, E. Grievesa, barristeréw, oraz J. Peirce, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Vitsentzatosa i M. Bishopa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, poczatkowo
reprezentowane przez ]. Collinsa, nastepnie przez R. Caudwell, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczein w Luksemburgy,

oraz przez

Komisje Wspo6lnot Europejskich, reprezentowana przez C. Browna oraz
P. Kuijpera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2002/334/WE
z dnia 2 maja 2002 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczeg6lnych §rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje
2001/927/WE (DzU. L 116, str. 33) oraz decyzji Rady 2002/460/WE z dnia
17 czerwca 2002 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
i uchylajacej decyzje 2002/334 (Dz.U. L 160, str. 26),

II - 543



POSTANOWIENIE Z DNIA 15.2.2005 r, — SPRAWA T-229/02

_ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okoliczno$ci powstania sporu

Z akt sprawy wynika, ze Kurdistan Workers’ Party (Partia Pracujacych Kurdystanu)
(PKK) zostata powolana w 1978 r. i podjeta zbrojng walke z rzadem tureckim w celu
uznania prawa Kurdéw do samostanowienia. Wedlug pisemnego zeznania
O. Ocalana, w lipcu 1999 r. PKK oglosila jednostronne zawieszenie broni
z zastrzezeniem prawa do samoobrony. Zgodnie z tym zeznaniem w kwietniu
2002 r. w celu odzwierciedlenia tej reorientacji kongres PKK podjal decyzje, ze
»2z dniem 4 kwietnia 2002 r. zaprzestaje si¢ wszelkich dzialaii pod nazwa »PKK«
i wszelkie dziatania podjete w imieniu PKK beda uznane za bezprawne” (zalacznik 2
do skargi, pkt 16). Dla osiagniecia celéw politycznych w imieniu mniejszosci
kurdyjskiej w sposéb demokratyczny powolano nowe ugrupowanie Kongreya
AzadO § Demokrasiya Kurdistan (Kongres na irzecz Demokracji i Wolnosci
Kurdystanu — KADEK). A. Ocalan zostal mianowany prezesem KADEK.
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Kurdistan National Congress (Krajowy Kongres Kurdystanu) (KNK) jest federacja
grupujaca okolo trzydziestu organizacji. Celem KNK jest ,wzmocnienie jednosci
i wspélpracy Kurdéw we wszystkich czeéciach Kurdystanu oraz wspieranie ich walki
w Swietle nadrzednych intereséw narodu kurdyjskiego” (art. 7 ust. A Karty
Ustanawiajacej KNK). Zgodnie z pisemnym zeznaniem S. Vanly’ego, prezesa KNK,
honorowy przywédca PKK byl jednym z tych, ktérzy wspierali utworzenie KNK.
PKK byta czlonkiem KNK i indywidualni czlonkowie PKK finansowali czesciowo
KNK.

W dniu 27 grudnia 2001 r., uznajac, ze w celu wprowadzenia w Zycie rezolucji 1373
(2001) Rady Bezpieczeristwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych niezbedne jest
dziatanie Wspélnoty, Rada przyjela wspélne stanowisko 2001/930/WPZiB w sprawie
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 90) oraz wspélne stanowisko
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania
terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 93).

Zgodnie z art. 2 wspdlnego stanowiska 2001/931:

»Wspdlnota Europejska, dzialajac w granicach kompetencji powierzonych jej przez
traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska, nakazuje zamrozenie funduszy
i innych aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych oséb, grup
i podmiotéw wymienionych w zalaczniku”.

W dniu 27 grudnia 2001 r. Rada wydala rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczeg6lnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 70).
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Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2580/2001:

»1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6:

a) wszystkie fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do
i bedgce wlasnoécig lub posiadane przez osobe fizyczng lub osobg prawng, grupe
lub podmiot wymienione na liScie okre$lonej w ust. 3, zostaja zamrozone;

b) fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nie zostaja udostgpnione,
bezposrednio lub posrednio, osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub
podmiotowi wymienionym na licie okre$lonej w ust. 3, ani na ich rzecz.

2. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6, zakazane jest $wiadczenie
ustug finansowych osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienio-
nym na liécie okreslonej w ust. 3, ani na ich rzecz.

3. Rada, stanowigc jednomyélnie, ustanawia, przeglada i zmienia liste oséb, grup
i podmiotéw, do ktdrych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 5 i 6 wspdlnego stanowiska 2001/930/WPZiB; na
takiej lidcie znajduja sig:

i) osoby fizyczne dokonujace lub usitujace dokonaé, uczestniczace w, lub
ufatwiajace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;
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if) osoby prawne, grupy lub podmioty dokonujgce lub usitujace dokona,
uczestniczace w, lub ulatwiajace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycz-
nego;

iii) osoby prawne, grupy lub podmioty bedace wlasnoécig lub kontrolowane przez
jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych, grupy lub podmioty okreglone
w i) oraz ii); albo

iv) osoby fizyczne lub prawne, grupy lub podmioty dziatajace w imieniu lub pod
kierownictwem jednej lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych, grup lub
podmiotéw okreslonych w i) oraz ii)”.

W dniu 2 maja 2002 r. Rada wydata decyzje 2002/334/WE wykonujacg art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2001/927/WE (Dz.U. L 116,
str. 33). Decyzja ta umieszczono PKK na liécie przewidzianej w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 (zwanej dalej ,sporng lista”).

Pismem zarejestrowanym pod sygnatura T-206/02 KNK wniést skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2002/334.

W dniu 17 czerwca 2002 r. Rada wydala decyzje 2002/460/WE wykonujaca art, 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2002/334 (Dz.U. L 160,
str. 26). Nazwa PKK zostala utrzymana na spornej lidcie. Lista ta byla nastepnie
regularnie uaktualniana decyzjami Rady.
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Przebieg postepowania i zadania stron

0w W dniu 31 lipca 20027 1. do sekretariatu -Sadw wplynela -niniejsza skarga -
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji 2002/334 i 2002/460 (zwanych dalej ,spornymi
decyzjami”) wniesiona przez KNK, reprezentowanego przez S. Vanly’ego, oraz PKK,
reprezentowana przez O. Ocalana.

u Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2003 r. Zjednoczone Krélestwo i Komisja zostaly
dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw popiera-
jacych Rade.

2 Dzialajac na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu, Rada w oddzielnym pi$mie
podniosta w niniejszej sprawie zarzut niedopuszczalno$ci. Skarzacy i Komisja
przediozyli swoje uwagi odnoénie do tego zarzutu w wyznaczonym terminie.
Zjednoczone Krélestwo zrezygnowalo z przedlozenia uwag.

13 Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalnoéci skargi,

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

1# Skarzacy wnosza do Sadu o:
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— pozostawienie zarzutéw do rozstrzygniecia w wyroku,

— stwierdzenie dopuszczalno$ci skargi,

— stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji oraz ewentualnie stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia nr 2580/2001,

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Na wstepie Rada podkresla, ze skarga zostala wniesiona w imieniu PKK i KNK.
Nic nie wskazuje na to, ze O. Ocalan i S. Vanly dzialaja w imieniu wlasnym.

Rada i Komisja podnoszy, ze skarga nie zostala wniesiona w terminie w zakresie,
w jakim dotyczy ona decyzji 2002/334.

Rada twierdzi, ze PKK nie posiada zdolnoéci procesowej, gdyz skarzaca ta sama
okreéla si¢ jako obecnie nieistniejaca. Rada uscisla, ze uwaga ta nie ma wplywu na to,
jakie skutki kazde panstwo czlonkowskie moze wigzaé¢ z domniemanym rozwigza-
niem PKK. Komisja utrzymuje, ze dowody s3 niewystarczajace dla stwierdzenia, iz
O. Ocalan moze skutecznie reprezentowaé¢ PKK.
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W odniesieniu do KNK Rada podnosi zarzut zawistosci sporu ze wzgledu na
tozsamo$¢ stron, przedmiotu i podniesionych zarzutéw w skargach w sprawach
T-206/02 i T-229/02. Decyzja 2002/460 dokonuje jedynie aktualizacji spornej listy.

Komisja podnosi, ze skarzqcy nie przedstawili zadnego dowodu na istnienie nowych
okolicznoéci lub ponownej oceny ‘ich przypadku, -ktére stalyby na przeszkodzie .

postrzeganiu decyzji 2002/460 jako potwierdzenia wczeéniejszej decyzji. Rada
twierdzi, ze jedli wladciwe postgpowanie mialoby oznacza¢ dla skarzgcych
rozszerzenie lub dostosowanie ich pierwotnego wniosku, tak aby obejmowal on
nowy akt (wyrok Trybunalu z dnia 3 marca 1982 r. w sprawie 14/81 Alpha Steel
przeciwko Komisji, Rec. str. 749, pkt 8), dostosowanie to musialoby by¢ czysto
formalne i polegaloby jedynie na zastapieniu wzmianki o wczeéniejszej decyzji
wzmiankg o decyzji pézniejszej. Rada podkresla, ze rozporzadzenie nr 2580/2001
zostalo zaskarzone jedynie incydentalnie i taki tryb skargi nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci wspomnianego rozporzadzenia.

Tytulem ewentualnym Rada, popierana przez Komisje, utrzymuje, ze decyzja nie
dotyczy KNK bezpoérednio i indywidualnie. Rada przypomina, ze KNK nie figuruje
na spornej liscie. Argument KNK, zgodnie z ktérym umieszczenie PKK na lifcie
szkodliwie wplywa na jego skuteczno$é i wiarygodno$é polityczng, jest nazbyt
niejasny i hipotetyczny. Zakaz udostepnienia funduszy podmiotom wymienionym na
spornej liscie ma charakter ogélny. Fakt, ze KNK méglby sam, ze wzgledu na swe
bliskie powigzania z PKK, naruszy¢ ten zakaz, nie indywidualizuje go wystarczajaco
z punktu widzenia wymogéw prawnych. Wreszcie, KNK nie moze korzysta¢ z prawa
do obrony wsp6lnych intereséw swoich czlonkdéw, gdyz jego cel jest zbyt ogélny.

Skarzacy przedstawiaja na wstepie cztery uwagi. Po pierwsze podkreslaja wielka
doniosloé¢ prawna spornych decyzji, ktérych skutkiem jest zakaz dziatalnosci partii
politycznej i istotne ograniczenie dziatalnoéci politycznej KNK. Po drugie, ze
wzgledu na niemozno$¢ zastosowania trybu prejudycjalnego, niniejsza skarga
o stwierdzenie niewaznoéci jest jedynym $rodkiem prawnym dostepnym dla
skarzacych. Po trzecie przewidziane w traktacie WE przeslanki dla przyznania
legitymacji czynnej nalezy interpretowa¢ w $wietle praw podstawowych,
a w szczegdlnosci zasady skutecznego prawa do sadu (wyrok Trybunalu z dnia
25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Uni6n de Pequefios Agricultores przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-6677, pkt 38, 39 i 44). Po czwarte nalezy uznaé za oczywiste, Ze
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skarzacy wnieéli skarge w charakterze pelnomocnikéw obu partii politycznych.
Z uwagi na to, ze prawa i interesy, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, nie s jedynie
prawami i interesami skarzacych, ale réwniez ich czlonkéw, nie nalezy przyjmowac
postawy nadmiernie formalistycznej.

Skarzgcy podnosza, ze ich skarga zostala wniesiona w dniu 24 lipca 2002 r. W chwili,
gdy zostali oni poinformowani o tym, ze wbrew ich prze$wiadczeniu Sad nie
otrzymal oryginalu skargi, bezzwlocznie podjeli niezbedne $rodki w celu uzupelnie-
nia tego braku. W kazdym razie w odniesieniu do decyzji 2002/460 terminy zostaly
dotrzymane. Decyzja ta stanowi odrebna decyzje, wynikajaca z ponownego zbadania
podstawy umieszczenia PKK na spornej lifcie.

W odniesieniu do zdolnosci procesowej PKK skarzacy utrzymuja, ze argument Rady
dotyczacy istnienia PKK dotyka istoty sporu w przedmiocie umieszczenia jej na
spornej liscie. Prawdopodobnie podczas rozprawy dotyczacej istoty sporu Rada, dla
uzasadnienia umieszczenia PKK na spornej liscie, utrzymywalaby, ze partia ta wcigz
istnieje, jednakze na etapie rozstrzygania co do dopuszczalnoéci powoluje si¢ na jej
rozwigzanie.

PKK posiada legitymacje procesowa w sprawie o stwierdzenie niewaznosci,
poniewaz, po pierwsze, w zaden sposéb nie zostala zakwestionowana legitymacja
czynna O. Ocalana jako osoby fizycznej, niezaleinie od tego, czy dziala on
w charakterze pelnomocnika. Po drugie okoliczno$é, ze w 2002 r. zdecydowano
o zakonczeniu wszelkiej dziatalnosci wykonywanej pod nazwa PKK i powolano nowa
organizacje, nie wywoluje w prawie wspolnotowym zadnych skutkéw w zakresie
dalszego posiadania zdolnosci procesowej przez PKK. PKK znajduje si¢ bowiem
w tej samej sytuacji, co spotka handlowa w likwidacji (wyrok Trybunalu z dnia
11 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-77/99 Komisja przeciwko Oder-Plan
Architektur i in,, Rec. str. I-7355). Ponadto Rada wyraZnie stwierdzila, ze PKK
posiada zdolno$é wystarczajaca do tego, aby zostaé zabroniong. Sprawiedliwos$é
i logika wymagaja, zeby w tych okolicznosciach PKK miata mozno$é zaskarzenia
spornych decyzji.
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2 W odniesieniu do KNK skarzacy utrzymuja, ze sporne decyzje dotycza go
bezpoérednio i indywidualnie. PKK byla najwazniejsza z organizacji tworzacych
partie KNK i obie dazyly do osiggniecia tych samych celéw politycznych. Catkowity
zakaz dziatalno$ci PKK wywoluje ,gleboko deprymujace skutki” w zakresie zdolnosci

— — KNK'do osiggtiecia tychceléw, mimo iz KNK-jest jedynym pedmiotem, ktéry moze
zmierza¢ do ich osiggniecia. KNK znajduje si¢ ponadto w sytuacji niepewnej
zaréwno jesli chodzi o jego czlonkdw, jak i jego samego. Obawa, ze aktywa moga
zosta¢ zamrozone lub ze Kongres moze zosta¢ oskarzony o pomoc lub finansowanie
zabronionej organizacji skutkuje znacznym ograniczeniem jego dzialalno$ci. Obawy
te sa szczegblnie silne w odniesieniu do KADEK, ktéry moze by¢ potencjalnym
czlonkiem KNK. KNK dziala zatem zaréwno w swoim imieniu, jak i w imieniu
swoich czlonkéw i potencjalnych czlonkéw, ktérych sporne decyzje dotycza
bezpoérednio i indywidualnie.

s Zdaniem skarzacych zasady dotyczace locus standi przed Sadem maja na celu
zapewnienie, Ze osoby, ktérych akt instytucji rzeczywiscie nie dotyczy, nie moga go
zaskarzy¢. Jednakze z istoty sporu oczywiécie wynika, ze nie ma to miejsca
w niniejszym przypadku. Ponadto sporne decyzje wywoluja wzgledem skarzacych
skutki w sposéb automatyczny, bez potrzeby dzialania ze strony parstw
czlonkowskich. KNK jest zatem zindywidualizowany w sposéb szczegélny ze
wzgledu na powigzanie historyczne laczace go z PKK. Wreszcie, jesli nalezaloby
odméwi¢ PKK legitymacji czynnej, jedynie KNK mialby mozno$¢ zaskarzenia
spornych decyzji.

Ocena Sgdu

% Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu Sadu na wniosek strony Sad moze rozstrzygnaé
w przedmiocie niedopuszczalnosci bez rozstrzygania co do istoty sporu. Zgodnie
z art. 114 § 3 regulaminu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czeéé
postegpowania odbywa si¢ ustnie. W niniejszym przypadku Sad stwierdza, ze
dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy dostatecznie ja wyjasniajg, a zatem nie
ma potrzeby otwierania procedury ustnej. W szczegélnosci Sad jest w stanie orzec
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci bez potrzeby pozostawiania go do
rozstrzygniecia w wyroku,
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Przede wszystkim nalezy uznaé, ze sporne decyzje dotycza PKK bezpoérednio
i indywidualnie, gdyz zostala ona w nich wymieniona z imienia.

Nastepnie nalezy uscigli¢, ze zasady dotyczace dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci odnoszace si¢ do podmiotu figurujacego na spornej liscie —
a mianowicie na liScie oséb, grup i podmiotéw, do ktérych stosuje sie $rodki
restrykcyjne majace na celu zwalczanie terroryzmu — musza byé dostosowane do
okolicznoéci danego przypadku. W szczegdlnoéci bowiem w odniesieniu do tych
grup lub podmiotéw moze si¢ zdarzy¢, ze nie posiadaja one osobowosci prawnej lub
nie s3 one w stanie dostosowa¢ si¢ do zasad prawnych stosowanych zwyczajowo do
os6éb prawnych. W konsekwencji nadmierny formalizm prowadzilby w okreslonych
przypadkach do pozbawienia ich jakiejkolwiek mozliwoéci wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznoéci, nawet je$li owe grupy i podmioty sa przedmiotem
wspolnotowych $rodkéw restrykeyjnych.

Wreszcie nalezy stwierdzié, ze po dacie wniesienia niniejszej skargi sporne decyzje
zostaly uchylone i byly zastepowane, wielokrotnie, nowymi decyzjami. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zasada dobrej administracji w wymiarze sprawiedli-
woéci wymaga tego, zeby skarzacy, w przypadku zastgpienia zaskarzonego aktu
w toku postgpowania aktem regulujacym ten sam przedmiot, nie byl zobowigzany
do wniesienia nowej skargi, ale mogl rozszerzyé lub dostosowaé swoja pierwotna
skarge tak, aby obejmowala ona réwniez nowy akt (ww. w pkt 18 wyrok w sprawie
Alpha Steel przeciwko Komisji, pkt 8, oraz wyrok Trybunalu z dnia 10 kwietnia
2003 r. w sprawie C-217/01 P Hendrickx przeciwko Europejskiemu Centrum
Rozwoju Szkolenia Zawodowego, Rec. str. 1-3701).

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oceny dopuszczalnosci skargi
dokonuje si¢ w chwili jej wniesienia (wyrok Trybunalu z dnia 27 listopada 1984 r.
w sprawie 50/84 Bensider i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3991, pkt 8, oraz
postanowienie prezesa Sadu z dnia 8 paZdziernika 2001 r. w sprawie T-236/00 R 1I,
Rec. str. I1I-2943, pkt 49). Ponadto réwniez w przypadku dostosowania zadan
skarzacych w nastepstwie wydania w toku postgpowania nowych aktéw, nie moze
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mie¢ ono wplywu na wymogi dopuszczalnosci skargi, z wylaczeniem tych, ktére
dotycza kontynuacji wystgpowania interesu prawnego do wniesienia skargi.
W odniesieniu do dopuszczalnodci skargi wniesionej przez skarzacych nie ma
zatem potrzeby umozliwienia im dostosowania ich zadan ze wzgledu na wydanie

—nowych decyzji uchylajacych sporne decyzje.

Dopuszczalno$¢ niniejszej skargi nalezy zbadaé w odniesieniu do kazdego ze
skarzacych.

W odniesieniu do PKK

Zgodnie z zasadami wskazanymi powyzej w pkt 28 O. Ocalan, osoba fizyczna, ma
prawo do wykazania, wszelkimi $rodkami dowodowymi, iz dziata on skutecznie
w imieniu osoby prawnej, PKK, ktérej jest — jak utrzymuje — petnomocnikiem.
Jednakze dowody te musza w kazdym razie wykazywa¢, ze wniesienie niniejszej
skargi rzeczywiécie bylo zamiarem PKK i ze PKK nie zostata wykorzystana do tego
celu przez osobe trzecia, nawet jeéli jest to, jak w niniejszym przypadku, jeden z jej
czlonkéw.

Réwnoczeénie nalezy udcislié, ze w ramach niniejszego badania dopuszczalnoéci
skargi do Sadu nie nalezy orzeczenie co do rzeczywistego istnienia PKK.
Zagadnienie poruszone w ramach tego badania $ciéle ogranicza si¢ do kwestii, czy
O. Ocalan ma zdolno$¢ do wniesienia skargi w imieniu PKK.

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze skarga zostala formalnie wniesiona przez
O. Ocalana w imieniu {(,on behalf”) PKK,
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Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wyrainie potwierdzaja, ze PKK zostala
rozwigzana w kwietniu 2002 r. Co wiecej, zgodnie z zeznaniem O. Ocalana
zawartym w zalaczniku do skargi, kongres PKK oglaszajac jej rozwiazanie, przyjat
réwnocze$nie deklaracje, zgodnie z ktéra ,wszelkie dzialania podjete w imieniu PKK
beda [od tej chwili] uznane za bezprawne”.

Po trzecie nalezy stwierdzié, ze w pismach procesowych skarzacych w Zadnym
miejscu O. Ocalan nie jest okre$lony inaczej niz jako pelnomocnik PKK.
W szczegblnosci nigdzie nie podniesiono, ze méglby on posiadaé jakikolwiek
indywidualny interes w stwierdzeniu niewaznoéci spornych decyzji.

Zamiast wykaza¢ zdolnoé¢ O. Ocalana do reprezentowania PKK, skarzacy,
przeciwnie, utrzymujy, ze PKK przestala istnieé. Tymczasem przy zalozeniu, Ze
osoba prawna przestala istnieé, nie jest mozliwe przyjecie, ze moglaby skutecznie
ustanowi¢ pelnomocnika.

Niemoznoé¢ przyjecia, ze O. Ocalan skutecznie reprezentuje PKK, jest ponadto
potwierdzona jego wlasnym zeznaniem, zgodnie z ktérym wszelkie dzialania podjete
w imieniu PKK byly po kwietniu 2002 1. bezprawne. W oparciu o to zeznanie,
dzialanie podjete przez O. Ocalana w imieniu PKK zostalo okreslone przez jego
wlasnego mandanta jako bezprawne.

W konsekwencji skarzacy stawiaja Sad w obliczu paradoksalnej sytuacji, w ktdrej
osoba fizyczna uwazana za pelnomocnika osoby prawnej nie tylko nie jest w stanie
wykazaé, ze reprezentuje ja w sposéb wlasciwy, ale réwniez wskazuje przyczyny, dla
ktorych nie moze jej reprezentowad.
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W odniesieniu do argumentu skarzacych dotyczacego braku innych dostepnych
$rodkéw odwolania, nie moze on prowadzi¢ do dopuszczenia skarg wszystkich
podmiotéw, ktére majg wole obrony intereséw osGb trzecich.

Powyzsze zobowigzuje zatem Sad do stwierdzenia, ze O. Ocalan wnidsl skarge
w imieniu PKK, dzialajac z wlasnej inicjatywy. W konsekwencji skarga wniesiona
przez O. Ocalana w imieniu PKK jest niedopuszczalna.

Z powyzszego wynika, ze nie ma potrzeby rozstrzygania co do innych podstaw
niedopuszczalnodci, takich jak wniesienie skargi w stosunku do decyzji 2002/334 po
terminie.

W odniesieniu do KNK

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze KNK zaskarzyl juz wczeéniej decyzje 2002/334
skarga zarejestrowana pod sygnaturg T-206/02. Zatem z uwagi na tozsamosé
przedmiotu, podstawy i stron niniejsza skarga w zakresie, w jakim zostala wniesiona
przez KNK na decyzje 2002/334, jest niedopuszczalna ze wzgledu na zarzut
zawistosci sporu,

W odniesieniu do decyzji 2002/460 (zwanej dalej ,,sporna decyzja”) oczywiste jest, ze
decyzja ta stanowi w stosunku do decyzji 2002/334 nowa decyzje, ktéra uchylono te
poprzednia. Z jednej strony art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 przewiduje, ze
Rada ustanawia, przeglada i zmienia list¢ 0séb, grup i podmiotéw, do kidrych stosuje
si¢ wspomniane rozporzadzenie. Wynika z tego, zZe Rada kazdorazowo przy wydaniu
nowej decyzji przeglada sporng liste. Z drugiej strony taki przeglad nie moze si¢
jedynie ograniczaé¢ do umieszczenia nowych oséb lub podmiotéw badZ do usunigcia
okre$lonych oséb lub podmiotéw, poniewaz we Wspolnocie prawa nie mozna
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przyjaé, ze akt ustanawiajacy w stosunku do osdéb lub podmiotéw ciggle $rodki
restrykcyjne moglby byé stosowany w sposob nieograniczony, bez koniecznosci
regularnego ponownego przyjmowania ich przez oglaszajaca je instytucje po
dokonaniu ponownego badania. W konsekwencji fakt zaskarzenia decyzji
2002/334, na mocy ktérej po raz pierwszy umieszczono PKK na spornej licie, nie
moze uniemozliwi¢ KNK, ze wzgledu na zarzut zawistosci sporu, zaskarzenia decyzji
2002/460, na mocy ktérej utrzymano PKK na wspomnianej liécie.

W zakresie skargi wniesionej przez KNK na decyzje 2002/460 z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Ze stowarzyszenie powolane dla ochrony wspdlnych intereséw
okreslonej kategorii podmiotéw nie moze byé postrzegane w ten sposéb, ze akt
wplywajacy na ogélne interesy tej kategorii dotyczy go indywidualnie w rozumieniu
art. 230 akapit 4 WE i w konsekwencji wniesienie przez nie skargi o stwierdzenie
niewaznoéci tego aktu jest niedopuszczalne, jesli jego czlonkowie nie mogliby tego
dokonaé indywidualnie (wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 1962 r. w sprawach
polaczonych od 19/62 do 22/62 Fédération nationale de la boucherie en gros et du
commerce en gros des viandes i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 943, 960, oraz wyrok
Sadu z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie T-69/96 Hamburger Hafen- und Lagerhaus
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1037, pkt 49).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 7 ust. A Karty
Ustanawiajacej KNK jego celem jest wzmocnienie jednosci i wspélpracy Kurdéw
we wszystkich czesciach Kurdystanu i wspieranie ich walki w $wietle nadrzednych
intereséw narodu kurdyjskiego. KNK nalezy zatem postrzegaé jako stowarzyszenie
powotane dla ochrony wspélnych interesow okreslonej kategorii podmiotéw.

Whiosek ten mozna réwniez uzasadni¢ argumentem skarzacych, zgodnie z ktérym
umieszczenie PKK na liScie wywoluje ,gleboko deprymujace skutki” w zakresie
zdolnoséci KNK do osiggnigcia tych celéw. W $wietle przywolanego powyzej
orzecznictwa nie moze on w tym zakresie zostaé uznany za indywidualnie
zainteresowanego.
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Nadto nalezy ustali¢, czy KNK moze powoltaé sie na fakt, ze do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji ma legitymacje¢ jeden lub wiecej z jego
czlonkéw.

W odniesieniu do PKK nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy, utrzymujac, ze przestala ona
istnie¢, przyznali przynajmniej, ze PKK nie jest juz czlonkiem KNK. W tym
wzgledzie nie mozna przyjaé, ze wczedniejsza przynalezno$é podmiotu do
stowarzyszenia pozwala temu ostatniemu na skorzystanie z ewentualnego prawa
tego podmiotu do wniesienia skargi. Dopuszczenie takiego rozumowania prowa-
dziloby bowiem do przyznania takiemu stowarzyszeniu pewnego rodzaju stalej
legitymacji czynnej, mimo Ze stowarzyszenie to nie moze juz powolywal si¢ na
reprezentowanie intereséw bylego czlonka.

W odniesieniu do KADEK skarzacy zasadniczo podnosza okolicznoéé, ze decyzja
2002/460 dotyczy go — jako potencjalnego czionka KNK — o tyle, Ze na jej mocy nie
moéglby on przystapi¢c do KNK. Zakladajac, ze KADEK mial legitymacje do
zaskarzenia decyzji 2002/460 w chwili gdy wnoszono niniejsza skarge, co wydaje sie
mozliwe, a w szczegblnosci gdyby mégl on byé¢ postrzegany jako prawny lub
faktyczny nastepca PKK, KNK nie moze skorzysta¢ z przynalezno$ci KADEK do
swojej organizacji, gdyz w rzeczywistosci nie jest on strong postgpowania.

Skarzacy utrzymuja wreszcie, ze sporna decyzja dotyczy indywidualnie KNK, jak
réwniez ogodlnie jego czlonkdéw ze wzgledu na to, ze ich dziatalno$¢ moze zostaé
ograniczona z obawy przed zamrozeniem ich aktywéw w przypadku wspdipracy
z podmiotem widniejacym na spornej liscie. W tym wzgledzie nalezy przypomnie,
ze zakaz udostepniania funduszy PKK wprowadzony sporng decyzja ma charakter
ogdlny, gdyz jest on skierowany do wszystkich podmiotéw podlegajacych prawu
wspélnotowemu. Sporna decyzja jest zatem stosowana w obiektywnie okre§lonych
sytuacjach i wywoluje skutki prawne w odniesieniu do kategorii 0s6b okreslonych
w sposéb generalny i abstrakcyjny (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 307/81 Alusuisse Italia przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 3463, pkt 9).
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Nalezy przypomnieé, ze osoba fizyczna lub prawna moze utrzymywaé, iz akt
o ogblnym charakterze dotyczy jej indywidualnie, jedynie jeli dotyczy jej on ze
wzgledu na okreslone cechy szczegdlne lub sytuacje faktyczna, ktéra wyréznia ja
sposréd ogétu innych podmiotéw (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r.
w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223, oraz wyrok Sadu
z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie T-12/93 CCE de Vittel i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1247, pkt 36). KNK i jego czlonkowie sa zwigzani wprowadzonym przez
sporng decyzje zakazem dotyczacym PKK tak jak wszystkie pozostate podmioty we
Wspélnocie. Okoliczno$é, ze ze wzgledu na swoje poglady polityczne KNK i jego
czlonkowie moga w wiekszym stopniu odczué skutki tego zakazu niz inni, nie jest
w stanie zindywidualizowaé ich spo$réd wszystkich innych podmiotéw we
Wspélnocie. Okolicznos¢, ze akt o charakterze ogélnym moze wywolywac odmienne
szczegOlne skutki dla réznych podmiotéw prawnych, do ktérych znajduje on
zastosowanie, nie jest w stanie wyrdzni¢ ich spoérdéd innych podmiotéw, ktérych
dotyczy, poniewaz akt ten znajduje zastosowanie w obiektywnie okreslonych
sytuacjach (zob. wyrok Sadu z dnia 22 lutego 2000 r. w sprawie T-138/98 ACAV i in.
przeciwko Radzie, Rec. str, II-341, pkt 66 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

Wreszcie skarzacy utrzymuja, Ze niniejsza skarga jest jedynym $rodkiem zaskarzenia,
ktéry pozwala na podwazenie zgodnosci z prawem spornej decyzji w zakresie,
w jakim dotyczy ona PKK.

Nalezy uznaé, ze twierdzenie to jest bledne. Fakt, ze KNK sam nie posiada
legitymacji czynnej w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji wcale nie
oznacza, Ze zaden inny podmiot, adresat tej decyzji lub podmiot, ktérego dotyczy
ona bezpoérednio i indywidualnie, nie moze wnie$¢ takiej skargi.

Okoliczno$é, ze decyzja 2004/306/WE z dnia 2 kwietnia 2004 r. wykonujaca art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2003/902/WE (Dz.U. L 99,
str. 28) Rada umiescila na spornej li§cie KADEK i Kongra-Gel jako odpowiedniki
PKK, jest faktem powszechnie znanym. Skargg zlozona w dniu 25 czerwca 2004 r.
i zarejestrowang pod sygnaturg T-253/04 (Dz.U. C 262, str. 28) Kongra-Gel wnidst
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
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Ze wzgledu na to, ze KNK nie moze powolywa¢ si¢ na fakt, iz do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznoéci spornej decyzji jest uprawniony jeden z jego czlonkéw,
nalezy stwierdzi¢, ze sporna decyzja nie dotyczy KNK indywidualnie.

W konsekwencji skarga w zakresie, w jakim zostala wniesiona przez KNK na decyzje
2002/460, jest niedopuszczalna,

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy odrzuci¢ skarge w calosci jako
niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Rady — obcigzy¢ ich kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu panstwa czlonkowskie oraz
instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja
whasne koszty. Zjednoczone Krélestwo i Komisja ponosza zatem whasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje odrzucona,

2) Skarzacy pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej oraz Komisja
ponosza wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 15 lutego 2005 r.

Sckretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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