POSTANOWIENIE Z DNIA 6.9.2004 r. — SPRAWA T-213/02

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (piata izba)

z dnia 6 wrze$nia 2004 r.”

W sprawie T-213/02

SNF SA, z siedziba w Saint-Ftienne (Francja), reprezentowana przez K. Van
Maldegema oraz C. Mereu, avocats,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o czedciowe stwierdzenie niewaznosci dwudziestej
sz6stej dyrektywy Komisji z dnia 15 kwietnia 2002 r. dostosowujacej do postepu
technicznego zataczniki II, III i VII dyrektywy Rady 76/768/EWG w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do produktéw
kosmetycznych (Dz.U. L 102, str. 19), w zakresie w jakim ogranicza ona mozliwoé¢
wykorzystywania poliakryloamidéw w sktadzie produktow kosmetycznych.

* Jezyk postgpowania: angielski.
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SNF PRZECIWKO KOMISJI

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcfa-Valdecasas i J. D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Dyrektywa Rady 76/768/EWG z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw czlonkowskich dotyczacych produktéw kosmetycznych
(Dz.U. L 262, str. 169), zmieniona ostatnio, przed przyjeciem dyrektywy stanowiacej
przedmiot niniejszej skargi, przez dyrektywe Komisji 2000/41/WE z dnia 19 czerwca
2000 r. odraczajaca po raz drugi termin wprowadzenia zakazu przeprowadzania na
zwierzgtach testéw dotyczacych skladnikéw oraz kombinacji skladnikéw produktéw
kosmetycznych (Dz.U. L 145, str. 25) (zwana dalej »dyrektywa o kosmetykach”)
stanowi w szczegdlnoéci, iz produkty kosmetyczne wprowadzone na rynek
Wspélnoty nie moga szkodzi¢ zdrowiu ludzkiemu w normalnych warunkach lub
innych dajacych sie przewidzie¢ warunkach stosowania, z uwzglednieniem
w szczegblnodci ich prezentacji, oznakowania, wszystkich instrukeji uzycia
i usuwania, jak réwniez innych wskazéwek lub informacji pochodzacych od
producenta, jego upowaznionego przedstawiciela albo jakiejkolwiek innej osoby
odpowiedzialnej za wprowadzenie produktu na rynek Wspdlnoty.
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Artykut 4 ust. 1 dyrektywy o kosmetykach stanowi:

,Nie naruszajac ogélnych obowiazkéw wynikajacych z art. 2, patistwa czfonkowskie
zabraniaja wprowadzania do obrotu produktéw kosmetycznych, ktére zawieraja:

[..]

b) substancje wymienione w czeéci 1 zalacznika III, przekraczajace ograniczenia
i niespetniajace podanych warunkéw;

[...]".

Artykut 8 dyrektywy o kosmetykach stanowi:

»1. Zgodnie z procedurg podana w art. 10 okrela si¢, co nastepuje:

— metody analizy niezbedne do kontroli sktadu kosmetykéw,

— kryteria czystoéci mikrobiologicznej i chemicznej oraz metody kontroli
zgodnoéci z tymi kryteriami.
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SNF PRZECIWKO KOMISJI

2. Wspolna nomenklatura skladnikéw stosowanych w produktach kosmetycznych
oraz, po konsultacji z Naukowym Komitetem ds. Kosmetologii, zmiany niezbedne
do dostosowania zalgcznikéw do postepu technicznego, zostang przyjete zgodnie
z ta sama procedury”.

Artykut 9 dyrektywy o kosmetykach stanowi:

»1. Ustanawia si¢ Komitet ds. Dostosowania do Postgpu Technicznego Dyrektyw
Dotyczacych Usunigcia Barier Technicznych w Handlu Kosmetykami, zwany dalej
»Komitetem«. Sktada si¢ on z przedstawicieli panstw czlonkowskich
i przedstawiciela Komisji w roli przewodniczacego.

2. Komitet ustanawia swdj wewnetrzny regulamin”.

Artykut 10 dyrektywy o kosmetykach stanowi:

»1. W przypadku odniesieri do procedury okreslonej w niniejszym artykule sprawy sa
przedstawiane Komitetowi przez przewodniczacego, albo z jego wlasnej inicjatywy,
albo na pro$be przedstawiciela paristwa cztonkowskiego.

2. Przedstawiciel Komisji przedstawia Komitetowi projekt érodkéw, ktére nalezy
podjac. Komitet przedstawia swoja opinig o projekcie w czasie okre$lonym przez
przewodniczacego, zaleznie od pilnosci sprawy [...].
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3. a) Komisja przyjmuje proponowane $rodki, jesli sa one zgodne z opinia
Komitetu.

b) Jedli proponowane érodki nie s3 zgodne z opinia Komitetu lub jesli nie
przyjeto zadnej opinii, Komisja bezzwlocznie proponuje Radzie wprowa-
dzenie érodkéw, ktére nalezy podjaé. Rada zatwierdza wniosek wigkszoscia
kwalifikowana.

¢) Jedli w ciggu trzech miesigcy od zlozenia wniosku Rada nie zatwierdzi go,
proponowane $rodki uchwalane sa przez Komisjg”.

Artykut 13 dyrektywy o kosmetykach stanowi:

,JKazdy akt o charakterze indywidualnym wydany na podstawie niniejszej dyrektywy
dotyczacy wprowadzenia ograniczenia lub zakazu wprowadzania do obrotu
produkiéw kosmetycznych podlega szczegélowemu uzasadnieniu. Zawiadamia sie
o nim zainteresowana strone, wraz ze wskazaniem przystugujacych jej $rodkéw
odwotawczych zgodnie z prawem obowigzujacym w panstwach czlonkowskich oraz
terminem do wniesienia tych $rodkéw” [tlumaczenie nieoficjalne].

W dniu 15 kwietnia 2002 r. Komisja przyjeta dwudziesta szosta dyrektywe 2002/34/
WE dostosowujaca do postepu technicznego zataczniki II, I i VII do dyrektywy
Rady 76/768/EWG (Dz.U. L 102, str. 19 zwana dalej ,zaskarzong dyrektywa”), na
podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy o kosmetykach i po konsultacji z Komitetem
Naukowym ds. Produktéw Kosmetycznych i Produktéw Niezywnosciowych
Przeznaczonych dla Konsumentéw (zwanym dalej ,SCCNEP”).
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Artykul 1 zaskarzonej dyrektywy stanowi, iz w dyrektywie o kosmetykach
wprowadza sie zmiany zgodnie z Zalacznikiem do zaskarzonej dyrektywy. Zalacznik
ten przewiduje miedzy innymi dodanie w zataczniku III do dyrektywy
o kosmetykach odniesienia nr 66 i ustala dla poliakryloamidéw maksymalng
zawarto$¢ resztkowa akryloamidu na poziomie 0,1 mg/kg w produktach pielegna-
cyjnych dlugotrwalego oddziatywania i na poziomie 0,5 mg/kg w innych produktach
kosmetycznych.

Okolicznoéci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca jest jednym z gtéwnych producentéw akryloamidu i polimeréw na bazie
akryloamidy, takich jak poliakryloamidy, ktére sprzedaje na calym $wiecie.
Wykorzystujac swe doswiadczenie i know-how w dziedzinie techniki analizy
polimeréw, opracowata game poliakryloamidéw bedacych polimerami przeznaczo-
nymi specjalnie do wykorzystania w kosmetykach oraz w produktach higieny
osobistej, oznaczonych znakiem towarowym FLOCARE.

Poliakryloamidy sa wykorzystywane w produktach kosmetycznych ze wzgledu na
mozliwo$¢ ich réznorodnego wykorzystania jako $rodkéw kondycjonujacych
i blonotwérczych, polimeréw ziuszczajacych, zageszczaczy, emulgatoréw oraz
srodkéw dyspergujacych wykorzystywanych w produktach do makijazu.

Skarzaca jest czlonkiem Polyacrylamide Producers Group (zwanej dalej ,PPG”),
ktéra skiada si¢ z siedmiu producentéw poliakryloamidéw dziatajacych we
Wspdlnocie. Dwéch z tych producentéw, w tym skarzaca, jest réwniez producen-
tami akryloamidéw. Szacuje sig, ze we Wspélnocie 99,9 % akryloamidéw jest
wykorzystywane do produkji poliakryloamidéw.
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SCCNFP wlczyl zagadnienie poliakryloamidéw wykorzystywanych w produktach
kosmetycznych do porzadku obrad podczas swego spotkania w dniu 14 listopada
1997 r. W polowie 1998 r. Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Kosmetykow
i Chemii Gospodarczej (zwane dalej ,Colipa”), stowarzyszenie sektorowe zrzeszajace
wytwércéw produktéw kosmetycznych (jego czlonkami nie s jednak producenci
surowcéw, tacy jak skarzaca) otrzymato kopie pierwszego projektu opinii SCCNFP
dotyczacej ryzyka zachorowania na raka, ktére jest zwiazane z wykorzystywaniem
poliakryloamidéw w produktach kosmetycznych. Ani PPG, ani skarigca nie
otrzymaly bezposrednio kopii tego dokumentu. Jednym z wnioskéw zaproponowa-
nych przez SCCNFP bylo, iz uzywanie w ciagu calego zycia produktow
kosmetycznych zawierajacych poliakryloamidy wiaze si¢ z dodatkowym niedopusz-
czalnie wysokim ryzykiem zachorowania na raka, ze wzgledu na resztkowe stezenie
akryloamidéw. Colipa przestalo projekt opinii PPG.

W dniu 3 wrzeénia 1998 r. Colipa udzielifo SCCNFP wspélnej odpowiedzi sektora,
ktérej czesé przygotowana byla przez PPG. Wskazato w tej odpowiedzi, ze projekt
opinii SCCNFP powinien zostaé skorygowany w $wietle nowych danych i aktualnej
metodologii oceny ryzyka. SCCNEP, Colipa i PPG prowadzily nastgpnie obszerna
korespondencje. Colipa i PPG uczestniczyly w spotkaniach z SCCNFP i przed
przyjeciem zaskarzonej dyrektywy w dniu 15 kwietnia 2002 r. przediozyly temu
ostatniemu liczne szacunki odnoszace si¢ do rodzajéw ryzyka zwiazanych
z wykorzystaniem poliakryloamidéw w produktach kosmetycznych.

Przebieg postepowania i zZadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lipca 2002 r. skarzaca wniosla
niniejsza skarge.
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W pismie zlozonym z sekretariacie w dniu 22 sierpnia 2002 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na mocy art. 114 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.
Skarzaca ztozyta swoje uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu 10 paZdziernika
2002 r.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad (pigta izba) wezwal skarzaca
w dniu 28 listopada 2002 r. do odpowiedzi na pytania, a w szczegélnosci do
ustosunkowania si¢ do twierdzenia, zgodnie z ktérym niektére z uzyskanych przez
nig patentéw zostaly praktycznie pozbawione wartosci z powodu przyjecia
zaskarzonej dyrektywy, oraz do przekazania Sadowi kopii kazdego z tych patentéw.
Skarzaca opowiedziata na to wezwanie w wyznaczonym terminie.

W swej skardze oraz w swych uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnoéci
skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie skargi za dopuszczalng i zasadng albo, tytulem Zadania alterna-
tywnego, rozpatrzenie zarzutu niedopuszczalnoéci tacznie z istota sprawy;

— czgSciowe stwierdzenie niewaznogci zaskarzonej dyrektywy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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W ramach zarzutu niedopuszczalnosci Komisja wnosi do Sadu o

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.

Co do prawa

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna na mocy art. 230 WE,
poniewaz zaskarzona dyrektywa jest aktem wigzgcym, zmierzajacym do wywolania
nieodwracalnych skutkéw prawnych, ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie.
Na wstepie wnosi ona o zbadanie niniejszej sprawy co do istoty jeszcze przed
orzeczeniem w sprawie dopuszczalnodci albo, tytulem zadania alternatywnego,
o zastrzezenie orzeczenia do rozstrzygnigcia w wyroku w sprawie giownej.
Utrzymuje, e niniejsza sprawa dotyczy bardzo zlozonej dziedziny regulacji i ze jej
sytuacja prawna nie moze by¢ oceniana niezaleznie od istoty sprawy. Wyjasnia, iz
niniejsza sprawa dotyczy w szczegdlnoéci relacji miedzy dyrektywa Rady
67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do Klasyfika-
cji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. P 196, str. 1)
a dyrektywa o kosmetykach.
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Skarzaca przytacza pig¢ argumentéw na poparcie swej tezy.

Po pierwsze, utrzymuje, ze cho¢ sformulowana w spos6éb ogdlny, zaskarzona
dyrektywa dotyczy jedynie siedmiu producentéw poliakryloamidéw dziatajacych we
Wspdlnocie i bedacych cztonkami PPG. Zaréwno z faktycznego, jak i prawnego
punktu widzenia, spétki te stanowia zamknieta kategori¢ podmiotéw gospodarczych,
ze wzgledu na okolicznosci faktyczne odrézniajace je od wszystkich innych
podmiotéw. Zdaniem skarzacej sama dyrektywa o kosmetykach okresla je jako
»strony zainteresowane” (zob. art. 5a). Podkreéla ona, ze samo wystepowanie
poliakryloamidéw na rynku wspélnotowym oraz w produktach kosmetycznych
w calodci zawdzieczaé nalezy nieustannym dzialaniom spétek bedacych cztonkami
PPG. Wskazuje, ze gdyby PPG nie zainwestowalo w rozwdj poliakryloamidéw i nie
dostarczyto danych Komisji, sktadnik ten nigdy nie bylby sprzedawany w sektorze
kosmetykéw, a zaskarzona dyrektywa najprawdopodobniej nigdy nie zostataby

przyjeta.

Skarzaca uwaza, ze spélki trzecie nie moga wejs¢ na ten rynek w krétkim czasie,
poniewaz techniczne i handlowe know-how jest bardzo istotne w produlkcji
poliakryloamidéw. Dodaje, ze wprowadzajac surowsze ograniczenia stezenia
w odniesieniu do zawartosci resztkowej akryloamidéw w produktach kosmetycz-
nych, zaskarzona dyrektywa stworzyla dodatkowe przeszkody prawne dla poten-
cjalnych nowych uczestnikéw rynku.

Skarzaca jest zdania, ze obowigzywanie nowych ograniczeri stezenia uniemozliwi
z technicznego punktu widzenia wyprodukowanie stalego proszku poliakryloami-
dowego zgodnego z nowymi wartoéciami progowymi dla zawartosci resztkowej
akryloamidu, poniewaz obecna technologia nie pozwala na usunigcie wszystkich
pozostatosci akryloamidu w poliakryloamidach w postaci stalej. W rezultacie rynek
poliakryloamidéw w postaci stalej wykorzystywanych w przemysle kosmetycznym
zostat de iure zamkniety.
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Ponadto skarzaca jest zdania, ze kwestionowane ograniczenia maja zastosowanie
whaénie do jej produktéw. Utrzymuje, ze jej produkty stanowia powéd i przedmiot
zaskarzonych ograniczeri oraz ze s3 one przyczyna dzialan instytucji w tej dziedzinie.
Istnieje zatem zwigzek przyczynowy miedzy zaskarzona dyrektywa i sytuacja
skarzacej. Ta ostatnia jest bowiem jedynym przedsiebiorca produkujacym polia-
kryloamidy w postaci stalej i sprzedajacym je w postaci proszku, ktory jest stosowany
w przemyéle kosmetycznym. Pozostali przedsigbiorcy produkuja emulsje w plynie,
na kiére nowe ograniczenia stezenia w odniesieniu do zawartosci resztkowej
akryloamidu nie maja wplywu. W konsekwencji zaskarzona dyrektywa wplywa na
sytuacje skarzacej w sposéb szczegélny, w tym sensie, Ze jest ona jedynym
przedsiebiorca produkujacym poliakroloamidy w postaci stalego proszku dla
przemystu kosmetycznego oraz ze wzgledu na szczegolne cechy jej produktu.

Po drugie skarzaca uwaza, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy jej indywidualnie,
poniewaz wplywa ona negatywnie na niektére istniejace szczegdlne prawa, ktére jej
przystuguja, co odréznia ja od pozostalych podmiotéw gospodarczych.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze zaskarzona dyrektywa z pewnoscia pozbawi ja
ochrony z tytulu patentu we Francji od poczatku 2004 r., poniewaz to panstwo
cztonkowskie nie bedzie mialo innego wyboru, jak tylko zastosowaC ograniczenia
w wykorzystaniu poliakryloamidéw ustanowione w zaskarzonej dyrektywie, co
sprawi, Ze patent skarzacej zostanie de facto pozbawiony wartoéci. Twierdzi ona, ze
przystugujace jej wylaczne prawo sprzedazy produktéw, Lktére sa wynikiem
dokonanych przez nia wynalazkéw, jest identyczne z prawem przystugujacym
skarzacej z tytulu zarejestrowanego znaku towarowego w sprawie C-309/89
Codorniu przeciwko Radzie, w ktérej Trybunal wydal wyrok w dniu 18 maja
1994 r., Rec. str. I-1853.

Skarzgca udciéla, ze wytwarza produkty z poliakryloamidéw w postaci stale]
przeznaczone dla przemystu kosmetycznego, stosujac specjalny proces produkcji,
bedacy owocem dlugich badan i dziatan rozwojowych oraz ogromnych inwestycji
finansowych. Jej patent obejmuje nie tylko proces technologiczny wykorzystywany
w produkeji kosmetykéw, dzieki ktéremu produkuje ona stale polimery zageszcza-
jace, zmieniajace lepkoéé i teksture takich produktow kosmetycznych, jak szampony
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do wloséw i kremy, poprzez usuwanie z nich rozpuszczalnikéw (olejow
mineralnych) i substancji powierzchniowo czynnych (nonylofenoli i inne oksyety-
len6w), ktérych obecnos¢ jest niemozliwa do unikniecia w emulsjach produkowa-
nych przez jej konkurentéw, ktérzy uzywaja tradycyjnej technologii.

W swych odpowiedziach na pytania postawione przez Sad (zob. powyzej pkt 16)
skarzaca uscislita, Ze w rozpatrywanej sprawie opierata sie w szczegdlnosci na dwdch
zgloszeniach wynalazku o numerach 00 02664 (2805461) oraz 01 00963 (2819719)
zfozonych, odpowiednio, w dniach 28 lutego 2000 r. i 19 stycznia 2001 r. Patenty te
obejmowaly zaréwno procesy produkcyjne, jak i zwiazki chemiczne.

Skarzgca podnosi, ze oferuje ona swoim klientom i uzytkownikom koricowym
produkty, ktére tacza w sobie dwa istotne czynniki, a mianowicie maja one postaé
stalq i zawieraja niskie stezenia resztkowe monomeru akryloamidowego. Czynniki te
s3 wladciwe jedynie produktom skarzacej i zapewniaja jej znaczaca przewage nad
konkurentami. Zaskarzona dyrektywa pozbawilaby ja zatem mozliwoéci wykorzys-
tania opatentowanego procesu produkcyjnego substancji kosmetycznych, poniewaz
jej opatentowana technologia nie pozwala na przestrzeganie nowych stopni stezenia
okreslonych w zaskarzonej dyrektywie w odniesieniu do zawartoéci resztkowej
akryloamidu w produktach kosmetycznych.

Skarzaca kwestionuje twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym jej patent obejmuje
réwniez inne mozliwe sposoby wykorzystania w sektorach przemysiu farmaceutycz-
nego i weterynaryjnego. Podnosi ona, Ze utarty praktyka podczas zglaszania
wynalazku w celu uzyskania patentu jest wskazanie jak najszerszego zakresu
mozliwych zastosowan, po to by z géry przewidzie¢ wszystkie przyszte mozliwe
rynki, nawet jedli produkty nie s jeszcze gotowe do sprzedazy w odniesieniu do
wszystkich tych zastosowan. W rozpatrywanej sprawie wynalazek skarzacej jest
gotowy jedynie do wykorzystania w kosmetyce. Ponadto ze wzgledu na obowiazujace
ograniczenia prawne patent skarzacej nie moze obja¢ jednoczeénie zastosowarn
w przemysle kosmetycznym i farmaceutycznym.
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Skarzaca dodaje, ze ochrona jej praw jest nadrzedna zasada prawa, ktdrej nalezy
przestrzegaé zawsze, gdy w gre wchodzg prawa i wolnoéci osobiste. Zasada ta wynika
z art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawa proceduralne, ktére
przystuguja jej na mocy art. 13 dyrekiywy o kosmetykach. Zdaniem skarzacej artykul
ten stanowi miedzy innymi, ze kazda ,zainteresowang strong” zawiadamia si¢
o wszelkich ograniczeniach wprowadzanych na mocy tej dyrektywy oraz informuje
sie ja o przystugujacych jej $rodkach odwolawczych. Skarzgca zaznacza
w szczeg6lnoéci, ze w artykule tym nie dokonano rozréznienia migdzy przyjmowa-
nymi przez Komisje aktami stuzacymi ograniczeniu wykorzystania substancji
chemicznych w produktach kosmetycznych i przepisami przyjmowanymi przez
paristwa cztonkowskie w celu zapewnienia, na ich terytoriach krajowych, zgodnosci
koricowych produktéw kosmetycznych z tymi ograniczeniami. Jest ona zatem
zdania, 7ze na Komisji spoczywal obowigzek zgloszenia wszelkich ograniczen
w stosowaniu poliakryloamidéw w produktach kosmetycznych.

W tym wzgledzie skarzaca kwestionuje dokonang przez Komisje wykladnie
dyrektywy o kosmetykach. Podnosi ona, ze w dziedzinie podlegajace] regulacji
dyrektywy Komisji nie przysluguje szeroki zakres uznania, ktérym z reguly
dysponuje, poniewaz spoczywa na niej obowigzek konsultacji z ekspertami
reprezentujacymi przemyst oraz z wlaciwymi komitetami naukowymi i moze ona
przyjaé jedynie te $rodki dostosowawcze, ktére zostaly zatwierdzone przez komitet
ad hoc. Zdaniem skarzacej taki jest jednoznaczny skutek zasad proceduralnych
ustanowionych w art. 10 i 13 dyrektywy o kosmetykach. Szczegdlna ochrona
przyznana zainteresowanym przedsiebiorstwom przez te artykuly wyrdinia je
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

W odniesieniu do poczynionego przez Komisje odwotania si¢ do wyroku Sadu z dnia
16 lipca 1998 r. w sprawie T-199/96 Bergaderm i Groupil przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2805, pkt 58, skarzaca podnosi, ze Sad wyraznie uznat istnienie postgpowania
opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci. Uwaza ona, ze Sad dokonat rozréznienia
na postepowania ,administracyjne” i ,legislacyjne”, prowadzace do przyjecia srodka
wspélnotowego, oraz uznal, Ze osobom majacym bezposredni interes w wyniku
postepowania administracyjnego lub faktycznie uczestniczacym w postgpowaniu
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administracyjnym prowadzacym do przyjecia $rodka wspdlnotowego przystuguja
prawa proceduralne w odniesieniu do tego $rodka. Skarzaca jest zdania, ze
W rozpatrywanej sprawie czerpie szczegélne prawa z zaskarzonej dyrektywy,
poniewaz uczestniczyla w postepowaniu administracyjnym, przedstawiajac dane
naukowe oraz swoje stanowisko podczas calego postepowania dotyczacego przyjecia
srodka. Komisja natomiast dokonata oceny produktu skarzacej nie uwzgledniajac
danych przedstawionych przez nia w trakcie postepowania administracyjnego, ktére
doprowadzifo do przyjecia propozycji Komisji. Poprzez takie dziatanie Komisja
przyjeta zaskarzong dyrektywe z naruszeniem postepowania i niezgodnie z acquis
communautaire obowigzujacym w dziedzinie poliakryloamidéw.

Skarzaca uwaza, ze zawsze nawet jezeli Sad uwzglednitby teze Komisji, zgodnie
z ktéra art. 13 dyrektywy o kosmetykach nie przyznaje jej zadnego prawa
proceduralnego, poniewaz zaskarzony $rodek zostal przyjety na podstawie art. 8
ust. 2 tejze dyrektywy, ten ostatni przepis ustanawia réwniez postgpowanie
administracyjne, w ramach ktérego przysluguje skarzacej podstawowe prawo do
obrony. W szczegdlnoéci podnosi ona, ze przepis ten przewiduje, iz zmiany stuzace
przystosowaniu zalacznikéw do postepu technicznego sa przyjmowane po
konsultacji z SCCNFP.

Po czwarte, skarzaca podnosi, powolujac si¢ na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie przeciwko Radzie,
Rec. str. I-2501, Ze nastepstwa zaskarzonej dyrektywy w odniesieniu do jej sytuacji
wyrézniajg ja na tle wszystkich podmiotéw gospodarczych, nawet cztonkéw PPG, ze
wzgledu na pewne jej tylko wlasciwe cechy charakterystyczne. W tym wzgledzie
zaznacza ona, ze stanowi czgé¢ niewielkiej grupy spétek bedacych czionkami PPG,
ktére produkuja zaréwno akryloamidy, jak i poliakryloamidy. Nastepstwa zaska-
rzonej dyrektywy dla sytuacji skarzacej sa takie, iz dyrektywa ta dotyczy skarzacej
w taki sam sposéb, w jaki dotyczylaby jej adresata, poniewaz wskutek przyjecia tej
dyrektywy zagrozona jest cala produkcja akryloamidu skarzacej. Z biegiem lat
skarzgca rozwineta ,nisze rynkowa”, wykorzystujac swodj unikalny, oparty na
wyrafinowanej technologii proces produkcji poloakryloamidéw. W zwigzku z tym
znajduje si¢ w szczegdlnej sytuacji, odmiennej od sytuacji jej konkurentéw
dzialajacych na tradycyjnym rynku zageszczaczy. Zaskarzona dyrektywa ma wiec
szczegblne znaczenie gospodarcze dla skarzacej, poniewaz ta bylaby zmuszona
porzuci¢ swq dzialalno$¢ w sektorze kosmetycznym, jak réwniez wszystkie jej
inwestycje finansowe i jej prawa wlasnoéci przemystowej.

I1 - 3063



37

38

39

40

41

POSTANOWIENIE Z DNIA 6.9.2004 r. — SPRAWA T-213/02

Skarzaca twierdzi réwniez, ze nie przysluguje jej zadne odwolanie przed innym
organem sadowym, administracyjnym lub rzadowym we Wspélnocie. Dodaje, Ze nie
beda jej dotyczy¢ bezposrednio takie indywidualnie érodki podjete przez parstwa
czlonkowskie w celu transpozycji zaskarzonej dyrektywy.

Po piate, skarzaca przedstawia ostatnie zmiany w orzecznictwie odnoszacym si¢ do
zastosowania art. 230 akapit czwarty WE, wynikajace z wyroku Sadu z dnia 3 maja
2002 r. w sprawie T-177/01 Jégo Quéré przeciwko Komisji, Rec. str. II-2365, oraz
z opinii rzecznika generalnego Jacobsa przedstawionej w zakoriczonej wyrokiem
Trybunatu z dnia 25 lipca 2002 r. sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. I-6677, I-6681.

Komisja kwestionuje przedstawione przez skarzgca argumenty odnoszace sie do
dopuszczalnoéci niniejszej skargi. Uwaza ona, ze Sad moze orzec w przedmiocie
dopuszczalnoéci niniejszej skargi niezaleznie od rozstrzygnigcia co do istoty sprawy
i w przeciwienstwie do tego, co twierdzi skarzaca, jest zdania, iz nie istnieje zwiazek
miedzy kwestiami odnoszacymi sig do danych naukowych przedstawionych na mocy
dyrektywy nr 67/548 a sytuacja skarzacej w kontekécie dyrektywy o kosmetykach.

Komisja uznaje po pierwsze, ze skarzgca nie nalezy do zamknigtej grupy
producentéw akryloamidu. Zaznacza, ze skarzgca nie wyjaénila powodéw, dla
ktérych producenci inni niz siedmiu producentéw poliakryloadmidéw obecnych we
Wspélnocie mieliby byé wykluczeni z tego rynku, ani nie wskazala barier, ktére
mialby im przeszkodzi¢ w konkurowaniu z istniejacymi producentami.

Uwaza, ze zamkniecie kategorii producentéw skladnikéw kosmetycznych nie
stanowi celu art. 5a dyrektywy o kosmetykach. Przepis ten zobowigzuje Komisje
do przygotowania przykladowego wykazu skiadnikéw, nie za$ producentéw
skladnikéw.

II - 3064



42

43

SNF PRZECIWKO KOMIS)!

Po drugie, Komisja podnosi, ze zgloszenia wynalazku w celu uzyskania patentu nie
wyrdzniaja skarzacej ani nie stawiaja jej w sytuacji analogicznej do tej, w jakiej
znajdowala sig skarzaca w sprawie, w ktorej zapadl ww. wyrok Codorniu przeciwko
Radzie.

Zdaniem Komisji skarzaca nie wyjasnia, dlaczego zaskarzona dyrektywa pozbawia
patenty wartosci lub sprawia, Ze ochrona, ktéra mogg one zapewni¢, staje sie
nieskuteczna. Podnosi, ze zaskarzona dyrektywa ustala maksymalna zawartodé
resztkowg akryloamidu w koricowych produktach kosmetycznych, ze stosowanie
akrylomidu nie jest zabronione i ze skarzaca nie wskazala, jaka byla rzeczywista
resztkowa zawarto$¢ akryloamidu w jej opatentowanych produktach przed
przyjeciem zaskarzonej dyrektywy. Analiza zgloszert patentowych nie ujawnia
zadnych danych odnoszacych sie do ilosci pozostatogci akryloamidu w produktach,
ktére one chronig. W konsekwencji skarzgca nie wykazata, by zastosowanie nowych
ograniczei dla koficowych produktéw kosmetycznych miata faktyczny wplyw na
zwigzki chemiczne objete zgloszeniem wynalazku.

Komisja odwoluje si¢ do zgloszeri wynalazku o numerach 00 02664 (2805461)
i 01 00963 (2819719) zlozonych w dniach 28 lutego 2000 r. i 19 stycznia 2001 r.
Podnosi, ze drugie zgloszenie obejmuje produkty, ktére nie ograniczaja sie do
kosmetykéw, lecz dotyczy réwniez produktéw farmaceutycznych, weterynaryjnych
i detergent6w, ktére nie sg objete zakresem zaskarzonej dyrektywy. Podnosi ona
réwniez, ze pierwsze zgloszenie wynalazku obejmuje wykorzystywanie ,jednego lub
wielu” monomeréw niejonowych, miedzy innymi akryloamidu. Dodaje, ze spos6b
w jaki produkty te sa przedstawione w wykazie, wskazuje na to, ze s3 one zamienne.
W takim przypadku patent, o ktérego udzielenie wystapiono w dniu 28 lutego
2000 r., nie traci nic ze swej wartosci ani swej skutecznosci, nawet jesli stosowanie
akryloamidéw zostaloby catkowicie zabronione.

Jesli chodzi o sytuacje skarzacej w sprawie, w ktérej zapadt ww. wyrok Codorniu
przeciwko Radzie, Komisja podnosi, ze w tej sprawie zaskarzony przepis zastrzegat
stosowanie nazwy ,crémant” dla gatunkowych win musujacych produkowanych
w szczegblnych warunkach we Francji i w Luksemburgu. Codorniu, producent
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hiszpafiski, zarejestrowal graficzny znak towarowy Gran Crémant de Codorniu
w Hiszpanii w 1924 r. i uzywal tradycyjnie tego znaku towarowego zar6wno przed
jego zarejestrowaniem, jak i pézniej. Zastrzegajac prawo do stosowania nazwy
,crémant” jedynie dla producentéw francuskich i luksemburskich, sporny przepis
uniemozliwit Codorniu stosowanie jego znaku towarowego. Whrew twierdzeniom
skarzacej (zob. w szczegdlnoéci pkt 2628 powyzej), Komisja jest zdania, Ze patenty,
o ktérych udzielenie ta wystapita, nie daja jej ,szczeg6lnych praw do sprzedazy
poliakryloamidéw jako sktadnikéw produktéw kosmetycznych”, lecz jedynie prawo
do uniemozliwienia innym producentom sprzedazy podobnych $rodkéw chemicz-
nych.

Po trzecie, Komisja uwaza, ze prawa proceduralne skarzacej nie zostaly naruszone
podczas przyjmowania zaskarzonej dyrektywy. Podnosi, ze dyrektywa ta zostala
przyjeta nie na mocy art. 13 dyrektywy o kosmetykach, ale na mocy art. 8 ust. 2 tejze
dyrektywy. Indywidualne przedsiebiorstwa i stowarzyszenia przedsigbiorcow nie
odgrywaja wiec zadnej roli w postepowaniu przewidzianym w drugim z tych
przepiséw; nie wszczynaja one postepowania, nie odbywa si¢ réwniez z nimi
konsultacji podczas jego przebiegu.

Komisja podnosi, ze Sad jasno ustalit w swym ww. wyroku w sprawie Bergaderm
i Goupil przeciwko Komisji, pkt 59, ze postepowanie przewidziane w art. 8 ust 2.
dyrektywy o kosmetykach jest postepowaniem prowadzacym do przyjecia aktu
normatywnego. Przyjecie aktu normatywnego nie wymaga natomiast zapewnienia
prawa do obrony, chyba ze przepisy wyraznie tak stanowia, a dyrektywa
o kosmetykach nie zawiera takich przepiséw.

Po czwarte, Komisja uwaza, ze skarzaca nie wyjasnila w jaki sposéb fakt bycia
Ljednym z niewielu” producentéw akryloamidéw i poliakryloamidéw odrdznia jej
sytuacje od sytuacji przedsigbiorcéw. Utrzymuje ona, ze sam fakt, iz zaskarzona
dyrektywa wplywa na dzialalno$¢ skarzacej w zakresie produkcji akryloamidéw, nie
wystarcza do przyznania jej prawa do domagania si¢ stwierdzenia jej niewaznosci.
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W odniesieniu do argumentu skarzacej przedstawionego powyzej w pkt 37 Komisja
zauwaza, Ze trudno pogodzi¢, z jednej strony, twierdzenie skarzacej, zgodne
z ktérym zaskarzona dyrektywa wywiera skutki wyraznie okreslone, bezwarunkowe
i niepodlegajace zmianom, pozbawiajac paristwa czlonkowskie jakiejkolwiek
swobody uznania przy jej implementacji oraz, z drugiej strony, twierdzenie, zgodnie
z ktérym nie dotycza jej bezposrednio krajowe przepisy wykonawcze. Uwaza, ze
jezeli zaskarzona dyrektywa dotyczy skarzacej bezposrednio, krajowe przepisy
wykonawcze réwniez jej dotycza, poniewaz stanowig one odbicie dyrektywy.

Po piate, Komisja podnosi, ze ostanie zmiany wprowadzone w kwestii dopuszczal-
nosci przez Sad w ww. wyroku w sprawie Jégo Quéré przeciwko Komisji oraz w ww.,
opinii rzecznika generalnego Jacobsa przedstawionej w sprawie Unién de Pequerios
Agricultores przeciwko Radzie w zaden sposéb nie mogy przystuzy¢ sie skarzacej.
Dodaje ona, ze w wyroku wydanym w tej ostatniej sprawie Trybunal w sposéb jasny
potwierdzil tradycyjne orzecznictwo z zakresu dopuszczalnosci. W rozpatrywanej
sprawie skarzaca wystepuje zreszta o stwierdzenie niewaznoéci dyrektywy, nie za$
rozporzgdzenia, jak mialo to miejsce w tych dwéch sprawach. Dyrektywa natomiast,
w odréznieniu od rozporzadzenia, jest implementowana przez panstwa czlonkow-
skie, ktdre sa jej adresatami.

Ocena Sqdu

Na mocy art. 114 § 1 regulaminu, jezeli jedna ze stron tego zazada, Sad moze orzec
w sprawie dopuszczalnodci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z § 3
tego samego artykulu, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czesc
postgpowania w przedmiocie wniosku odbywa si¢ ustnie. Sad (piata izba) jest
zdania, ze w rozpatrywanej sprawie uzyskat juz wystarczajaca wiedze na podstawie
pism znajdujacych sie w aktach sprawy i ze nie jest potizebne otwieranie
postgpowania ustnego. Uwaza ponadto, ze nie jest potrzebne polaczenie zarzutu
niedopuszczalnoéci z postepowaniem co do istoty sprawy.
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Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze
wnieéé [...] skarge na decyzje, ktérych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo
przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej
bezpogérednio i indywidualnie”.

W rozpatrywanej sprawie chodzi o dokonanie oceny dopuszczalnodci skargi
o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na mocy tego postanowienia przez osobeg
prawng skierowanej w odniesieniu do niektdrych przepiséw dyrektywy przyjetej
przez Komisje na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy o kosmetykach.

O ile art. 230 akapit czwarty WE nie porusza wyraznie kwestii dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niewaznoéci wniesionej przez osoby prywatne w odniesieniu
do dyrektywy, to z orzecznictwa wynika, iz sam ten fakt nie wystarczy do uznania
takich skarg za niedopuszczalne (wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie
T-135/96 UEAPME przeciwko Radzie, Rec. str. 11-2335, pkt 63; postanowienie Sadu
z dnia 10 wrzegnia 2002 r. w sprawie T-223/01 Japan Tobacco i JT International
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. II-3259, pkt 28). Poza tym instytucje
wspélnotowe nie moga, przez sam wybér formy danego aktu, wykluczy¢ ochrony
sadowej, ktéra zapewnia osobom prywatnym to postanowienie traktatu (postano-
wienie Sadu z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie T-84/01 Association contre I’heure
d’été przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 1I-99, pkt 23, oraz ww.
postanowienie Sadu w sprawie Japan Tobacco i JT International przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 28).

Podanto w pewnych okolicznosciach nawet akt normatywny majacy zastosowanie
do ogétu zainteresowanych podmiotéw gopodarczych moze dotyczy¢ bezposrednio
i indywidualnie tylko niektérych z nich (wyrok Trybunatu z dnia 17 stycznia 1985 r.
w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 207, pkt 11-32,
oraz wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych T-172/98, i od
T-175/98 do T-177/98 Salamander i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. 11-2487, pkt 30).

II - 3068



56

57

58

59

60

SNF PRZECIWKO KOMISJI

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
podmiot inny niz adresat aktu moze utrzymywac, ze akt dotyczy go indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE tylko wtedy, gdy akt ten ma wplyw na jego
sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla niego cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczng, ktdra odréznia go od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata aktu (wyrok Trybunatu z dnia
15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223;
ww. wyrok w sprawie UEAPME przeciwko Radzie oraz ww. postanowienie
w sprawie Association contre I'heure d’été przeciwko Parlamentowi i Radzie,
pkt 24).

Ten warunek dopuszczalnosci skargi wniesionej przez osobe fizyczna lub prawng
przypomnial jeszcze niedawno Trybunat w ww. wyroku w sprawie Unién de
Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 36, oraz w wyroku z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo Quéré, Rec. str. 1-3425,
pkt 45.

Skarzgca podnosi po pierwsze, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy jej indywidualnie,
poniewaz nalezy ona do ograniczonego kregu podmiotéw, do ktérych dyrektywa ta
ma zastosowanie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze mozliwoéé okreélenia z wieksza lub mniejszg
dokladnoscia liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma
zastosowanie dany akt, nie zaklada wcale, ze podmioty te nalezy traktowaé tak, jakby
akt ten dotyczyl ich indywidualnie, o ile pozostaje bezsporne, ze akt podlega
zastosowaniu ze wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub
faktycznej przez niego okreslonej (wyroki Trybunatu z dnia 15 czerwca 1993 r.
w sprawie C-213/91 Abertal i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3177, pkt 17, oraz
z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-209/94 P Buralux i in. przeciwko Radzie, Rec.
str. [-615, pkt 24).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze sam fakt, iz akt dotyczy przedsiebiorcy jako
prowadzacego dziatalnos¢ w sektorze objetym zakresem aktu nie wystarczy, aby
przedsigbiorca ten mégt zosta¢ uznany za zindywidualizowanego w rozumieniu

I - 3069



61

62

POSTANOWIENIE Z DNIA 6.9.2004 r. — SPRAWA T-213/02

art. 230 akapit czwarty WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Piraiki-Patraiki i in.
przeciwko Komisji, pkt 14, oraz postanowienia Trybunatu z dnia 21 czerwca 1993 .
w sprawie C-276/93 Chiquita Banana i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1-3345, pkt 12,
i z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-10/95 P Asocarne przeciwko Radzie, Rec.
str, 1-4149, pkt 42). Wyjasnieniem dla takiego orzecznictwa jest fakt, ze w sprawach
tych wystapit dodatkowy element, mianowicie zwigzek przyczynowy miedzy danym
przedsiebiorca i interwencja instytucji, wskazujacy na to, ze przyjmujac zaskarzony
akt, instytucja okreélita sposéb traktowania przedsiebiorcy (zob. podobnie wyroki
Trybunatu z dnia 13 maja 1971 r. w sprawach potaczonych od 41/70 do 44/70
International Fruit Company i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 411, pkt 20, oraz
z dnia 6 listopada 1990 r. w sprawie C-354/87 Weddel przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3847, pkt 22). Warunek ten nie jest natomiast spetniony w rozpatrywanej
sprawie. .

Zaskarzona dyrektywa zmienia bowiem dyrektywe o kosmetykach wlaczajac migdzy
innymi poliakryloamidy do wykazu substancji, ktérych zawarto$¢ w produktach
kosmetycznych nie moze przekraczaé ograniczen i musi speinia¢ warunki okreslone
w zalgczniku III do dyrektywy o kosmetykach oraz ustalajac dla poliakryloamidéw
maksymalna zawarto$é¢ resztkowa akryloamidu na poziomie 0,1 mg/kg
w produktach pielegnacyjnych dlugotrwalego oddzialywania i na poziomie
0,5 mg/kg w innych produktach kosmetycznych. Z powyzszego wynika, Ze
zaskarzona dyrektywa ma zastosowanie do sytuacji obiektywnie okreslonych
i wywoluje skutki prawne wzgledem kategorii 0s6b oznaczonych w sposéb generalny
i abstrakeyjny, tj. w szczegélnosci do wszystkich producentéw kosmetykow.

Oczywiste jest, ze przepisy dyrektywy dotycza skarzacej jedynie ze wzgledu na jej
obiektywna ceche bycia przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ w sektorze
produlgji poliakryloamidéw, tak samo jak dotycza kazdego innego przedsigbiorcy
znajdujacego si¢ w podobnej sytuacji. Jak wynika natomiast z orzecznictwa
przywolanego powyzej w pkt 59 i 60, cecha ta sama w sobie nie wystarczy do
ustalenia, ze wspomniane pizepisy dotycza skarzacej indywidualpie. W tym
wzgledzie niewielkie znaczenie ma fakt, ze poliakryloamidy sa produkowane we
Wspdblnocie jedynie przez siedem przedsigbiorstw oraz ze zdaniem skarzacej jest ona
jedynym przedsigbiorca produkujacym poliakryloamidy w postaci statej
i sprzedajacym je w formie proszku wykorzystywanego w przemysle kosmetycznym.
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W kazdym razie, wbrew twierdzeniom skarzacej, krag producentéw poliakryloami-
déw nie byl zamkniety w chwili przyjecia zaskarionej dyrektywy, poniewaz
dyrektywa ta w Zaden sposéb nie zabrania przedsigbiorcom, kt6rzy przed jej
przyjeciem nie byli aktywni w produkcji poliakryloamidéw, poZniejszego podjecia
takiej dziatalnosci.

Po drugie, skarzaca uwaza, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy jej indywidualnie,
poniewaz wplywa ona negatywnie na prawa wynikajace z uzyskanych przez nig
patentéw, co odréznia ja od innych przedsiebiorcéw. Uwaza, ze zaskarzona
dyrektywa pozbawi ja praw wynikajacych z dwéch wspomnianych powyzej zgloszen
wynalazku i tym samym stawia ja w sytuacji analogicznej do sytuacji skarzacej
w sprawie, w ktérej zapadt ww. wyrok Codorniu przeciwko Radzie.

Nawet jezeli przyja¢ dla celéw analizy niniejszego argumentu, ze skarzacej
przystuguje wylaczne prawo wynikajace z tychze patentéw, Sad jest zdania, ze jej
sytuacja jest materialnie rézna od sytuacji skarzacej w sprawie, w ktérej zapadt ww.
wyrok Codorniu przeciwko Radzie.

Nalezy przypomnie¢, ze sprawa ta dotyczyla hiszpaniskiej spétki Codorniu, kt6ra
produkowata i sprzedawata wina musujace i ktéra byla whadcicielem hiszpariskiego
graficznego znaku towarowego Gran Crémant de Codorniu, ktérego uzywata od
1924 1. dla oznaczenia jednego ze swych win musujacych. Spéika uzywatla tego
znaku towarowego zaréwno przed jego zarejestrowaniem, jak i péiniej. Trybunat
uznal w swym wyroku, ze zaskarzony przepis poprzez zastrzezenie prawa do
stosowania nazwy ,crémant” jedynie dla producentéw francuskich i luksemburskich
uniemozliwit Codorniu uzywanie jej wiasnego graficznego znaku towarowego.

W rozpatrywanej sprawie natomiast skarzacej nie przystuguje wylaczne prawo do
wytwarzania ,produktu kosmetycznego”, takiego jaki zostal zdefiniowany w art. 1

I - 3071



68

69

70

POSTANOWIENIE Z DNIA 6.9.2004 r. — SPRAWA T-213/02

dyrektywy o kosmetykach. Z samej argumentacji skarzacej wynika bowiem, ze
produkuje ona poliakryloamidy w postaci statej w celu dostarczenia ich nastepnie
producentom kosmetykéw w charakterze surowca lub skiadnika stosowanego
w produkcji kosmetykdw.

Sad uwaza, ze w przeciwienistwie do zaskarzonego przepisu, ktéry byl przedmiotem
ww. wyroku w sprawie Codorniu przeciwko Radzie, zaskarzona dyrektywa nie
stanowi przeszkody w korzystaniu z wyltacznych praw skarzacej ani nie pozbawia jej
tych praw. Skutkiem zaskarzonej dyrektywy jest ograniczenie stosowania polia-
kryloamidéw w produktach kosmetycznych. O ile prawda jest, ze sprzedaz
opatentowanych przez skarzaca proceséw produkeyjnych i zwigzkow moglaby sta¢
sie utrudniona lub wrecz niemozliwa, jesli okazaloby si¢, ze nie spelniaja one
warunkéw ustanowionych przez zaskarzona dyrektywe, okoliczno$¢ ta jest jedynie
posrednia konsekwencja zaskarzonej dyrektywy.

W rzeczywistoéci zaskarzona dyrektywa nie ma zastosowania do skarigcej
wystepujacej w charakterze podmiotu wylacznych praw, lecz jedynie ze wzgledu
na fakt, iz jest ona producentem surowcéw lub sktadnikéw wykorzystywanych przy
wytwarzaniu produktéw kosmetycznych, podobnie jak dzieje si¢ to w przypadku
wszystkich innych przedsigbiorcéw, ktérzy wytwarzaja te surowce lub skladniki.
Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze prawa wylaczne uprawnionego z patentu zastrzegaja
dla wynalazcy monopol na korzystanie ze swego produktu lub procesu produkcyj-
nego i pozwalaja mu na otrzymanie rekompensaty za jego wysilek twérczy, jednakze
nie gwarantuja mu jej otizymania bez wzgledu na okolicznosci (zob. analogicznie
wyrok Trybunalu z dnia 5 grudnia 1996 r. w sprawach polaczonych C-267/95
i C-268/95 Merck i Beecham, Rec. str. 1-6285, pkt 31).

Ponadto, jak stusznie podnosi Komisja, wylaczne prawa skarzacej nie tracg swej
waznodci, a korzystanie z nich nie jest koniecznie ograniczone do produktéw
kosmetycznych i moze réwniez zosta¢ potencjalnie rozciagniete na produkty
farmaceutyczne, weterynaryjne i detergenty. Nawet jesli skarzaca nie wytwarza
w chwili obecnej takich produktéw, mozliwoé¢ taka nie jest wykluczona na
przyszlosé.
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W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze istnienie takiej mozliwosci unaocznia réznice
miedzy sytuacja skarzacej w rozpatrywanej sprawie i sytuacja skarzacej w sprawie,
w ktdrej zapadt ww. wyrok Codorniu przeciwko Radzie, gdzie zaskarzony przepis
wywierat taki skutek, ze stosowanie przez skarzaca jej znaku towarowego w obrocie
stawalo si¢ natychmiastowo i ostatecznie nielegalne.

Po trzecie, skarzaca jest zdania, ze prawa proceduralne, ktére nabyta na mocy art. 13
dyrektywy o kosmetykach jako ,strona zainteresowana” zostaly naruszone poprzez
przyjecie zaskarzonej dyrektywy i ze dyrektywa ta dotyczy jej indywidualnie
w sposéb odrézniajacy ja od innych przedsigbiorcéw.

Sad uwaza, ze argument ten jest nietrafny. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz z drugiego
umocowania zaskarzonej dyrektywy jasno wynika, iz jej podstawa prawna jest art. 8
ust. 2, nie za$ art. 13 dyrektywy o kosmetykach. Artykul 13 dyrektywy
o kosmetykach dotyczy bowiem przyjmowanych na podstawie tej dyrektywy
indywidualnych aktéw ograniczajacych lub zakazujacych wprowadzania do obrotu
produktéw kosmetycznych. Przepis ten nakiada obowigzek szczegblowego uzasad-
nienia tych aktéw i zawiadomienia o nich ,zainteresowanej strony”, ze wskazaniem
$rodkéw odwolawczych przystugujacych na mocy ustawodawstwa obowigzujacego
w paristwach cztonkowskich i terminéw, w ktérych érodki te moga by¢ wniesione.

Zaskarzona dyrektywa nie jest natomiast aktem indywidualnym ograniczajacym
wprowadzanie do obrotu produktéw kosmetycznych lub zabraniajacym go, lecz
aktem o charakterze generalnym, przyjetym przez Komisje na podstawie art. 8 ust. 2
dyrektywy o kosmetykach w celu dostosowania miedzy innymi zalacznika III tej
ostatniej dyrektywy do postepu technicznego. Artykul 8 ust. 2 dyrektywy
o kosmetykach nie przyznaje skariacej zadnego prawa proceduralnego.
Z powyzszego wynika, ze nie istnieje prawo proceduralne, ktére moglo zosta¢
naruszone z powodu przyjecia zaskarzonej dyrektywy.
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Ponadto konsultacja z SCCNEP przewidziana w art. 8 ust. 2 dyrektywy
o kosmetykach nie przeksztalca postepowania prowadzacego do przyjecia danego
aktu normatywnego w postgpowanie administracyjne, jak utrzymuje skarzgca, ani
tez nie powoduje powstania na jej rzecz praw do bycia wystuchana przez Komisje
w toku takiego postgpowania, co mogloby ewentualnie wyréznia¢ ja na tle
wszystkich innych oséb trzecich.

Po czwarte, skarzaca, powolujac sie na analogie z ww. wyrokiem w sprawie Extramet
Industrie przeciwko Radzie twierdzi, ze skutki, jakie zaskarzona dyrektywa wywiera
na jej sytuacje, wyrézniaja ja ze wzgledu na niektore cechy tylko jej wiasciwe. W tym
wzgledzie zauwaza ona, ze stanowi cze$¢ niewielkiej grupy spéfek zrzeszonych
w PPG produkujacych zaréwno akryloamidy, jak i poliakryloamidy, oraz ze
zaskarzona dyrektywa ma dla niej szczegblne znaczenie gospodarcze, poniewaz
bedzie ona musiala porzuci¢ swa dziatalno$¢ w sektorze kosmetycznym, jak réwniez
wszystkie swoje inwestycje finansowe i swoje prawa wlasnosci przemyslowe;j.

Sad jest zdania, ze argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z ww. wyroku
w sprawie Extramet Industrie przeciwko Radzie wynika bowiem, iz dany przepis
rozporzadzenia nie dotyczy indywidualnie przedsiebiorstwa z tej tylko przyczyny, ze
ma on wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza tego przedsigbiorstwa. Sytuacja
analizowana w tamtej sprawie charakteryzowata sie¢ zbiegiem szczegélnych
okolicznoéci, ktére nie zaszly w rozpatrywanej sprawie, a skarzaca nie wykazala,
ze znajdowala si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji sp6tki Extramet Industrie na
rynku wapnia metalicznego. W pkt 17 tego wyroku Trybunat uznal, ze mozna uznac,
iz akt dotyczy indywidualnie przedsigbiorcy, jedli przedsigbiorca ten, faczac w sobie
jednoczesnie cechy najwiekszego importera i uzytkownika koficowego produktu,
ktérego dotyczyl przedmiotowy $rodek antydumpingowy, ustali ponadto, ze jego
dziatalnosé gospodarcza zalezy w duzej mierze od dokonywanego przezer przywozu
oraz 7e jest powaznie zagrozona zaskarzonym rozporzadzeniem, ze wzgledu na
ograniczong liczbe producentéw produktu, ktérego dotyczyla sprawa, oraz ze
wzgledu na trudnosci, jakie napotyka przy zaopatrywaniu si¢ u jedynego producenta
we Wspdlnocie, jej gléwnego konkurenta w odniesieniu do produktu przetworzo-
nego. Trybunat uznal, ze wszystkie te elementy stwarzaly szczegdlna sytuacje, ktéra
w kontekécie takiego §rodka réznita spétke Extramet Industrie od wszystkich innych
przedsiebiorcéw. Elementy te nie maja natomiast swoich odpowiednikéw
w rozpatrywanej sprawie.
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Po pigte, w odniesieniu do argumentu skarzacej opierajacego sie na ostatnich
zmianach w orzecznictwie odnoszacym sie do stosowania art. 230 akapit
czwarty WE i wynikajacych z ww. wyroku w sprawie Jégo Quéré przeciwko Komisji
oraz z ww. opinii rzecznika generalnego Jacobsa przedstawionej w sprawie Unién de
Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, wystarczy stwierdzi¢, ze Trybunal w swych
ww. wyrokach w sprawie Uni6n de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 36,
i w sprawie Komisja przeciwko Jégo Quéré, pkt 37, 38 i 45, potwierdzil swoje
utrwalone orzecznictwo w tej dziedzinie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz zaskarzona dyrektywa dotyczy
jej indywidualnie.

Skatga jest zatem niedopuszczalna i musi zosta¢ odrzucona, przy czym nie jest juz
konieczne badanie, czy zaskarzona dyrektywa dotyczy skarzacej bezposrednio.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniami Komisji — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE]J INSTANC]I (piata izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzaca pokrywa koszty wlasne oraz koszty strony pozwanej.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 6 wrze$nia 2004 r.

Sekretarz

H. Jung
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