COMMUNE DE CHAMPAGNE I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]JI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 3 lipca 2007 r.”

W sprawie T-212/02

Gminy Champagne (Szwajcaria),

»Défense de l’appellation Champagne ASBL” z siedziba w Champagne
(Szwajcaria),

Cave des viticulteurs de Bonvillars, z siedzibg w Bonvillars (Szwajcaria), oraz pozo-
stali skarzacy, ktérych oznaczenie zawiera zalacznik do niniejszego postanowienia,
reprezentowani przez D. Waelbroecka oraz A. Vroninksa, avocats,

skarzacy,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, poczatkowo reprezentowanej przez ]. Carberyego,
a nastepnie przez F. Florinda Gijona oraz F. Ruggeriego Laderchiego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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oraz

Komisji Wspdlnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez J. Formana
oraz D. Maidani, a nastepnie przez J. Formana oraz F. Dintilhaca, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

pozwani,

popieranym przez

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Berguesa oraz A. Colomb, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji 2002/309/
WE, Euratom Rady i — w odniesieniu do Umowy w sprawie wspolpracy naukowej
i technologicznej — Komisji z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu
uméw z Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. L 114, str. 1), jako zatwierdzajacej art. 5
ust. 8 tytulu II zatacznika 7 do umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarskg w sprawie handlu produktami rolnymi oraz skarge o odszkodowanie za
szkode rzekomo wyrzadzong przez nia skarzacym,
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~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Wino musujace produkowane we francuskim regionie Champagne posiada we
Wspdlnocie chroniona nazwe ,wina gatunkowego produkowanego w okreslonym
regionie” (wina gatunkowego psr) zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 823/87
z dnia 16 marca 1987 r. ustanawiajacego szczegélne przepisy dotyczace win gatunko-
wych produkowanych w okreslonych regionach (Dz.U. L 84, str. 59) z pdézn. zmia-
nami, jak réwniez lista win gatunkowych psr opublikowana na podstawie art. 1 ust. 3
tego rozporzadzenia (Dz.U. 1999, C 46, str. 113).
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Zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2392/89 Rady z 24 lipca 1989 r.
ustanawiajacego ogélne zasady opisu i prezentacji win i moszczy winogronowych
(Dz.U. L 232, str. 13):

»Dla okreslenia wina importowanego nazwa jednostki geograficznej uzyta dla okre-
$lenia wina stolowego lub wina gatunkowego psr badZ okreslonego regionu we
Wspdlnocie nie moze by¢ uzywana ani w jezyku panstwa producenta, w ktérym
polozona jest ta jednostka lub ten region, ani w innym jezyku” [ttumaczenie nieofi-
cjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Zgodnie z art. 29 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia:

»Mozliwe jest wprowadzenie odstepstw od ust. 2, jesli nazwa wina produkowanego
we Wspdlnocie jest identyczna z nazwg jednostki geograficznej polozonej w panistwie
trzecim, je$li w tym panstwie nazwa ta jest uzywana dla wina zgodnie z dawnym
i stalym zwyczajem oraz pod warunkiem, ze jego uzycie jest reglamentowane przez
to panstwo”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspoélnej
organizacji rynku wina (Dz.U. L 179, str. 1) uchylifo moca art. 81 i 82 rozporzadzenie
nr 823/87 i rozporzadzenie nr 2392/89 ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2000 r. Zgodnie
z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1608/2000 z dnia 24 lipca 2000 r. ustanawia-
jacym srodki przejsciowe do czasu przyjecia ostatecznych §rodkéw majacych na celu
wykonanie rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999, zmienionym ostatnio rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 699/2002 z dnia 24 kwietnia 2002 r. (Dz.U. L 109, str. 20),
na zasadzie odstepstwa niektére przepisy rozporzadzenia nr 1493/1999, niektére
przepisy rozporzadzenia nr 823/87 oraz rozporzadzenie nr 2392/89 w catos$ci zostaty
utrzymane do dnia 31 maja 2002 r. w oczekiwaniu na sfinalizowanie i wydanie prze-
piséw wykonawczych do rozporzadzenia nr 1493/1999.
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W dniu 29 kwietnia 2002 r. zostalo wydane rozporzadzenie Komisji (WE) nr 753/2002
ustanawiajace niektdre zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999
odnos$nie do opisu, oznaczania, prezentacji i ochrony niektérych produktéw sektora
wina (Dz.U. L 118, str. 1). Rozporzadzenie to, zmienione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 2086/2002 z dnia 25 listopada 2002 r. (Dz.U. L 321, str. 8), obowiazuje od
dnia 1 sierpnia 2003 r.

Artykul 48 rozporzadzenia nr 753/2002 uchyla rozporzadzenie nr 1608/2000, przy
czym art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 753/2002 z pézn. zmianami przewiduje jednak,
ze na zasadzie odstepstwa niektére przepisy rozporzadzenia nr 1493/1999, niektére
przepisy rozporzadzenia nr 823/87 oraz rozporzadzenie nr 2392/89 w calosci pozo-
staja w mocy do dnia 31 lipca 2003 r.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1493/1999:

sJesli panstwo czlonkowskie uzywa nazwy okres$lonego regionu do okreslenia wina
gatunkowego psr lub, gdzie to stosowne, wina przeznaczonego do wyrobu wina
gatunkowego psr, nazwa ta nie moze by¢ uzyta do okreslenia produktéw sektora
wina nieprodukowanych w tym regionie lub produktéw nieokreslonych przez nazwe,
zgodnie [ze stosownymi przepisami Wspdlnoty lub przepisami krajowymi]. Zasade
te stosuje sie takze w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie uzylo nazwy lokalnego
obszaru administracyjnego lub jego czesci, czy nazwy matlej miejscowosci, w celu
okreslenia wina gatunkowego psr lub tam, gdzie to stosowne, wina przeznaczonego
na produkcje wina gatunkowego psr.

Bez uszczerbku dla przepiséw Wspélnoty dotyczacych okreslonych odmian wina
gatunkowego psr, panstwa cztonkowskie moga w przypadku $cisle okre$lonych
warunkéw produkcji, ktdre te panistwa okresla, udzieli¢ zezwolenia na uzycie nazwy
$cisle okreslonego regionu, ktdrej beda towarzyszyly szczegély dotyczace metody
produkcji, gatunku czy nazwa odmiany winorosli lub jej synonimu”.
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Nazwa ,champagne” dla win z francuskiego regionu Champagne figuruje na
liscie win gatunkowych psr opublikowanej zgodnie z art. 54 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1493/1999 (Dz.U. 2006, C 41, str. 1, w jego najnowszej wersji).

Artykul 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 753/2002 stanowi, ze:

»Etykiety win przywozonych, w tym win produkowanych z przejrzalych winogron
lub moszczu winnego w trakcie fermentacji do bezposredniego spozycia, pochodza-
cych z panistw trzecich bedacych cztonkami Swiatowej Organizacja Handlu moga
uwidacznia¢ nazwe obszaru geograficznego, o ktérej mowa w zalaczniku VII cze$é
A pkt 2 lit. d) do rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999, o ile stuzy ona identyfikacji
wina jako pochodzacego z terytorium panstwa trzeciego lub regionu albo miejsco-
wosci takiego panstwa trzeciego, gdzie dana jako$¢, renoma lub inne cechy charakte-
rystyczne sa zasadniczo zwigzane z tym pochodzeniem geograficznym”.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu:

»Oznaczenia geograficzne, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 nie moga by¢ mylone z ozna-
czeniami geograficznymi stosowanymi do identyfikacji gatunkowego wina produko-
wanego w okreslonych regionach, wina stolowego lub innego wina przywozonego
znajdujacego sie na listach porozumien zawartych miedzy Wspdlnota a pafistwami
trzecimi.

Jednakze niektére oznaczenia geograficzne panstwa trzeciego, o ktérych mowa
w pierwszym akapicie, bedace homonimicznymi oznaczeniami geograficznymi dla
gatunkowych win produkowanych w okreslonych regionach, win stolowych lub
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win przywozonych, mogg by¢ stosowane z zastrzezeniem warunkéw praktycznych,
w ktérych beda od siebie odrézniane, jak tez z uwzglednieniem koniecznosci zapew-
nienia réwnorzednego traktowania danych producentéw i unikania wprowadzania
w blad konsumentéw.

Te wskazania jak i warunki praktyczne ich stosowania sa ustanowione w zalaczniku
VI,

Zgodnie z art. 36 ust. 5 rozporzadzenia nr 753/2002 zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 316/2004 Komisji z dnia 20 lutego 2004 r. (Dz.U. L 55, str. 16):

»Wskazanie [oznaczenie] geograficzne kraju trzeciego, o ktérym mowa w ust. 11 2,
moze by¢ stosowane odno$nie do etykietowania wina importowanego, nawet jesli
jedynie 85% danego wina zostalo uzyskane z winogron zebranych na terytorium
produkgji, ktérego nazwe nosi”.

Nazwa ,champagne” dla win z gminy Champagne w kantonie Vaud w Szwajcarii nie
figuruje w zalaczniku VI zatytulowanym ,Lista homonimicznych oznaczen geogra-
ficznych i praktyczne warunki ich stosowania, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Gmina Champagne jest potozona w kantonie Vaud w Szwajcarii, w regionie Bonvil-
lars wytwarzajacym wino. Na terytorium gminy Champagne wytwarzane jest biate
wino musujace na bazie szczepu chasselas pur, sprzedawane pod nazwg ,champagne”.

Wspdlnota Europejska i Konfederacja Szwajcarska podpisaly w dniu 21 czerwca
1999 r. siedem uméw, w tym umowe miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarsky dotyczaca handlu produktami rolnymi (Dz.U. 2002 r., L 114, str. 32,
zwang dalej ,umowa”).

Artykut 5 zatacznika 7 do umowy przewiduje:

»1. Strony podejmuja wszelkie konieczne $rodki, zgodnie z niniejszym zatacznikiem,
w celu zapewnienia wzajemnej ochrony nazw okreslonych w artykule 6 uzywanych
do opisu i prezentacji produktéw sektora wina w rozumieniu artykutu 2 pochodzg-
cych z terytorium Stron. W tym celu kazda ze Stron wprowadza wlasciwe $rodki
prawne dla zapewnienia skutecznej ochrony i niedopuszczenia do uzycia oznaczenia
geograficznego lub tradycyjnej nazwy do opisu produktu sektora wina nieobjetego
tym oznaczeniem lub nazwa.

2. Chronione nazwy Strony sa zastrzezone wylacznie dla produktéw pochodzacych
ze Strony, do ktérych sie odnosza, i moga zosta¢ uzyte tylko na warunkach okreslo-
nych w przepisach ustawowych i wykonawczych tej Strony.

[...]
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4. W przypadku jednobrzmiacych oznaczen geograficznych:

a) jezeli dwa oznaczenia chronione na mocy niniejszego zatacznika sa jednobrz-
miace, kazde z nich jest chronione, pod warunkiem ze konsument nie zostaje
wprowadzony w btad co do prawdziwego pochodzenia produktu sektora wina;

5. W przypadku jednobrzmigcych nazw tradycyjnych:

a) jezeli dwie nazwy chronione zgodnie z niniejszym zalacznikiem sa jednobrz-
miace, kazda z nich jest chroniona, pod warunkiem ze konsument nie zostaje
wprowadzony w btad co do prawdziwego pochodzenia produktu sektora wina;

8. Wylaczna ochrona przewidziana w ustepie 1, 2 i 3 niniejszego artykulu ma zastoso-
wanie do nazwy »Champagne« podanej w wykazie Wspdlnoty zawartym w dodatku 2
do niniejszego zalacznika. Jednakze ta wylaczna ochrona w okresie dwéch lat od
wejécia w zycie niniejszego zalgcznika nie stanowi przeszkody dla uzywania slowa
»Champagne« do opisu i prezentacji niektérych win pochodzacych z kantonu Vaud
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w Szwajcarii, pod warunkiem Ze wina te nie sa wprowadzane do obrotu na teryto-
rium Wspdlnoty, a konsument nie zostaje wprowadzony w btad co do prawdziwego
pochodzenia wina”.

Artykul 6 zalacznika 7 do umowy stanowi:

»Nastepujace nazwy podlegaja ochronie:

a) jesli chodzi o produkty winiarskie pochodzace ze Wspdlnoty:

— terminy odnoszace sie do panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi
produkt sektora wina,

— specyficzne terminy wspélnotowe wymienione w dodatku 2,

— oznaczenia geograficzne i tradycyjne nazwy wymienione w dodatku 2;

b) jesli chodzi o produkty sektora wina pochodzace ze Szwajcarii:

— terminy ,Suisse”, ,Schweiz”, ,Svizzera”, ,Svizra” lub jakakolwiek inna nazwa
oznaczajaca ten kraj,
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— specyficzne terminy szwajcarskie wymienione w dodatku 2,
pecy y ) wy

— oznaczenia geograficzne i tradycyjne nazwy wymienione w dodatku 2”.

Dokument ratyfikacyjny Konfederacji Szwajcarskiej zostal zlozony w dniu
16 pazdziernika 2000 r. po zaaprobowaniu umowy przez Zgromadzenie Federalne
Konfederacji Szwajcarskiej w dniu 8 pazdziernika 1999 r. oraz po referendum, ktére
mialo miejsce w dniu 21 maja 2000 r.

Decyzja 2002/309/WE, Euratom Rady i Komisji z dnia 4 kwietnia 2002 r. w odnie-
sieniu do Umowy w sprawie wspdtpracy naukowej i technologicznej w sprawie
zawarcia siedmiu uméw z Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. L 114, str. 1, zwana
dalej ,zaskarzona decyzja”) umowa zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej.

Zgodnie z jej art. 17 ust. 1 umowa weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2002 r.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 lipca 2002 r. skarzacy wniesli
niniejsza skarge.
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Odrebnymi pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 16
i 30 pazdziernika 2002 r. Rada i Komisja zglosity zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu
Sadu zarzut niedopuszczalnosci.

W dniu 25 pazdziernika 2002 r. Republika Francuska wniosta o dopuszczenie do
postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady i Komisji.
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2002 r. prezes trzeciej izby Sadu uwzglednit ten
wniosek.

Republika Francuska ztozyta uwagi interwenienta ograniczone do kwestii niedopusz-
czalno$ci w dniu 20 stycznia 2003 r.

Skarzacy zlozyli uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci w dniu 3 lutego
2003 r. oraz odpowiedZ na uwagi interwenienta w dniu 24 marca 2003 r. Rada
i Komisja zrezygnowaly z odpowiedzi na uwagi interwenienta.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2003 r. Sad zdecydowal o rozpatrzeniu zarzutu
niedopuszczalno$ci w ramach istoty sprawy i tytutem srodkéw organizacji postepo-
wania przewidzianych w art. 64 regulaminu wezwal strony do udzielenia w pismach
procesowych odpowiedzi na pytania pisemne. Strony uczynily zados¢ temu wezwaniu
w wyznaczonych terminach.
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Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu:

— o stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— o stwierdzenie niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim Rada

zatwierdzita w nim art. 5 ust. 8 tytulu II zatacznika 7 do umowy;

w razie potrzeby o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim Rada
i Komisja zatwierdzily w niej inne postanowienia umowy, jak réwniez umowy
w sprawie swobodnego przeplywu oséb miedzy Wspélnota Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi,z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej
strony, umowy miedzy Wspoélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie transportu lotniczego, umowy miedzy Wspoélnota Europejska a Konfe-
deracja Szwajcarska w sprawie przewozu kolejowego i drogowego rzeczy i osé6b,
umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie
wzajemnego uznawania w stosunku do oceny zgodnosci, umowy miedzy Wspél-
nota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie niektérych aspektéw
zamoéwien rzadowych, umowy w sprawie wspolpracy naukowej i technologicznej
miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska;

o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Wspoélnoty reprezentowanej
przez Rade i Komisje oraz nakazanie im naprawienia skarzacym wszelkich szkéd
wyniklych z powodu art. 5 ust. 8 tytulu II zalacznika 7 do umowy;
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— o nakazanie stronom, aby przedstawily w rozsadnym terminie doktadne kwoty
szkody, co do ktérych strony sie porozumieja, badZ w innym razie o nakazanie
zgloszenia dodatkowych zadan zawierajacych dokladne kwoty, a jesli nie, to
o nakazanie Radzie zaplacenia na rzecz skarzacych kwoty 1 108 108 frankéw
szwajcarskich (CHF) z zastrzezeniem modyfikacji dokonanych w  trakcie
postepowania;

— o obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu:

— o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— w drugiej kolejnosci o jej oddalenie jako bezzasadnej;

— o obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu:

— o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— w drugiej kolejnosci o jej oddalenie jako bezzasadnej;
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— o obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Republika Francuska wnosi do Sadu:

— o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— w drugiej kolejnosci o jej oddalenie jako bezzasadnej;

— o obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 113 regulaminu Sad moze zgodnie z art. 114 § 3 i 4 regulaminu
w kazdym czasie z urzedu badaé, czy skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na
bezwzgledne przeszkody procesowe, wérdd ktérych zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem widnieja przestanki dopuszczalnosci skargi okre$lone w art. 230 akapit
czwarty traktatu WE (wyrok Trybunalu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90
CIRFS i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1125, pkt 23; postanowienia Sadu z dnia
26 marca 1999 r. w sprawie T-114/96 Biscuiterie-confiserie LOR i Confiserie du
Tech przeciwko Komisji, Rec. str. I1-913, pkt 24, oraz z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
T-194/95 Area Cova i in. przeciwko Radzie, Rec. str. [1-2271, pkt 22).
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Ponadto zgodnie z art. 111 regulaminu, jezeli Sad jest oczywiscie niewlasciwy do
rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo oczywi-
$cie pozbawiona podstawy prawnej, Sad moze, bez dalszych czynnosci procesowych,
orzec, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

W niniejszym przypadku Sad stwierdza, zZe na podstawie pism procesowych i wyja-
$nien dostarczonych przez strony w trakcie postepowania pisemnego uzyskat wystar-
czajaca wiedze. Jako ze akta sprawy zawieraja wszelkie informacje niezbedne do
orzeczenia, Sad, po wystuchaniu stron, postanawia nie otwiera¢ procedury ustnej.

1. W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie charakteru art. 5 ust. 8 zalacznika 7 do umowy jako aktu
niekorzystnego

— Argumenty stron

Rada i Komisja podnosza, Ze art. 5 ust. 8 zalacznika 7 do umowy (zwany dalej ,klau-
zula champagne”) nie jest niekorzystny dla skarzacych. Niemozliwo$¢ postugiwania
sie nazwa ,champagne” dla oznaczenia i prezentacji win, ktérych niektérzy skarzacy
sa producentami, wynika bowiem z samego art. 5 ust. 1-3 w zwiazku z art. 6 oraz
dodatkiem 2 do zalgcznika 7 do umowy. Klauzula champagne skutkuje wiec jedynie
wprowadzeniem z korzyscig dla kantonu Vaud dwuletniego okresu przejsciowego,
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podczas ktérego poslugiwanie sie sfowem ,,champagne” jest dozwolone pod warun-
kiem, ze wina te nie beda wprowadzane do obrotu na terytorium Wspdlnoty i ze
konsument nie bedzie wprowadzony w btad co do prawdziwego pochodzenia wina.

Komisja wywodzi z tego, ze w zakresie, w jakim skarzacy zadaja stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji jako zatwierdzajacej klauzule champagne, przedstawione
zadania stwierdzenia niewaznosci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Skarzacy twierdzy, ze wylaczna ochrona nazw produktéw winiarskich wynika
wprawdzie w sposéb ogélny z art. 5 ust. 1-3 zalacznika 7 do umowy, niemniej klau-
zula champagne przewiduje bardziej surowy rezim dla nazwy ,,champagne”. Podczas
gdy, w przypadku innych produktéw winiarskich, wyjatek homonimiczno$ci odgrywa
role w ramach przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 4 i 5 zalacznika 7 do umowy,
klauzula champagne skutkuje bowiem tym, ze z chwila uptywu okresu przejicio-
wego zakazane jest kazde wprowadzanie do obrotu produktéw posiadajacych nazwe
»champagne”, a zatem wykluczeniem ewentualnego wyjatku homonimicznosci, na
ktéry mozna by sie powotaé¢ w przypadku win pochodzacych z gminy Champagne.

Jako ze klauzula champagne pozbawia skarzacych mozliwosci powotania sie na
wyjatek homonimicznosci w odniesieniu do win pochodzacych z gminy Cham-
pagne, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepiséw skutkowaloby na gruncie
art. 233 WE zobowiazaniem instytucji wspélnotowych do podjecia dziatan obejmuja-
cych wykonanie wyroku Sadu i w ten spos6b rozpoczeciem nowych rokowan z Konfe-
deracja Szwajcarska zgodnie z wymaganiami sformutowanymi przez Sad. Skarzacy
uznaja zatem, ze klauzula champagne oddzialuje bezposrednio na ich sytuacje.
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— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem niniejszej skargi jest w wyrazny sposéb stwier-
dzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zatwierdza klauzule
champagne. Jedynie w drugiej kolejnosci i na wypadek, gdyby siedem uméw sekto-
rowych zatwierdzonych ta decyzja stanowilo nierozerwalna calo$¢, skarga dotyczy
réwniez stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zatwierdza
ona sze$¢ pozostatych uméw sektorowych.

Wynika stad, w kazdym razie formalnie, ze skarzacy, zgodnie z samym brzmieniem
ich zadan, wskazuja jako przepis niekorzystny dla nich klauzule champagne i tylko
w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zatwierdza te klauzule, zadaja oni stwier-
dzenia jej niewaznosci oraz ze za zadanie gtéwne nalezy uznac stwierdzenie niewaz-
nosci tej decyzji w czesci, a za zadanie ewentualne stwierdzenie jej niewaznosci
w calo$ci. Kwestia zakresu zadanego stwierdzenia niewazno$ci jest bowiem ujeta
przez skarzacych w ten sposéb, ze zalezy ona jedynie od nierozlacznego charakteru
siedmiu uméw zatwierdzonych zaskarzona decyzja i nie ma w zwiazku z tym wplywu
na wskazanie przepisu, ktéry skarzacy uznaja za niekorzystny dla nich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci wnie-
siona przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy skar-
zacy ma interes w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu (wyroki Sadu z dnia
14 wrzesnia 1995 r. w sprawie T-480/93 i T-483/93 Antillean Rice Mills i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. str. II-2305, pkt 59; z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96
Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. II-753, pkt 40; z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie
T-212/00 Nuove Industrie Molisane przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-347). Interes
taki zaklada, ze stwierdzenie niewaznos$ci tego aktu moze samo w sobie wywieraé
skutki prawne (zob. wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-310/00 MCI
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-3253, pkt 44 i cytowane tam orzecznictwo) lub
wedlug innej formuly, ze skarga moze przez swoje skutki spowodowac korzys¢ dla
strony, ktéra ja wniosta (postanowienie Sadu z dnia 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie
T-28/02 First Data i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-4119, pkt 34).
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Nalezy zatem ustali¢, czy klauzula champagne narusza prawa skarzacych, aby stwier-
dzi¢, czy maja oni interes w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim zatwierdza ona te klauzule, bowiem to wlasnie stwierdzenie
niewaznosci stanowi przedmiot ich skargi.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, Ze zgodnie z art. 5 ust. 2 zalacznika 7 do umowy
chronione nazwy strony sa zastrzezone wylacznie dla produktéw pochodzacych od
tej strony, do ktérych sie odnosza. Chronione nazwy w rozumieniu tego zalacznika
s3 wymienione w art. 6.

W zakresie produktéw winiarskich pochodzacych ze Wspélnoty zgodnie z art. 6
lit. a) zatacznika 7 chodzi o:

— terminy odnoszace si¢ do panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi produkt
sektora wina,

— specyficzne terminy wspélnotowe wymienione w dodatku 2,

— oznaczenia geograficzne i tradycyjne nazwy wymienione w dodatku 2.

Zgodnie z art. 6 lit. b) tego zalacznika w zakresie produktéw winiarskich pochodza-
cych ze Szwajcarii, chodzi o:

— terminy ,Suisse”, ,Schweiz”, ,Svizzera”, ,Svizra” lub jakakolwiek inna nazwa
oznaczajaca ten kraj,
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— specyficzne terminy szwajcarskie wymienione w dodatku 2,

— oznaczenia geograficzne i tradycyjne nazwy wymienione w dodatku 2.

Francuska kontrolowana nazwa pochodzenia ,champagne” widnieje w dodatku 2
jako oznaczenie geograficzne w rozumieniu art. 6 lit. a) tiret trzecie zalacznika 7 do
umowy.

Nazwa ,champagne” nie figuruje jednak wsréd nazw chronionych dla produktéw
winiarskich pochodzacych ze Szwajcarii wskazanych w dodatku 2 i to zaréwno jako
oznaczenie geograficzne, jak i jako tradycyjna nazwa szwajcarska, przy czym dodatek
ten nie wskazuje ponadto zadnego specyficznego terminu, o ktérym mowa w art. 6
lit. b) tiret drugie zatacznika 7 do umowy. Jako ze nie stanowi ona réwniez nazwy
oznaczajacej ten kraj, nalezy zatem uznad, ze nazwa ,champagne” nie stanowi szwaj-
carskiej nazwy chronionej w rozumieniu zatacznika 7 do umowy.

Nalezy za$ przypomnied, ze art. 5 ust. 4 lit. a) zalacznika 7 do umowy przewiduje, ze
»jezeli dwa oznaczenia chronione na mocy niniejszego zatacznika sa jednobrzmiace,
kazde z nich jest chronione, pod warunkiem ze konsument nie zostaje wprowadzony
w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu sektora wina”. Podobnie art. 5
ust. 5 lit. a) zalacznika przewiduje, ze ,jezeli dwie nazwy chronione zgodnie z niniej-
szym zalacznikiem sg jednobrzmiace, kazda z nich jest chroniona, pod warunkiem
ze konsument nie zostaje wprowadzony w btad co do prawdziwego pochodzenia
produktu sektora wina”.
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Zatem wyjatki homonimicznosci przewidziane w art. 5 ust. 4 i 5 zalacznika 7 do
umowy, z ktérych zdaniem skarzacych nie moga oni korzysta¢ z powodu klauzuli
champagne, znajduja zastosowanie wylacznie, jesli istnieja dwie nazwy lub ozna-
czenia jednobrzmigce i chronione w $wietle zalacznika 7 do umowy.

Jak juz wczeéniej zostato wskazane, nazwa ,,champagne” nie byla szwajcarska nazwa
chroniong w $wietle zalacznika 7 do umowy.

Wynika stad, ze niemozno$¢ powolania sie przez skarzacych na jeden z wyjatkéw
homonimicznos$ci przewidzianych w art. 5 ust. 4 i 5 zalacznika 7 do umowy wynika
z samej struktury tych przepiséw oraz z okoliczno$ci, ze nazwa ,champagne” nie
stanowi szwajcarskiej nazwy chronionej w §wietle zalacznika 7 do umowy.

Skarzacy nie majg zatem racji, twierdzac, iz klauzula champagne pozbawia ich mozli-
wosci powolania sie na ktory$ z wyjatkéw homonimicznosci przewidzianych w art. 5
ust. 41 5 zalacznika 7 do umowy.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z ta klauzula:

»Wylaczna ochrona przewidziana w ustepie 1, 2 i 3 niniejszego artykulu ma zastoso-
wanie do nazwy »Champagne« podanej w wykazie Wspélnoty zawartym w dodatku
2 do niniejszego zalacznika. Jednakze ta wylaczna ochrona w okresie dwéch lat od
wejscia w zycie niniejszego zalacznika nie stanowi przeszkody dla uzywania slowa
»Champagne« do opisu i prezentacji niektérych win pochodzacych z kantonu Vaud
w Szwajcarii, pod warunkiem ze wina te nie s3 wprowadzane do obrotu na teryto-
rium Wspdlnoty, a konsument nie zostaje wprowadzony w bfad co do prawdziwego
pochodzenia wina”.
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Klauzula champagne skutkuje zatem wylacznie zezwoleniem w dwuletnim okresie
przejsciowym na wprowadzanie do obrotu poza terytorium wspdlnotowym niektd-
rych win pochodzacych z kantonu Vaud pod nazwa ,champagne”. Klauzula cham-
pagne stanowi zatem modyfikacje z korzyscia dla niektérych win pochodzacych
z kantonu Vaud wylacznej ochrony przystugujacej na podstawie art. 5 ust. 1-3 zalgcz-
nika 7 do umowy nazwie ,champagne”, wymienionej we wspdlnotowym wykazie
znajdujacym sie w dodatku 2 tego zalacznika, jak to poza tym wyrazaja zdanie
pierwsze tej klauzuli oraz przysiéwek ,jednakze” znajdujacy sie na poczatku zdania
drugiego.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzenie niewaznos$ci zaskar-
zonej decyzji w zakresie, w jakim zatwierdza ona klauzule champagne, nie tylko
nie przyniostoby skarzacym zadnej korzysci, lecz nawet pogorszyloby ich sytuacje,
jako ze usuneloby okres przejsciowy, ktéry wprowadza ona z korzyscia dla nich.
W tym zakresie skarzacy nie maja w ogoéle interesu prawnego do wniesienia skargi
przeciwko klauzuli champagne, a ich skarge nalezy z tego wzgledu odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poza $cistym sformulowaniem ich zadan, z zarzutéw
podniesionych przez skarzacych wynika, ze w istocie kwestionuja oni wprowadzony
wobec nich na podstawie umowy zakaz wprowadzania do obrotu win pochodzacych
z gminy Champagne w kantonie Vaud noszacych nazwe ,champagne”, po upltywie
dwuletniego okresu przejsciowego przewidzianego w klauzuli champagne.

Otéz cho¢ prawda jest, jak to zostalo wczesniej stwierdzone, ze klauzula champagne
nie stanowi podstawy prawnej tego zakazu, to jednak umowa zgodnie z art. 5 ust. 1-6
zalacznika 7 oraz dodatkiem 2 do tego zalacznika zobowiazuje rzeczywiscie Konfe-
deracje Szwajcarska do zagwarantowania wylacznej ochrony wspélnotowej nazwie
»champagne” i wylacza wszelkie wyjatki homonimiczno$ci na rzecz win pochodzg-
cych z gminy Champagne w kantonie Vaud. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze klau-
zula champagne podkresla wyraznie te okoliczno$¢ w zdaniu pierwszym, zgodnie
z ktérym ,[w]ylaczna ochrona przewidziana w ustepie 1, 2 i 3 niniejszego artykutu
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ma zastosowanie do nazwy »Champagne« podanej w wykazie Wspolnoty zawartym
w dodatku 2 do niniejszego zalacznika”, co oznacza, iz formuluje ona w spos6b
wyrazny rezim prawny wynikajacy z wpisania nazwy ,champagne” na jedyna liste
nazw chronionych produktéw winiarskich pochodzacych ze Wspoélnoty.

Wynika stad, ze skarge nalezy w istocie uznac za skierowana przeciwko rezimowi
prawnemu wyltacznej ochrony wspdlnotowej nazwy ,champagne”, ktéry wynika
zart. 5 ust. 1-6 oraz dodatku 2 zatacznika 7 do umowy, a ktérego wyraz stanowi klau-
zula champagne, a w szczegdlnosci jej zdanie pierwsze. Nalezy stwierdzi¢ ponadto,
ze poza ich uprawnionymi zastrzezeniami co do charakteru klauzuli champagne jako
aktu niekorzystnego, z pism Rady i Komisji wynika, Ze w ten wlasnie sposéb zrozu-
mialy one skarge, co oznacza, iz kontradyktoryjno$¢ postepowania nie ucierpiata
wskutek niescistosci skarzacych w zakresie wskazania aktu dla nich niekorzystnego.

W takiej sytuacji Sad zbada réwniez dopuszczalno$é skargi w zakresie, w jakim jej
przedmiotem jest stwierdzenie niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim zatwierdza ona rezim prawny wylacznej ochrony wspdlnotowej nazwy
»champagne”, ktéry wynika z art. 5 ust. 1-6 oraz dodatku 2 zatacznika 7 do umowy
(zwanych dalej ,spornymi postanowieniami umowy”).

Nalezy w tym zakresie dokona¢ rozréznienia w zaleznos$ci od tego, czy rozwaza sie
oddziatywanie spornych postanowiert umowy na skarzacych, po pierwsze, na teryto-
rium Szwajcarii, czy tez, po drugie, na terytorium Wspdlnoty.
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W przedmiocie oddzialywania zaskarzonej decyzji na skarzacych na terytorium
Szwajcarii

— Argumenty stron

Rada podnosi, ze Konfederacja Szwajcarska nie stanowi czesci Wspdlnoty i ze
w zwiazku z tym zadna decyzja lub akt Wspolnoty nie ma w niej zastosowania
zgodnie z art. 299 ust. | WE. Zaskarzona decyzja nie moze zatem powodowac inkor-
poracji umowy do szwajcarskiego porzadku prawnego, gdyz nie wywoluje tam
zadnych skutkéw.

Rada przypomina, ze zgodnie z art. 26 konwencji o prawie traktatéw podpisanej
w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r. (zwanej dalej ,konwencja wiedensky”) kazdy
bedacy w mocy traktat wiaze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany
w dobrej wierze oraz ze zgodnie z art. 29 tej konwencji, jezeli odmienny zamiar nie
wynika z traktatu ani nie zostaje ustalony w inny sposéb, traktat wiaze kazda strone
w odniesieniu do caltego jej terytorium. Zatem jesli chodzi o siedem uméw podpi-
sanych w dniu 21 czerwca 1999 r. miedzy Konfederacja Szwajcarska z jednej strony
a Wspolnota Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi z drugiej strony, kazda ze
stron zobowiazana jest przestrzega¢ i wykonywa¢ te umowy, a stosowanie ich na
terytorium Szwajcarii nalezy wytacznie do wladz szwajcarskich.

W tej kwestii Rada wskazuje, ze art. 16 umowy precyzuje, ze znajduje ona zasto-
sowanie z jednej strony na terytoriach, na ktérych obowiazuje Traktat ustanawia-
jacy Wspdlnote, oraz z drugiej strony na terytorium Szwajcarii. Ponadto wskazuje,
ze zalacznik 7 tej umowy precyzuje w art. 5 ust. 1, ze ,kazda ze Stron wprowadza
wlasciwe $rodki prawne dla zapewnienia skutecznej ochrony i niedopuszczenia do
uzycia oznaczenia geograficznego lub tradycyjnej nazwy do opisu produktu sektora
wina nieobjetego tym oznaczeniem lub nazwg”.
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Rada wywodzi z tego, ze wylacznie na podstawie szwajcarskiej decyzji ratyfikujacej
umowe zgodnie ze szwajcarskimi przepisami konstytucyjnymi umowa ta uzyskuje
moc obowigzujaca na terytorium Szwajcarii i to na warunkach i w trybie wlasciwym
dla jej porzadku prawnego. Jedynie wladze szwajcarskie sa wlasciwe i odpowiedzialne
za wprowadzenie $rodkéw prawnych odpowiednich dla stosowania na terytorium
Szwajcarii praw i obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 5 zatacznika 7 do umowy,
ktére moga mie¢ ewentualnie zastosowanie w sytuacji skarzacych. Rada podkresla, ze
cho¢ Konfederacji Szwajcarskiej znany jest, podobnie jak Wspdlnocie, monistyczny
system inkorporacji uméw miedzynarodowych, to panstwo to posiada jednak auto-
nomiczne zasady w celu okre$lenia, w jakim zakresie umowa, ktoérej jest ona strona,
przyznaje prawa jednostkom, co oznacza, ze jej sady moga dokonywac rozstrzygniec¢
innych od tych, ktére stosuja sady wspdlnotowe w zakresie bezposredniej skutecz-
nos$ci umoéw zawartych przez Wspdlnote. Rada jako przykltad takiej rozbieznosci
cytuje wyrok szwajcarskiego sadu federalnego z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie
Bosshard Partners Intertrading przeciwko Sunlight AG.

Wreszcie orzecznictwo przywolane przez skarzacych dotyczace kwestii, czy przepis
umowy zawartej przez Wspolnote z panistwem trzecim nalezy uznac za bezposrednio
skuteczny, nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz zaskarzona decyzja nie znaj-
duje zastosowania do sytuacji skarzacych. Rada zaznacza poza tym, ze ewentualne
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji przez Sad, zgodnie z art. 46 konwencji
wiedenskiej nie doprowadzi do pozbawienia umowy waznosci, a zatem wladze szwaj-
carskie beda nadal zobowiazane do jej przestrzegania i dzialania podjete przez wladze
w wykonaniu umowy pozostana w mocy.

Komisja twierdzi, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji jest ratyfikacja w imieniu i na
rachunek Wspdlnoty siedmiu uméw podpisanych w dniu 21 czerwca 1999 r. z Konfe-
deracja Szwajcarska i w ten sposoéb nadanie im mocy obowigzujacej na terytorium
Wspdlnoty.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika jej zdaniem w tym zakresie, ze umowa zawarta
przez Rade lub Komisje zgodnie z postanowieniami traktatu stanowi, z punktu
widzenia Wspdlnoty, akt podjety przez jedna z jej instytucji i Ze postanowienia takiej
umowy stanowia integralna czes¢ wspolnotowego porzadku prawnego poczawszy
od daty jej wejscia w zycie (wyroki Trybunaltu z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie
181/73 Haegeman, Rec. str. 449, pkt 4 i 5, oraz z dnia 30 wrzes$nia 1987 r. w sprawie
12/86 Demirel, Rec. str. 3719, pkt 7).

Akty instytucji maja jej zdaniem co do zasady taki sam zakres zastosowania, co
traktat zalozycielski, na ktérym sie one opieraja. Zatem zgodnie z art. 299 ust. 1 trak-
tatu akt wydany przez instytucje wspdélnotowa nie znajduje zastosowania na teryto-
rium panstwa trzeciego i nie moze narusza¢ praw powstalych i wykonywanych na
terytorium tego panstwa zgodnie z jego uregulowaniami.

Komisja twierdzi, ze sporne postanowienia umowy obowigzuja zatem i moga by¢
stosowane do skarzacych wylacznie na podstawie aktu ratyfikacji wydanego przez
wladze szwajcarskie, w ktérym wyrazaja oficjalnie swoja zgode na zwigzanie umowa
i swoje zobowigzanie do podjecia $srodkéw niezbednych do jej stosowania na swoim
terytorium zgodnie z art. 14 i 16 umowy.

Komisja wywodzi z tego, ze zaskarzona decyzja, to znaczy akt ratyfikacji wydany
w imieniu i na rachunek Wspoélnoty, nie znajduje zastosowania na terytorium Szwaj-
carii i ze jej przedmiotem nie jest — a ponadto jej skutkiem nie moze by¢ — regulo-
wanie dziatalnosci skarzacych w Szwajcarii ani w zwiazku z tym ustanowienie wobec
nich jakiegokolwiek zakazu. Zatem ewentualne stwierdzenie niewaznosci zaskar-
zonej decyzji nie bedzie mialo zadnego wplywu na ich sytuacje na terytorium Szwaj-
carii, ktéra nadal bedzie regulowana decyzjami samych wladz szwajcarskich, a zatem
skarzgcy nie majg interesu prawnego, by wystepowac przeciwko zaskarzonej decyzji.
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Republika Francuska bedaca interwenientem podnosi, ze zaskarzona decyzja jest
decyzja, poprzez ktora w imieniu Wspdlnoty zostalo zawartych siedem uméw podpi-
sanych w dniu 21 czerwca 1999 r. Jej celem jest nadanie im mocy obowiazujacej na
terytorium Wspoélnoty. Z art. 299 ust. 1 WE wynika, ze akt wydany przez instytucje
wspdlnotowa znajduje zastosowanie jedynie na terytorium panstw cztonkowskich
Wspélnoty, lecz nie na terytorium panstwa trzeciego. Akt taki nie znajduje zatem
zastosowania na terytorium Szwajcarii, a zatem prawa skarzacych nie zostaly naru-
szone zaskarzona decyzja. Aby umowy znajdowaly zastosowanie na terytorium
Szwajcarii, wladze tego pafistwa musza bowiem najpierw dokonac ich ratyfikacji.

Ponadto jesli chodzi o oznaczenia geograficzne, art. 5 ust. 1 zatacznika 7 do umowy
stanowi, ze ,Strony podejmuja wszelkie konieczne $rodki, zgodnie z niniejszym
zalacznikiem, w celu zapewnienia wzajemnej ochrony nazw okres$lonych w artykule 6
uzywanych do opisu i prezentacji produktéw sektora wina w rozumieniu artykutu 2
pochodzacych z terytorium Stron. W tym celu kazda ze Stron wprowadza wlasciwe
$rodki prawne dla zapewnienia skutecznej ochrony i niedopuszczenia do uzycia
oznaczenia geograficznego lub tradycyjnej nazwy do opisu produktu sektora wina
nieobjetego tym oznaczeniem lub nazwa”. Jedynie wiec decyzja wladz szwajcarskich
moze oddzialywaé na prawa i obowiazki skarzacych w Szwajcarii.

Skarzacy podkre$laja, ze zgodnie z orzecznictwem wszelki akt Rady doty-
czacy zawarcia umowy miedzynarodowej stanowi akt zaskarzalny na podstawie
art. 230 WE (wyroki Trybunatu z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-327/91 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3641, pkt 16, oraz z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie
C-122/95 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. I-973, pkt 41 i 42; opinia Trybunalu
3/94 z dnia 13 grudnia 1995 r. Rec. str. I-4577, pkt 22, wydana na podstawie art. 228
traktatu WE).

Oceniaja oni, ze argumenty Rady i Komisji opieraja si¢ na btednym zatozeniu, iz akt
wspdlnotowy ze swej natury nie moze wywolywaé skutkéw poza terytorium Wspol-
noty. Akt, ktérym Wspdlnota zawiera umowe z panstwem trzecim, warunkuje
bowiem samo istnienie tej umowy w plaszczyZnie miedzynarodowej. W niniejszym

II - 2049



73

74

75

POSTANOWIENIE Z DNIA 3.7.2007 r. — SPRAWA T-212/02

przypadku umowa ta stala sie wiazaca dopiero w nastepstwie z jednej strony decyzji
o ratyfikacji szwajcarskiej rady federalnej z dnia 16 pazdziernika 2000 r., a z drugiej
strony decyzji Rady z dnia 4 kwietnia 2002 r. dotyczacej zatwierdzenia tej umowy.
Niestuszne jest zatem twierdzenie, ze jedynie ratyfikacja spornych postanowien
umowy przez Konfederacje Szwajcarska oddzialuje na skarzacych, bowiem w braku
zaskarzonej decyzji skarzacy nie zostaliby pozbawieni przystugujacych im praw do
wprowadzania do obrotu win, ktére produkuja pod nazwa ,champagne”.

Skarzacy podkre$laja w tym zakresie, ze zaskarzona decyzja jest pozniejsza od
ratyfikacji umowy przez Konfederacja Szwajcarska. Przed wydaniem tej decyzji
Konfederacja Szwajcarska nie podlegala obowiazkowi wynikajacemu ze spornych
postanowienn umowy i obowigzek ten powstal dopiero po wydaniu tej decyzji, co
warunkowalo wejscie w zycie umowy. Zakaz dalszego korzystania przez skarzacych
z gminnej nazwy ,champagne” ma wiec swoje bezposrednie zrédlo w zaskarzonej
decyzji.

Okoliczno$¢, ze niezgodno$¢ z prawem danego aktu wynika z polaczenia dwéch
elementéw, a mianowicie decyzji ratyfikacyjnych Wspdlnoty i Konfederacji Szwaj-
carskiej, nie oznacza, ze zaden z tych elementéw nie moze by¢ zakwestionowany
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci, co byloby konsekwencja stanowiska
Rady.

Poza tym Trybunal uznal dopuszczalno$é skargi o stwierdzenie niewazno$ci wnie-
sionej przeciwko aktom dotyczacym zatwierdzenia traktatéw miedzynarodowych
bez rozrdznienia na ich skutki zewnetrzne czy wewnetrzne (ww. w pkt 71 wyroki
w sprawach Francja przeciwko Komisji oraz Niemcy przeciwko Radzie; wyroki
Trybunatu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. str. I-11221, oraz z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-281/01 Komisja prze-
ciwko Radzie, Rec. str. [-12049).
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Ponadto gdyby pdéjs¢ za stanowiskiem Rady, instytucje wspolnotowe uzyskalyby
swobode naruszania zasad prawa wspdlnotowego, a zwlaszcza praw podstawowych,
gdyby dziataly w ramach kompetencji zewnetrznej i dany akt wywolywal skutki
wylacznie na terytorium panstwa trzeciego.

Jesli chodzi o dokonana przez Rade wykladnie art. 299 WE, skarzacy podnosza,
ze pomija ona okoliczno$¢, ze przestrzenny zakres zastosowania wspélnotowego
porzadku prawnego wykracza poza sume terytoriéw panstw czlonkowskich i obej-
muje kazde miejsce, w ktérym panstwo czlonkowskie dziala na jakiejkolwiek
podstawie w ramach kompetencji przyznanych Wspélnocie. Wspdlnota ma na tej
zasadzie kompetencje do nakladania sankcji na kartele lub zakazywania koncen-
tracji pozawspolnotowych (wyroki Trybunalu z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawach
polaczonych 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 i od 125/85 do 129/85 Ahlstrom
Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 5193, oraz z dnia 28 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-306/96 Javico, Rec. str. I-1983; ww. w pkt 39 wyrok w sprawie Gencor
przeciwko Komisji).

Tymczasem w niniejszym przypadku z tresci klauzuli champagne wynika wyraznie,
ze wywoluje ona skutki zaréwno na terytorium Wspdlnoty, jak i na terytorium
Szwajcarii. Zakazuje ona bowiem na tym terytorium postugiwania sie nazwa ,,cham-
pagne”, ktdra jest tymczasem zastrzezona zgodnie z prawem szwajcarskim na rzecz
producentéw wina w gminie Champagne w kantonie Vaud. Skarzacy podnosza
w tym zakresie, ze traktat miedzy Republika Francuska a Konfederacja Szwajcarska
o ochronie oznaczen pochodzenia, nazw pochodzenia i innych nazw geograficz-
nych podpisany w Bernie w dniu 14 maja 1974 r. (zwany dalej ,traktatem francusko-
szwajcarskim”) zezwalal tytutem wyjatku homonimicznosci przewidzianego w art. 2
ust. 3 na posltugiwanie sie ta nazwa dla win pochodzacych z Champagne w kantonie
Vaud. Przeciwko temu producenci z francuskiej Champagne jednak nie protestowali.

Ponadto art. 46 konwencji wiedenskiej, ktérym Rada uzasadnia swoja argumentacje,
przewidywal po prostu, ze panstwo nie moze powolywac sie na fakt, ze jego zgoda
na zwigzanie traktatem jest wadliwa, jako ze zostala wyrazona z naruszeniem prze-
pisu jego prawa wewnetrznego dotyczacego kompetencji do zawierania traktatéw.
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Przypadek ten nie dotyczy w zadnej mierze sytuacji z niniejszego postepowania,
w ktérym zostalo naruszone prawo podstawowe. W kazdym razie art. 46 tej konwencji
przewiduje zastrzezenie, kiedy naruszenie takie jest oczywiste, co ma miejsce
w niniejszym przypadku, jako ze sporne postanowienia umowy stanowig oczywiste
i powazne naruszenie prawa wtasnoséci i swobody wykonywania dzialalno$ci gospo-
darczej skarzacych. Ponadto stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji pozbawi-
toby sporne postanowienia umowy wszelkiej doniostosci i strony umowy nie musia-
tyby juz ich stosowa¢, zgodnie z art. 60 i nast. konwencji wiedenskiej.

Wreszcie jesli chodzi o argumentacje Rady dotyczaca rzekomego braku bezposred-
niego oddzialywania spornych postanowienn umowy na skarzacych, przypominaja
oni, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu i Sadu dany akt wspélnotowy dotyczy
bezposrednio skarzacego, jesli wywoluje on wobec niego bezposredni skutek, przy
czym nie jest potrzebne zadne dalsze dziatanie dyskrecjonalne wiadz krajowych lub
wspdlnotowych. Jednak istnienie aktu czysto wykonawczego nie przerywa bezpo-
$redniego zwigzku miedzy aktem wspoélnotowym a skarzacym (wyrok Trybunatu
z dnia 13 maja 1971 r. w sprawach potaczonych od 41/70 do 44/70 International
Fruit Company i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 411).

Zatem z utrwalonego orzecznictwa wynika ich zdaniem, ze przeslanka, wedlug ktérej
zaskarzony przepis wspoélnotowy musi bezposrednio dotyczy¢ jednostki, wymaga,
by wywolywal on bezposrednio skutki na sytuacje prawna jednostki i by nie pozo-
stawial on Zadnej swobody oceny adresatom tego przepisu, ktérzy sa zobowigzani
do jego wykonania, ktére musi nastepowac w sposdb czysto automatyczny i wynikac
z samego aktu wspdlnotowego, bez potrzeby stosowania przepiséw posrednich
(wyrok Trybunalu z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko
Komisji, Rec. str. I-2309, pkt 43).

Skarzacy przyznaja w ten sposob, ze w przypadku przepisu, ktéry pozostawia
w rzeczywistos$ci szeroki zakres swobody panstwom zobowigzanym do zapewnienia
jego transpozycji do ich prawa krajowego, jedynie wydane przepisy wykonawcze
moga oddziatywac na sytuacje stron.
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Jednak nie jest tak w niniejszym przypadku, gdyz klauzula champagne jest jasna,
precyzyjna i wskazuje w sposéb jednoznaczny i niepozostawiajacy zadnego zakresu
uznania przy podejmowaniu dzialan niezbednych do zapewnienia wykonania
i skutecznego stosowania spornych postanowienn umowy. Rada i Komisja same
ponadto obstaja przy tym, ze Konfederacja Szwajcarska jest zgodnie z art. 14 umowy
zobowigzana do przedsiewziecia wszelkich srodkéw ogdlnych i szczegédlnych wiasci-
wych do zapewnienia wykonania umowy, pod rygorem powstania odpowiedzialno$ci
na plaszczyznie miedzynarodowe;j.

Ponadto naruszenie prawa wspdélnotowego wynika nie z ewentualnego zachowania
Szwajcarii, lecz ze spornych postanowienn umowy, ktére zobowiazuja ja do wydania
przepiséw niezbednych do zapewnienia jej wlasciwego wykonania w sposéb analo-
giczny do sytuacji bedacej przedmiotem wyroku Trybunalu z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie C-476/98 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-9855.

Skarzacy oceniaja w ten sposob, ze zaskarzona decyzja wywoluje skutki prawne
wobec nich i ze Sad jest wlasciwy do rozpoznania skargi, przy czym kontekst umowy
miedzynarodowej jest w tym zakresie bez znaczenia, bowiem Trybunat podkreslit, ze
wykonywanie kompetencji powierzonych Wspdlnocie na plaszczyznie migedzynaro-
dowej nie moze pozostawac poza kontrola sadowa przewidziana w art. 230 WE (ww.
w pkt 71 wyroki w sprawie Francja przeciwko Komisji i w sprawie Niemcy przeciwko
Radzie).

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze aby skarga byta dopuszczalna na podstawie
art. 230 akapit pierwszy WE, zaskarzony akt powinien by¢ aktem instytucji, ktéry
wywoluje wiazace skutki prawne mogace naruszal interesy skarzacego poprzez
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istotng zmiane jego sytuacji prawnej (wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1998
r. w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-1375, pkt 62; wyrok Sadu z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie T-87/96
Assicurazioni Generali i Unicredito przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-203, pkt 37;
zob. réwniez podobnie wyroki Trybunalu z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70
Komisja przeciwko Radzie, zwanej ,AETR”, Rec. str. 263, i ww. w pkt 71 w sprawie
Francja przeciwko Komisji, pkt 14).

Cho¢ umowy miedzy Wspélnota z jednej strony a panstwem trzecim lub organizacja
miedzynarodowa z drugiej strony, jako instrumentu wyrazajacego wspélng wole tych
podmiotéw, nie mozna uznaé za akt instytucji i nie jest ona zatem zaskarzalna na
podstawie art. 230 WE, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt, poprzez ktéry
wladciwa instytucja wspdlnotowa zamierza zawrze¢ te umowe, stanowi akt insty-
tucji w rozumieniu tego artykutu i w zwiazku z tym moze by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie ww. w pkt 71: wyrok w sprawie Francja
przeciwko Komisji, pkt 17, opinia 3/94, pkt 22, i wyrok w sprawie Niemcy przeciwko
Radzie, pkt 42).

Wynika stad, ze przedmiotem skargi skarzacych moze by¢ jedynie samo stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz ze jest ona dopuszczalna wylacznie w zakresie,
w jakim decyzja ta wywoluje wiazace skutki prawne, ktére moga naruszac interesy
skarzacych poprzez istotng zmiane ich sytuacji prawne;j.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze z zasady suwerenno$ci panstw wyrazonej
w art. 2 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych wynika, ze co do zasady do kazdego
panstwa nalezy stanowienie prawa na jego terytorium i ze w zwiazku z tym panstwo
moze jednostronnie ustanawia¢ wigzace zasady wylacznie na wlasnym terytorium.
Podobnie jesli chodzi o Wspdlnote, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 299 WE
oraz zgodnie z przepisami szczegllnymi dotyczacymi okreslonych terytoriow,
ktére postanowienie to wymienia, traktat stosuje sie jedynie na terytoriach panstw
cztonkowskich.
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Wynika z tego, ze akt instytucji wydany na podstawie traktatu, jako jednostronny akt
Wspdlnoty, nie moze tworzy¢ praw i obowigzkdéw poza w ten sposéb okreslonym
terytorium. Zatem zakres zastosowania zaskarzonej decyzji moze obejmowac tylko to
terytorium i jest ona pozbawiona wszelkich skutkéw prawnych na terytorium Szwaj-
carii. Jedynie umowa, ktdra nie jest zaskarzalna, zgodnie z tym, co zostalo wcze$niej
stwierdzone, moze wywotywac skutki prawne na terytorium Szwajcarii zgodnie ze
szczegétowymi zasadami wlasciwymi dla porzadku prawnego tego panstwa oraz po
dokonaniu jej ratyfikacji zgodnie z procedurami majacymi do niej zastosowanie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja wydana przez Rade i Komisje
w imieniu i na rachunek Wspoélnoty nie zmienia sytuacji prawnej skarzacych na tery-
torium Szwajcarii, bowiem jest ona regulowana przez same przepisy wydane przez
to panstwo w ramach wykonywania jego suwerennych kompetencji. Rzekomo szko-
dliwe skutki, jakie umowa zdaniem skarzacych powoduje, wynikaja bowiem wylacznie
z tego, ze decydujac si¢ w sposdb suwerenny na ratyfikacje tej umowy, Konfederacja
Szwajcarska zgodzila si¢ na zwigzanie ta umowa i zobowiazatla sie zgodnie z art. 14
tej umowy do podjecia Srodkéw wlasciwych do zapewnienia wykonania zobowigzan
z niej wynikajacych, w tym tych, ktére wynikaja ze spornych postanowien umowy.

Jest to ponadto zgodne z art. 16 umowy, ktdry przewiduje, ze znajduje ona zastoso-
wanie z jednej strony na terytoriach, na ktérych obowiazuje Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, i na warunkach ustanowionych w tym traktacie oraz z drugiej
strony na terytorium Szwajcarii, przy czym artykul ten jest interpretowany w zwiazku
z art. 17 ust. 1 zdanie pierwsze umowy, zgodnie z ktérym umowa ta zostaje ratyfiko-
wana lub zatwierdzona przez strony zgodnie z wlasciwymi dla nich procedurami.

Sam fakt, Ze na podstawie wyraznego przepisu regulujacego wejscie w zycie, przewi-
dzianego w art. 17 ust. 1 zdanie drugie umowy, zgodnie z ktérym umowa wchodzi
w zycie pierwszego dnia drugiego miesiaca nastepujacego po ostatnim powiado-
mieniu o zlozeniu dokumentéw ratyfikacyjnych lub zatwierdzajacych siedem uméw
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sektorowych, zaskarzona decyzja spowodowala ich wejscie w zycie, nie ma zadnego
wplywu na zasade ogdlna wskazang powyzej, zgodnie z ktéra kazde paristwo co do
zasady posiada kompetencje do jednostronnego ustanawiania na swoim terytorium
wigzacych zasad. Cho¢ nalezatoby bowiem przyznal, ze zgodnie z art. 17 umowy
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji mogloby spowodowac jej zawieszenie,
to nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze byloby tak réwniez w przypadku stwierdzenia
niewaznosci decyzji o ratyfikacji umowy przez Konfederacje Szwajcarska, a przede
wszystkim, po drugie, ze taka ewentualnos$¢ jest wylacznie prosta konsekwencja
proceduralnych i formalnych warunkéw wejscia w zycie umowy i w oczywisty spos6b
nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze zakres zastosowania zaskarzonej decyzji rozciaga
sie na terytorium Szwajcarii.

Wreszcie o ile prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem wykonywanie kompetencji
powierzonych instytucjom wspdlnoty w plaszczyznie miedzynarodowej nie moze
pozostawac poza kontrola sadowa przewidziang w art. 230 WE (ww. w pkt 71 wyrok
w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 16), o tyle nalezy podkresli¢, ze w niniej-
szym przypadku stwierdzenie dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim dotyczy
ona skutkéw spornych postanowiern umowy na terytorium Szwajcarii, prowadziloby
do orzekania przez sad wspolnotowy w przedmiocie zgodnosci z prawem w $wietle
prawa wspolnotowego praw przyznanych panstwu trzeciemu lub zaciagnietych przez
nie zobowiazan, wynikajacych z umowy miedzynarodowej, do ktérej w sposéb wolny
i suwerenny przystapito ono w ramach utrzymywania swoich stosunkéw zewnetrz-
nych. Kontrola taka sytuowataby sie w oczywisty sposéb poza granicami kompetencji
Sadu, tak jak okresla je traktat WE.

Z powyziszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie wywoluje zadnego wiazacego
skutku prawnego zmieniajacego sytuacje prawna skarzacych na terytorium Szwaj-
carii i ze z tego wzgledu nie stanowi aktu zaskarzalnego na podstawie art. 230 WE.
Z tych wzgledéw argumentacje skarzacych, w ktdérej zmierzaja oni do wykazania,
ze decyzja ta dotyczy ich bezposrednio w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE,
nalezy oddali¢ jako pozbawiona wszelkiej donioslosci dla sprawy, poniewaz wymaga
to, aby zaskarzony akt wywotywal wobec nich wigzace skutki prawne.
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Nalezy zatem odrzuci¢ niniejsza skarge jako niedopuszczalng w zakresie, w jakim
dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do teryto-
rium Szwajcarii.

W przedmiocie oddzialtywania zaskarzonej decyzji na skarzacych na terytorium
Wspdlnoty

— Argumenty stron

Rada twierdzi, ze wino pochodzace z francuskiego regionu Champagne korzysta we
Wspdlnocie z wylacznej ochrony jako wino gatunkowe psr, czego sporne postano-
wienia umowy w zaden sposéb nie zmieniaja.

W odpowiedzi na skarge Rada dodaje, odpowiadajac na zadane na pi$mie pytania
Sadu, ze zgodnie z art. 36 rozporzadzenia nr 753/2002, ktéry przewiduje warunki, na
jakich dana nazwa lub oznaczenie geograficzne moze by¢ umieszczane na etykiecie
wina importowanego do Wspdlnoty, takie oznaczenie geograficzne nie moze by¢
mylone z oznaczeniami geograficznymi stosowanymi do identyfikacji gatunkowego
wina produkowanego w okreslonych regionach, wina stolowego lub innego wina
przywozonego znajdujacego sie¢ na listach umoéw zawartych miedzy Wspdlnota
a panstwami trzecimi.

W niniejszym przypadku Rada twierdzi, ze wyjatek homonimicznosci przewidziany
w art. 36 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 753/2002 nie moze mie¢ zasto-
sowania do win pochodzacych z gminy Champagne w kantonie Vaud, biorac pod
uwage ewidentne ryzyko wprowadzania w blad konsumentéw, jakie wywoluje ta
homonimiczno$¢. Ponadto duzo wyzszy status i renoma francuskiej kontrolowanej
nazwy pochodzenia czynilyby szczegélnie niesprawiedliwym dzielenie takiej nazwy
sprzecznie z tym przepisem.
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Rada zaznacza ponadto, ze na podstawie wspomnianego art. 36 ust. 3 zadne ozna-
czenie geograficzne panstwa trzeciego nie zostalo zatwierdzone w celu postugiwania
sie nim na terytorium Wspodlnoty. Zatacznik VI do rozporzadzenia nr 753/2002,
ktéry wymienia oznaczenia geograficzne i tradycyjne nazwy objete wyjatkiem homo-
nimicznosci, jest bowiem pusty. Wobec tego szwajcarskie oznaczenie geograficzne
»champagne” nie jest objete wyjatkiem homonimiczno$ci przewidzianym w tym
rozporzadzeniu, a zatem skarzacy nie majg prawa wprowadzac¢ do obrotu win pocho-
dzacych z gminy Champagne pod ta nazwa.

Rada utrzymuje zatem, ze zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy, przyznawanie
ochrony oraz zasady korzystania we Wspdlnocie z kontrolowanej nazwy pocho-
dzenia ,champagne” sa regulowane rozporzadzeniem nr 1493/1999 i rozporzadze-
niem nr 753/2002. Ponadto gdyby nawet w tych rozporzadzeniach przewidziano
mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez skarzacych nazwa ,,champagne” dla win pochodzg-
cych z gminy Champagne w kantonie Vaud, to ta mozliwos¢ nie zostataby zmieniona
umowa, ktéra nie przewiduje zasad przyznawania ochrony przez kazda ze stron na
rzecz jej wlasnych oznaczen geograficznych na wlasnym terytorium. W zwiazku
z tym zaskarzona decyzja nie wprowadzita zadnego nowego przepisu w zakresie
wprowadzania do obrotu na terytorium Wspdlnoty win importowanych ze Szwaj-
carii, noszacych nazwe ,champagne”, a zatem decyzja ta nie dotyczy skarzacych
bezposrednio.

Whniosku tego nie podwaza wedlug niej francusko-szwajcarski traktat, ktéry uznaje
tylko jedna nazwe ,champagne”, a mianowicie te, ktéra oznacza wina musujace
pochodzace z francuskiego regionu Champagne. W istocie art. 2 akapit trzeci tego
traktatu wprowadza odstepstwo od obowigzkéw przewidzianych w akapicie pierw-
szym, ktére brzmi nastepujaco:

sJedli jedna z nazw chronionych zgodnie z akapitem pierwszym odpowiada nazwie
regionu lub miejsca polozonego poza terytorium Republiki Francuskiej, akapit
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pierwszy nie wylacza postugiwania sie¢ taka nazwa w odniesieniu do produktéw
i towaréw wytwarzanych w tym regionie lub w tym miejscu. Jednakze dodatkowe
przepisy moga zosta¢ ustanowione w protokole”.

Jej zdaniem przepis ten pozwala zatem Konfederacji Szwajcarskiej na odstapienie
od obowiazku przewidzianego w akapicie pierwszym, zgodnie z ktérym nazwa
»Champagne” jest zastrzezona ,na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej na rzecz
produktéw lub towaréw francuskich”. Celem tego przepisu nie jest jednak okreslenie
ochrony, jaka nalezy przyzna¢ nazwie ,champagne” na terytorium Francji, nie jest
on zatem sprzeczny ze wspolnotowymi uregulowaniami dotyczacymi wina, ktére
zastrzegaja te kontrolowana nazwe pochodzenia na terytorium Wspdlnoty na rzecz
okreslonych win z francuskiego regionu Champagne.

Ponadto w odpowiedzi na pytania Sadu na pi$mie Rada stwierdzila, ze skarzacy nie
wykazali w stopniu wymaganym przez prawo, Ze nazwa ,champagne” byla chroniona
jako nazwa pochodzenia na gruncie prawa szwajcarskiego.

Mianowicie ordonnance (rozporzadzenie) szwajcarskiej rady federalnej z dnia
7 grudnia 1998 r. w sprawie uprawy winorosli oraz importu win wskazywatlo trzy
rodzaje nazw: nazwe pochodzenia, kontrolowana nazwe pochodzenia i oznaczenie
pochodzenia. W $wietle tego rozporzadzenia nazwa pochodzenia jest zastrzezona
dla win z winoroéli uprawianych na danym obszarze geograficznym, ktére posiadaja
naturalng minimalna zawarto$¢ cukru. Natomiast kontrolowana nazwa pochodzenia,
poza zawarto$cia cukru przewidziana dla nazwy pochodzenia, podlega ,dodatkowym
wymogom przewidzianym przez kanton”, ktére powinny dotyczy¢ co najmniej
»wyznaczenia stref produkcji [...], szczepéw [...], metod upraw [...], naturalnej
zawartosci cukru [...], maksymalnej wydajnosci z jednostki powierzchni [...], metod
wytwarzania wina [i] analizy oraz badania organoleptycznego”.
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Rada przyznaje, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia z dnia 19 czerwca 1985 r.
w sprawie nazw pochodzenia win w kantonie Vaud (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem w sprawie nazw pochodzenia win w kantonie Vaud”) ,winorosl uprawiana na
terytorium gminy ma prawo do nazwy tej gminy”. Prawo to jest jednak sprzeczne
z rozporzadzeniem szwajcarskiej rady federalnej z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie
uprawy winoro$li oraz importu win, pdzniejszego od tego rozporzadzenia, ktére
zastrzega kontrolowane nazwy pochodzenia dla win, ktdre spetniaja bardziej surowe
warunki jako$ciowe niz sam wymoég, dotyczacy nazw gminnych, aby 51% winogron
bylo zbierane na terytorium danej gminy.

Rada dodaje, ze zgodnie z art. 3 rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie
kontrolowanych nazw pochodzenia win z kantonu Vaud, nazwy pochodzenia win
z kantonu Vaud sa zastrzezone wylacznie dla win posiadajacych kontrolowana nazwe
pochodzenia oraz ze przez kontrolowana nazwe pochodzenia rozumie sie tradycyjne
nazwy geograficzne lub inne tradycyjne nazwy win kategorii 1 w rozumieniu art. 1-4
rozporzadzenia z dnia 26 marca 1993 r. o jako$ci win z kantonu Vaud.

W tej kwestii Rada podnosi, ze zgodnie z art. 1 rozporzadzenia z dnia 26 marca
1993 r. o jakosci win z kantonu Vaud jedynie wina, ktore pochodza z winobran, ktére
osiagnely dane naturalne zawarto$ci cukru, okreslone dla danego szczepu i nazwy,
moga by¢ oznaczone nazwa pochodzenia regionu upraw winoro$li, miejsca produkcji
lub podjednostki miejsca produkcji (gminy, gospodarstwa, patacu, opactwa, posia-
dlo$ci, oznaczenia katastralnego lub wioski). Otdz jak podkresla Rada, o ile nazwa
»Bonvillars” jest wymieniona na liscie nazw, o tyle nie ma to miejsca w przypadku
»Champagne”.

Rada uwaza zatem, ze nazwa ,champagne” nie jest kontrolowana nazwa pochodzenia
ani nazwa pochodzenia, lecz prostym oznaczeniem geograficznym niemajacym
zadnego zwiazku z jakoscia lub renoma. Z nazwg tg wiaze si¢ bowiem wedlug prawa
szwajcarskiego jedynie czysto geograficzny wymadg, a mianowicie, aby wino pocho-
dzito w proporcji co najmniej 51% z winogron uprawianych na terytorium gminy
Champagne.
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Wyktadnie taka potwierdza rozporzadzenie kantonu Vaud z dnia 16 lipca 1993 r.
w sprawie ograniczenia produkgeji i urzedowej kontroli winobrania. Rada zaznacza,
ze zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia kantonalny rejestr winnic wskazuje dziatki
kazdego wlasciciela zajete pod uprawe winorosli, ktéry powinien zgodnie z art. 3 tego
rozporzadzenia poda¢ nazwe w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie nazw pocho-
dzenia w kantonie Vaud. Tymczasem rejestr kantonalny przedstawiony przez skarzg-
cych wskazuje jasno, ze nazwa, z ktérej korzystaja wszyscy skarzacy jest ,Bonvillars”.

Komisja ze swej strony twierdzi, ze korzystanie z nazwy ,champagne” na terytorium
Wspdlnoty jest od dawna zastrzezone dla win pochodzacych z francuskiego regionu
Champagne i Ze sporne postanowienia umowy niczego tu nie zmieniaja.

W odpowiedzi na pytania Sadu na pi$mie Komisja podniosla, Ze wyjatek homoni-
miczno$ci przewidziany w art. 29 ust. 3 akapit ostatni rozporzadzenia nr 2392/89,
obowiazujacego do dnia 1 sierpnia 2003 r., mégl by¢ przyznany w drodze decyzji
Komisji na wniosek o przyznanie odstepstwa od przepiséw art. 29 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia. Tymczasem zaden taki wniosek nie zostal wniesiony w zakresie win
pochodzacych z gminy Champagne w Szwajcarii.

Ponadto wyjatek homonimicznosci przewidziany w art. 36 ust. 3 akapit drugi rozpo-
rzadzenia nr 753/2002, obowigzujacego od dnia 1 sierpnia 2003 r., ma zastosowanie
wylacznie pod warunkiem, ze dane oznaczenie geograficzne jest uznane i chronione
w takim charakterze przez panstwo trzecie i to zgodnie z art. 24 ust. 9 Porozumienia
w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnoséci intelektualnej z dnia 15 kwietnia
1994 r. (Dz.U. L 336, str. 214, zwanego dalej ,porozumieniem TRIPS”), zgodnie
z ktérym ,[n]iniejsze Porozumienie nie zawiera zadnego zobowiazania do ochrony
oznaczen geograficznych, ktére nie sa lub przestaty by¢ chronione w kraju ich pocho-
dzenia lub wyszly z uzycia w tym kraju”.
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Zatem skoro Konfederacja Szwajcarska nie zamierzala chroni¢ oznaczenia geogra-
ficznego ,champagne” w kantonie Vaud w ramach umowy, wyjatek homonimicz-
no$ci przewidziany w rozporzadzeniu nr 753/2002 nie ma zastosowania. Ponadto
zalacznik VI do tego rozporzadzenia, ktéry zawiera homonimiczne oznaczenia
geograficzne panstw trzecich i praktyczne warunki ich stosowania jest pusty, jako
ze zaden wniosek o stwierdzenie homonimiczno$ci nie zostal do dnia dzisiejszego
whiesiony.

Ponadto Komisja w odpowiedzi na pytanie Sadu na pi$mie, ktére odnosito sie do
istnienia gminnej kontrolowanej nazwy pochodzenia na rzecz gminy Champagne,
wskazala, Ze z rozporzadzenia w sprawie nazw pochodzenia win w kantonie Vaud
wynika, ze nazwa ,champagne” jest tylko prostym oznaczeniem pochodzenia, ktdre
nie stanowi zadnego prawa wlasnosci przemystowej i handlowej, gdyz brak jest
w obowiazujacych uregulowaniach szwajcarskich jakiegokolwiek uznania i identyfi-
kacji wlasciwosci win produkowanych na terytorium tej gminy.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze skarzacy sami przyznali, ze produkowanego przez
nich wina nigdy nie wprowadzali do obrotu pod nazwa ,,champagne” na terytorium
Wspdlnoty, lecz ze eksportuja okoto tysiaca butelek rocznie do Wspdlnoty pod
nazwa ,arquebuse”, co wskazuje na to, ze wyjatek homonimicznos$ci przewidziany
w uregulowaniach wspdlnotowych nigdy nie mial do nich zastosowania.

Komisja wywodzi z tego, ze zaskarzony akt nie zmienia sytuacji prawnej skarzacych
na terytorium Wspdlnoty, co oznacza, iz nie majg oni interesu prawnego, by wyste-
powac przeciwko temu aktowi.

II - 2062



118

119

120

121

COMMUNE DE CHAMPAGNE I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]JI

Republika Francuska, bedaca interwenientem w sporze, podnosi, ze francuskie
wino z regionu Champagne jest chronione we Wspdlnocie jako wino gatunkowe
psr i z tego powodu korzysta z wylaczno$ci na nazwe ,,champagne”. Zaskarzony akt
nie dotyczy zatem bezposrednio sytuacji prawnej skarzacych, a zatem skarga jest
niedopuszczalna.

Ponadto Republika Francuska twierdzi, ze zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami
szwajcarskimi oznaczenie gminy odpowiada uscisleniu dotyczacemu pochodzenia
wina w obrebie stanowiacego jedna calo$¢ miejsca produkgcji i ze taka wzmianka nie
moze by¢ utozsamiana z nazwg pochodzenia. Z nazwy pochodzenia wynika bowiem,
ze spelnione zostaly okre$lone warunki dotyczace cech produktu, ktére istnieja
w odniesieniu do nazwy ,Bonvillars”, lecz nie w odniesieniu do gminy Champagne.
Republika Francuska podnosi w tym zakresie, ze w przeciwnym wypadku gmina ta
zostataby wskazana konkretnie w rozporzadzeniu w sprawie nazw pochodzenia win
w kantonie Vaud, co nie ma miejsca. Uwaza ona zatem, Ze istnienie kontrolowanej
nazwy pochodzenia ,champagne” chronionej przez prawo szwajcarskie nie zostalo
dowiedzione.

Skarzacy kwestionuja twierdzenia Rady, Komisji i Republiki Francuskiej, jakoby ich
sytuacja prawna na terytorium Wspoélnoty nie zostala zmieniona spornymi postano-
wieniami umowy. Podnosza oni w tym zakresie, ze cho¢ nazwa ,champagne” oczywi-
$cie stanowi kontrolowana nazwe pochodzenia w rozumieniu prawa wspdlnotowego,
okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody dla wprowadzania do obrotu we Wspdlnocie
produkowanego przez nich wina z kantonu Vaud. Opierajac sie na listach przed-
stawiciela producentéw z regionu Champagne, skarzacy twierdza, ze ci ostatni nie
sprzeciwili sie¢ wprowadzaniu do obrotu wina produkowanego na terytorium gminy
Champagne w kantonie Vaud pod nazwa ,champagne”.

W odpowiedzi na pytanie Sadu na pi$mie skarzacy wyjasnili, ze po weryfikacji okazalo
sie, ze wspomniany w skardze eksport do Belgii wina produkowanego w gminie
Champagne, w ilosci okolo tysiaca butelek rocznie, nie byt dokonywany pod nazwa
»champagne”, lecz pod nazwa ,arquebuse”.
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Jednak skarzacy twierdza, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 i art. 29 rozporzadzenia
nr 2392/89 w przypadku homonimii nazwa wina pochodzacego z panstwa trzeciego
moze by¢ uzywana, jesli w tym panstwie nazwa ta jest uzywana dla wina zgodnie
z dawnym i stalym zwyczajem oraz pod warunkiem, Ze jego uzycie jest reglamento-
wane przez to panstwo, co jest oczywiste w niniejszym przypadku. Okolicznos¢, ze
art. 29 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje wydanie decyzji o przyznaniu odstep-
stwa celem skorzystania z wyjatku homonimicznosci jest w niniejszym przypadku
bez znaczenia, bowiem art. 2 akapit trzeci traktatu francusko-szwajcarskiego usta-
nowit wyjatek homonimiczno$ci z mocy prawa. Z przepisu tego wynika bowiem, ze
jedli jedna z nazw chronionych zgodnie z akapitem pierwszym odpowiada nazwie
regionu lub miejsca potozonego poza terytorium Republiki Francuskiej, to ta ochrona
nie wylacza postugiwania sie nazwa dla produktéw i towaréw wytwarzanych w tym
regionie lub w tym miejscu. Potwierdza to skadinad opinia rady kantonu Vaud z dnia
22 grudnia 2003 r.

Co do rozporzadzenia nr 753/2002 skarzacy podkreslaja, ze jego art. 36 przewi-
duje réwniez, ze niektére oznaczenia geograficzne uzywane dla gatunkowych win
psr moga by¢ stosowane w warunkach praktycznych gwarantujacych, ze beda one
od siebie odrézniane, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia réwnorzednego
traktowania danych producentéw i unikania wprowadzania w btad konsumentéw.
Natomiast jest bezsprzeczne, ze nazwa ,champagne” dla win produkowanych przez
skarzacych stanowi oznaczenie geograficzne w rozumieniu art. 22 TRIPS, do ktérego
odsyla art. 3 zatacznika 7 do umowy. Ponadto uzywanie tej nazwy przez skarzacych
spelnia przestanki przewidziane w art. 36 rozporzadzenia nr 753/2002, wobec czego
nazwa ta korzysta z wyjatku homonimicznosci. Nie ma w tym zakresie znaczenia,
ze zalacznik VI do tego rozporzadzenia nie wspomina zadnej nazwy, gdyz kazda
inna wykladnia pozbawilaby wszelkiego sensu art. 36 tego rozporzadzenia i naru-
szalaby zobowiazania Wspoélnoty wynikajace z art. 23 ust. 3 TRIPS. W kazdym
razie rozporzadzenie nr 753/2002 zaczeto obowigzywa¢ dopiero od dnia 1 stycznia
2003 r., a zatem po wejéciu w zycie umowy. Poniewaz ta ostatnia wyklucza wyjatek
homonimicznosci dla win z gminy Champagne, nie mozna wymaga¢ od Konfede-
racji Szwajcarskiej, aby wniosla o przyznanie tego wyjatku w ramach rozporzadzenia
nr 753/2002.
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Jesli chodzi o ochrone nazwy ,champagne” zgodnie z obowigzujacym prawem szwaj-
carskim, skarzacy podnosza, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia z dnia 28 czerwca
1995 r. w sprawie kontrolowanych nazw pochodzenia win z kantonu Vaud wino-
grona zbierane na terytorium gminy maja prawo do nazwy tej gminy.

Podnosza oni w tym zakresie, ze w kantonie Vaud znajduje si¢ sze$¢ regiondw upraw
winorodli. Ich zasieg geograficzny jest zdefiniowany w art. 2 tego rozporzadzenia,
ktére przewiduje, ze region Bonvillars obejmuje wszystkie gminy, w ktérych upra-
wiana jest winorosl, nalezace do okregu Grandson oraz gminy Montagny i Valuyres-
sous-Montagny okregu Yverdon. Te sze$¢ regionéw sktada sie z 26 miejsc produkcji,
obejmujacych 148 gmin, w ktérych uprawia si¢ winorosl. Zgodnie z art. 13—-15 tego
rozporzadzenia trzy sposrédd tych regionéw stanowia kazde z osobna odrebne miejsce
produkgji. Jezeli chodzi o te trzy regiony, z ktérych kazdy stanowi odrebne miejsce
produkcji i do ktérych nalezy region Bonvillars, ze wzgledu na tozsamo$¢ regionu
uprawy winorosli i miejsca produkcji nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego,
ze gminy usytuowane na ich terytorium przynaleza do jednego lub drugiego miejsca
produkcji. Wyjasnia to, dlaczego rozporzadzenie z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie
kontrolowanych nazw pochodzenia win z kantonu Vaud nie wskazuje wyraznie tych
gmin. Na podstawie art. 16 tego rozporzadzenia producentom win pochodzacych
z tych gmin przystuguje jednak prawo do postugiwania si¢ ich nazwa jako nazwa ich
produktéw.

Skarzacy podkreslaja, ze rada kantonu Vaud dwiema opiniami z dnia 8 stycznia
i 22 grudnia 2003 r. potwierdzila, Ze zgodnie z prawem szwajcarskim nazwa ,cham-
pagne” stanowi gminng kontrolowang nazwe pochodzenia. W tym konteks$cie skar-
zacy twierdza, ze w kazdym razie stwierdzenie Rady, iz szwajcarska nazwa ,cham-
pagne” nie stanowi kontrolowanej nazwy pochodzenia, lecz po prostu oznaczenie
pochodzenia, jest nieistotne. Skoro nazwa ta stanowi konkretne prawo skarza-
cych, dla stosowania wyjatku homonimicznosci przewidzianego w rozporzadzeniu
nr 2392/1989 i rozporzadzeniu nr 753/2002 nie ma bowiem znaczenia, czy zgodnie
z prawem szwajcarskim przystuguje jej ranga wyzsza, nizsza, czy réwna randze fran-
cuskiej nazwy ,champagne”.
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— Ocena Sadu

Rada i Komisja popierane przez Republike Francuska podnosza zasadniczo, ze
ochrona przyznana na podstawie prawa wspdélnotowego winom produkowanym
we francuskim regionie Champagne zakazuje skarzacym wprowadzania do obrotu
ich win pod nazwa ,champagne” na terytorium Wspdlnoty. Sporne postanowienia
umowy nie zmieniaja wiec sytuacji prawnej skarzacych na tym terytorium.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 86
powyzej skarga danego skarzacego wniesiona na podstawie art. 230 WE jest dopusz-
czalna pod warunkiem, ze zaskarzony akt wywotuje wiazace skutki prawne mogace
naruszac jego interesy poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawnej.

Nalezy zatem ustali¢, czy — jak twierdza Rada, Komisja i Republika Francuska —
przed wejéciem w zycie spornych postanowiert umowy istniala wzgledem skarzacych
w $wietle obowiazujacego prawa wspolnotowego przeszkoda we wprowadzaniu do
obrotu produkowanych przez nich win pod nazwa ,champagne” we Wspdlnocie,
z tym skutkiem, Ze sporne postanowienia umowy nie zmienily ich sytuacji prawnej
w istotny sposéb.

Z tego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze — jak zostalo wskazane w pkt 4—6
powyzej — na dzien wniesienia skargi w dniu 10 lipca 2002 r. obowiazujacym uregu-
lowaniem, znajdujacym zastosowanie do sytuacji skarzacych, bylo rozporzadzenie
nr 2392/89.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia dla oznaczenia wina importowa-
nego nazwa jednostki geograficznej uzyta dla oznaczenia wina stolowego lub wina
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gatunkowego psr badZ okreslonego regionu we Wspdlnocie nie moze byé uzywana
ani w jezyku panstwa producenta, w ktérym potozona jest ta jednostka lub ten region,
ani w innym jezyku.

Otz jak zostato wskazane w pkt 1 powyzej, w chwili wniesienia skargi winom produ-
kowanym we francuskim regionie Champagne pod kontrolowana nazwa pocho-
dzenia ,champagne” przystugiwala we Wspdlnocie nazwa wina gatunkowego psr,
czego zreszty skarzacy nie kwestionuja.

Wynika stad, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia nr 2392/89 w chwili wnie-
sienia skargi nazwa ,champagne” nie mogla by¢ co do zasady uzywana dla ozna-
czenia zadnego wina importowanego, a w szczeg6lnosci wina produkowanego na
terenie gminy Champagne w kantonie Vaud.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 rozporzadzenia nr 2392/89
mozliwe jest wprowadzenie odstepstw od ust. 2 tego artykutu, gdy nazwa wina produ-
kowanego we Wspdlnocie jest identyczna z nazwg jednostki geograficznej potozonej
w panstwie trzecim, jesli w tym panstwie nazwa ta jest uzywana dla wina zgodnie
z dawnym i stalym zwyczajem oraz pod warunkiem, Ze jego uzycie jest reglamento-
wane przez to panstwo.

Wyjatek homonimicznosci przewidziany w tym przepisie nie znajduje zastosowania
z mocy prawa, lecz w nastepstwie wyraznej decyzji w przedmiocie odstepstwa. W tej
kwestii, w odpowiedzi na pytanie Sadu na pismie, Komisja wskazata, po pierwsze,
ze decyzje taka powinien poprzedza¢ odpowiedni wniosek a po drugie, ze zaden
wniosek o przyznanie odstepstwa nie zostal wniesiony w odniesieniu do win pocho-
dzacych z terytorium gminy Champagne w kantonie Vaud.
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Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze o ile pierwotnie skarzacy twierdzili, ze nigdy w $wietle
obowigzujacego prawa wspolnotowego nie istniala wzgledem nich przeszkoda we
wprowadzaniu do obrotu ich win pod nazwa ,champagne” we Wspdlnocie, o tyle
nastepnie ani nie kwestionowali faktu, ze wyjatek homonimicznosci przewidziany
w rozporzadzeniu nr 2392/89 wymagal wydania decyzji w przedmiocie odstepstwa,
ani nie twierdzili, ze jakakolwiek decyzja zostala wzgledem nich wydana w tym
zakresie, ani nawet, ze zostal wniesiony wniosek o przyznanie odstepstwa dotyczacy
win produkowanych na terytorium gminy Champagne w kantonie Vaud.

Ponadto mimo ze skarzacy pierwotnie twierdzili, ze sprzedawali rocznie do Belgii
okolo tysiaca butelek pod nazwa ,champagne”, w odpowiedzi na pisemne pytanie
Sadu wyjasnili, ze po weryfikacji okazalo sie, iz butelki te byly sprzedawane pod
nazwa ,arquebuse”. Skarzacy ponadto nie dostarczyli dowodu innego wywozu swoich
produktéw do Wspolnoty, czy to pod nazwa ,champagne”, czy tez pod inna nazwa.

Poza tym, ze z powyzszego wynika, iz argumentacja skarzacych wydaje sie niejasna,
a nawet sprzeczna, nalezy stwierdzi¢, ze nie byli oni w stanie podwazy¢ twierdzenia
Komisji, zgodnie z ktérym do chwili wniesienia skargi w odniesieniu do wina produ-
kowanego na terytorium gminy Champagne w kantonie Vaud nie zostata wydana
zadna decyzja w przedmiocie odstepstwa od zakazu przewidzianego w art. 29 ust. 2
rozporzadzenia nr 2392/89, a zatem istniala dla skarzacych prawna przeszkoda we
wprowadzaniu ich produktéw do obrotu pod nazwa ,champagne”. Zgodnie z weryfi-
kacja przeprowadzona przez samych skarzacych i w przeciwienistwie do ich pierwot-
nych twierdzen, okazuje si¢ ponadto, ze w rzeczywistosci nie wprowadzali oni swoich
win do obrotu pod nazwa ,champagne” we Wspdlnocie.

Wynika stad, ze cho¢ zgodnie z tym, co zostalo wskazane w pkt 41-49 powyzej,
sporne postanowienia umowy gwarantuja wylaczno$¢ na terytorium Wspdlnoty
prawa do nazwy ,champagne” na rzecz win produkowanych we francuskim regionie
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Champagne, zakazujac w ten spos6b wprowadzania do obrotu na tym terytorium
niektérych win z kantonu Vaud produkowanych na terytorium gminy Champagne
pod ta nazwa, nalezy stwierdzi¢, Ze ta sytuacja prawna obowiazywata skarzacych juz
w chwili wejscia w zycie umowy w dniu 1 czerwca 2002 r., jak réwniez w chwili wnie-
sienia skargi w dniu 10 lipca 2002 r.

Jesli chodzi o rozporzadzenie nr 753/2002, to nawet bez potrzeby okreslania, czy
skarzacy moga uzasadni¢ interes prawny, opierajac sie¢ na sytuacji prawnej wynika-
jacej ze stosowania tego rozporzadzenia — majac na wzgledzie okolicznos¢, ze cho¢
podlegalo ono stosowaniu dopiero od dnia 1 sierpnia 2003 r., a zatem po wniesieniu
skargi, rozporzadzenie to weszlo w Zycie w dniu 11 maja 2002 r., a zatem przed jej
wniesieniem — nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym razie rowniez w $wietle tego rozpo-
rzadzenia nie przystuguje im prawo do wprowadzania do obrotu we Wspoélnocie
wina, ktére produkuja na terytorium gminy Champagne w kantonie Vaud pod nazwa
»Champagne”.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 753/2002
»[e]tykiety win przywozonych, [...] pochodzacych z panistw trzecich bedacych czlon-
kami Swiatowej Organizacja Handlu moga uwidacznia¢ nazwe obszaru geograficz-
nego, [...] o ile stuzy ona identyfikacji wina jako pochodzacego z terytorium panstwa
trzeciego lub regionu albo miejscowosci takiego panstwa trzeciego, gdzie dana jakos¢,
renoma lub inne cechy charakterystyczne sa zasadniczo zwiazane z tym pochodze-
niem geograficznym”.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 rozporzadzenia nr 753/2002, ,[o]znaczenia geograficzne,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2 nie moga by¢ mylone z oznaczeniami geograficznymi
stosowanymi do identyfikacji gatunkowego wina produkowanego w okreslonych
regionach”. Przepis ten przewiduje jednak nastepujacy wyjatek homonimicznosci:
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»[N]iektére oznaczenia geograficzne panstwa trzeciego, o ktérych mowa w pierw-
szym akapicie, bedace homonimicznymi oznaczeniami geograficznymi dla gatun-
kowych win produkowanych w okreslonych regionach [...] moga by¢ stosowane
z zastrzezeniem warunkéw praktycznych, w ktérych beda od siebie odrézniane, jak
tez z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia réwnorzednego traktowania danych
producentéw i unikania wprowadzania w btad konsumentéw.

Te wskazania jak i warunki praktyczne ich stosowania sg ustanowione w zalacz-
niku VI”.

Zatem ww. wyjatek homonimicznosci nie znajduje zastosowania z mocy prawa,
lecz jest warunkowany wpisaniem do zalacznika VI do rozporzadzenia nr 753/2002
zaréwno nazw geograficznych panstwa trzeciego bedacych homonimicznymi ozna-
czeniami uzywanymi dla win gatunkowych psr, ktére moga z niego korzystac, jak
i warunkéw praktycznych gwarantujacych, ze te oznaczenia geograficzne beda od
siebie odrézniane.

Jak zauwazyla Rada i Komisja, nalezy pamietaé, ze zalacznik VI do rozporzadzenia
nr 753/2002 jest pusty na dzien dzisiejszy i nie zawiera zatem nazwy ,champagne”
wséréd oznaczen geograficznych panstwa trzecich, ktérym przystuguje wyjatek
homonimicznosci.

Wynika stad, ze w kazdym razie rowniez przepisy rozporzadzenia nr 753/2002 nie
umozliwiaja skarzacym wprowadzania do obrotu win, ktére produkuja pod nazwa
»Champagne”.
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Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 5 tego rozporzadzenia zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 316/2004 obowiazujacym od dnia 1 lutego 2004 r., ozna-
czenie geograficzne panstwa trzeciego ,moze by¢ stosowane odnos$nie do etykieto-
wania wina importowanego, nawet jesli jedynie 85% danego wina zostalo uzyskane
z winogron zebranych na terytorium produkgji, ktérego nazwe nosi”. Ponadto z tego
sformulowania oraz ze struktury art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 753/2002 wyraznie
wynika, Ze przed zmiang wprowadzong rozporzadzeniem nr 316/2004, dopuszcza-
jaca w odniesieniu do win uzyskanych nawet jedynie w 85% z winogron zebranych na
terytorium produkgcji, ktérego nazwe noszg, korzystanie z oznaczenia geograficznego
odpowiadajacego temu obszarowi, oznaczenie geograficzne moglo by¢ stosowane na
etykiecie wina importowanego jedynie pod warunkiem, ze wino to zostalo uzyskane
w calo$ci z winogron zebranych na terytorium produkcji, ktérego nazwe nosi.

Chociaz w odpowiedzi na pytanie Sadu na pi$mie skarzacy przyznali, ze zgodnie
z art. 16 rozporzadzenia w sprawie nazw pochodzenia win z kantonu Vaud nazwa
»champagne” byta uznana i chroniona w odniesieniu do win pochodzacych z tery-
torium tej gminy, nalezy stwierdzi¢, ze pelne odczytanie tego przepisu wskazuje,
ze zgodnie z jego akapitem drugim ,prawo do nazwy gminy przysluguje réwniez
w odniesieniu do wina uzyskanego z winogron zebranych w wiekszosci (co najmniej
51%) w tej gminie, a w pozostalym zakresie w miejscu produkcji, do ktérego ona
nalezy”.

Zatem nawet bez potrzeby rozstrzygania w przedmiocie natury i doktadnej kwali-
fikacji nazwy ,champagne”, nalezy stwierdzi¢, ze nazwa ta jest uznana prawem
szwajcarskim w odniesieniu do win uzyskanych z winogron zebranych w wiekszosci
na terytorium gminy Champagne w kantonie Vaud, co oznacza, iz nie spelnia ona
warunku widniejacego wyraznie w art. 36 ust. 5 rozporzadzenia nr 753/2002 z pézn.
zmianami, a zgodnie z ktérym jedynie wina uzyskane w co najmniej 85% z wino-
gron zebranych na terytorium produkcji, ktérego nazwe nosza, czyli w niniejszym
przypadku na terytorium gminy Champagne w kantonie Vaud, moga by¢ wprowa-
dzane do obrotu pod oznaczeniem geograficznym tego obszaru. Nazwa ta a fortiori
nie moze by¢ uznana za oznaczajaca wina uzyskane w calo$ci z winogron zebranych
na terytorium produkgji, ktérego nazwe nosza.
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Zatem przeciwnie do tego, co skarzacy twierdzili pierwotnie, winom, ktére zgodnie
z prawem szwajcarskim maja prawo do nazwy ,champagne”, nie tylko nigdy nie
przystugiwal wyjatek homonimicznosci przewidziany w art. 29 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2392/89 badz w art. 36 ust. 3 rozporzadzenia nr 753/2002, lecz co wigcej trudno
sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ objecia tych win w przysztosci wyjatkiem homonimicz-
nosci przewidzianym w drugim z tych przepiséw, w przypadku gdyby zostata stwier-
dzona niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, jezeli uwzgledni sie, ze warunki ustanowione
w prawie szwajcarskim dla korzystania z gminnej nazwy pochodzenia ,champagne”
nie spelniaja wymogu pochodzenia winogron przewidzianego w art. 36 ust. 5 rozpo-
rzadzenia nr 753/2002.

Ponadto nie mozna uznaé réwniez, ze ewentualna zmiana sytuacji prawnej skarza-
cych, wynikajaca na przyklad ze zmiany warunkéw przyznawania gminnej nazwy
pochodzenia ,champagne” kantonu Vaud, moglaby uzasadni¢ dopuszczalno$é
skargi, czego zreszta skarzacy nie twierdza. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem interesu prawnego skarzacego nie mozna ocenia¢ na
podstawie zdarzenia przyszlego i niepewnego (zob. wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia
1998 r. w sprawie T-16/96 Cityflyer Express przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-757,
pkt 30 i cytowane tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie zmienia w istotny sposéb sytuacji
prawnej skarzacych na terytorium Wspdlnoty, co oznacza, iz nie maja oni interesu
prawnego, by wystepowac przeciwko niej.

Zaden inny argument skarzacych nie moze podwazy¢ tego wniosku.

Ograniczaja sie oni do twierdzenia, w pierwszym rzedzie, ze bez znaczenia jest, iz
zalacznik VI rozporzadzenia nr 753/2002 nie zawiera zadnej nazwy, oraz ze aby
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oznaczenie geograficzne korzystato z wyjatku homonimicznosci, wystarczy, aby spet-
nialo warunki przewidziane w art. 36 ust. 3 akapit drugi. Wszelka inna wykladnia
pozbawialaby ich zdaniem sensu art. 36 tego rozporzadzenia i naruszataby zobowia-
zania Wspolnoty wynikajace z art. 23 ust. 3 TRIPS.

Argumentacja ta jest oczywiscie bezpodstawna.

Mianowicie z jednej strony nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze art. 36 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 753/2002 przewiduje, ze na warunkach w nim wymienio-
nych ,niektére oznaczenia geograficzne” moga korzysta¢ z wyjatku homonimicz-
nosci, a po drugie, ze art. 36 ust. 3 akapit ostatni przewiduje wyraznie, iz oznaczenia
geograficzne korzystajace z wyjatku homonimicznosci spetniaja warunki okreslone
w ust. 2 tego artykulu, ktére ,sa ustanowione w zataczniku VI”. Wynika stad, ze
wpisanie oznaczenia geograficznego korzystajacego z wyjatku homonimicznosci do
tego zalacznika VI nie ma jedynie charakteru informacyjnego i fakultatywnego, lecz
stanowi obligatoryjna formalno$¢ wymagajaca uprzedniego badania zgodnosci ozna-
czenia geograficznego z warunkami okre$lonymi w art. 36 ust. 3 akapit drugi rozpo-
rzadzenia nr 753/2002, jak réwniez warunkami praktycznymi stuzacymi zagwaranto-
waniu, ze homonimiczne oznaczenia geograficzne beda od siebie odrézniane. Wbrew
twierdzeniem skarzacych wykladnia taka jest jedyna, ktéra jest zgodna z struktura
i trescia art. 36 ust. 3 tego rozporzadzenia i to tym bardziej, ze art. 36 ust. 3 akapit
drugi, jako wyjatek od zasady widniejacej w art. 36 ust. 3 akapit pierwszy, zgodnie
z ktéra oznaczenia geograficzne panstwa trzecich nie moga by¢ mylone z oznacze-
niami geograficznymi stosowanymi do identyfikacji gatunkowego wina produkowa-
nego psr, powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty.

Z drugiej strony, jesli chodzi o rzekoma niezgodnos$¢ tej wyktadni z art. 23 ust. 3
TRIPS, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy w skardze podkreslili natomiast zasadniczo,
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ze w odrdznieniu od spornych postanowiert umowy rozporzadzenie nr 753/2002 nie
zakazuje w sposéb absolutny uzywania dla niektérych win importowanych oznaczen
geograficznych homonimicznych z oznaczeniami geograficznymi uzywanymi dla
oznaczenia win gatunkowych psr i stanowi w zwiazku z tym $rodek proporcjonalny.

Zatem cho¢ argument skarzacych podniesiony w uwagach w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci Rady i Komisji, a dotyczacy TRIPS, powinien by¢ rozumiany
jako zarzut niezgodno$ci z prawem rozporzadzenia nr 753/2002, nalezy go zakwali-
fikowa¢ jako nowy zarzut przedstawiony w trakcie postepowania i odrzuci¢ go jako
niedopuszczalny zgodnie z art. 48 ust. 2 regulaminu.

W kazdym razie skarzacy nie wykazali ani nawet nie wyjasnili, w jaki sposéb wyktadnia
rozporzadzenia nr 753/2002 przedstawiona powyzej jest sprzeczna z art. 23 ust. 3
TRIPS. Ponadto obiektywna i pelna analiza TRIPS wskazuje wrecz przeciwnie, ze
rozporzadzenie nr 753/2002 jest zgodne z przepisami tego porozumienia dotycza-
cymi ochrony oznaczen geograficznych. Nalezy bowiem stwierdzi¢, po pierwsze, ze
art. 22 ust. 1 tego porozumienia definiuje oznaczenia geograficzne jako oznaczenia,
ktére identyfikuja towar jako pochodzacy z terytorium cztonka Swiatowej Orga-
nizacji Handlu (WTO) lub regionu lub miejsca na tym terytorium, jezeli pewna
jakos$¢, renoma lub inna cecha towaru jest przypisywana zasadniczo pochodzeniu
geograficznemu tego towaru. Ponadto jego art. 23 ust. 3 przewiduje, ze w przypadku
homonimicznych oznaczen geograficznych dla win ochrona powinna by¢ przy-
znana kazdemu oznaczeniu, z zastrzezeniem postanowien art. 22 ust. 4 TRIPS, ktéry
stanowi, ze ochrona przyslugujaca oznaczeniom geograficznym bedzie stosowana
wobec oznaczen geograficznych, ktdre, aczkolwiek sa prawdziwe co do terytorium,
regionu lub miejsca w nim polozonego, z ktérego towar pochodzi, w sposéb niepraw-
dziwy informuja odbiorcéw, ze towar ten pochodzi z innego terytorium.
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Przeciwnie do tego, co wydaja sie twierdzi¢ skarzacy, TRIPS w zaden sposéb nie
wymaga od od czlonkéw WTO zagwarantowania w ogélny i absolutny sposéb
ochrony wszystkich homonimicznych oznaczen geograficznych, lecz przewiduje, iz
ochrona nie jest przyznawana oznaczeniu geograficznemu, ktére w sposdéb niepraw-
dziwy informuje odbiorcéw, ze towar ten pochodzi z innego panstwa bedacego
strong. Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 3 zdanie drugie TRIPS kazdy czlonek okresli
praktyczne warunki dla odréznienia jednych homonimicznych oznaczen geograficz-
nych od innych, biorac pod uwage potrzebe zapewnienia sprawiedliwego traktowania
producentéw, ktérych to dotyczy, a takze zapobiezenia wprowadzaniu konsumentéw
w blad.

Nalezy stwierdzi¢, ze wlasnie taki jest system wprowadzony rozporzadzeniem
nr 753/2002. Po pierwsze bowiem zgodnie z art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia nazwa
obszaru geograficznego moze widnie¢ na etykiecie wina przywozonego z panstwa
trzeciego bedacego cztonkiem WTO, o ile sluzy ona identyfikacji wina jako pocho-
dzacego z terytorium panstwa trzeciego lub regionu albo miejscowosci takiego
panstwa trzeciego, gdzie dana jakos$¢, renoma lub inne cechy charakterystyczne sg
zasadniczo zwigzane z tym pochodzeniem geograficznym, przy czym warunek ten
stanowi prawie dostowne powtdrzenie definicji pojecia oznaczenia geograficznego
znajdujacej sie¢ w art. 22 ust. 1 TRIPS. Po drugie, podobnie do art. 22 ust. 4 TRIPS,
art. 36 ust. 3 rozporzadzenia nr 753/2002 przewiduje, Ze oznaczenia geograficzne
panstw trzecich cztonkéw WTO nie moga by¢ mylone z oznaczeniem geograficznym
stosowanym do identyfikacji wina gatunkowego psr.

Jesli chodzi o przepis art. 36 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 753/2002 — zgodnie
z ktérym w drodze wyjatku od zasady zakazu oznaczen geograficznych panistwa trze-
ciego, ktére moga by¢ mylone z oznaczeniami geograficznymi stosowanymi do iden-
tyfikacji wina gatunkowego psr, niektére oznaczenia geograficzne panstw trzecich
bedace oznaczeniami homonimicznymi wzgledem tych ostatnich moga by¢ stoso-
wane z zastrzezeniem warunkéw praktycznych, w ktérych beda od siebie odréz-
niane, jak tez z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia réwnorzednego trakto-
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wania danych producentéw i unikania wprowadzania w btad konsumentéw — nalezy
stwierdzi¢, ze jest on sformufowany identycznie jak art. 23 ust. 3 zdanie drugie TRIPS.

Wreszcie wymoég wynikajacy, zgodnie z tym co zostalo wskazane powyzej, z art. 36
ust. 3 akapit ostatni rozporzadzenia nr 753/2002 — zgodnie z ktérym oznaczenia
geograficzne panstw trzecich korzystajace z wyjatku homonimicznosci oraz warunki
praktyczne sluzace odrdznieniu oznaczen geograficznych stosowanych dla iden-
tyfikacji wina gatunkowego psr powinny by¢ zawarte w zalaczniku do tego rozpo-
rzadzenia — nie moze by¢ w zaden sposéb uznany za niezgodny z przepisami
TRIPS. Porozumienie TRIPS nie tylko nie przewiduje bowiem, ze wyjatek homoni-
micznosci stosuje sie z mocy prawa, bez interwencji jakiegokolwiek organu wtadzy,
do kazdego oznaczenia geograficznego, ktére spelnia jego warunki, lecz wskazuje
ponadto wyraznie, ze ,kazdy czlonek okresli praktyczne warunki dla odréznienia
jednych homonimicznych oznaczen geograficznych od innych”, pozostawiajac w ten
sposob czlonkom pewien zakres uznania w odniesieniu do szczegélowych zasad
przyznawania wyjatku homonimicznosci.

W drugim rzedzie skarzacy twierdza, ze okoliczno$é, iz art. 29 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 2392/89 przewiduje wydanie decyzji w przedmiocie odstepstwa w celu
zastosowania wyjatku homonimicznos$ci wobec okreslonego oznaczenia geograficz-
nego jest nieistotna, poniewaz traktat francusko-szwajcarski wyraznie zezwalal na
uzycie nazwy ,champagne” dla okre$lonych win pochodzacych z gminy Champagne
w kantonie Vaud. Traktat ten przewidywal bowiem zgodnie z art. 2 akapit trzeci
wyjatek homonimicznosci z mocy prawa bez potrzeby wydawania jakiejkolwiek
decyzji w tym zakresie. Zostalo to ponadto potwierdzone przez rade kantonu Vaud
w opinii z dnia 22 grudnia 2003 r.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze nawet zakltadajac, ze traktat francusko-szwajcarski
nalezy interpretowac w ten sposob, jak przyjmuja to skarzacy, ich argument mégtby
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uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ skargi tylko pod warunkiem, ze postanowienia tego trak-
tatu dotyczace wyjatku homonimicznosci dla oznaczenia geograficznego znajdowa-
lyby zastosowanie mimo wydania rozporzadzenia nr 2392/89, a nastepnie rozporzg-
dzenia nr 753/2002.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 307 akapit pierwszy traktatu WE
postanowienia tego traktatu nie naruszaja praw i obowiazkéw wynikajacych z umoéw
zawartych przed wejéciem w zycie traktatu WE, miedzy jednym lub wigksza liczba
panstw czlonkowskich z jednej strony a jednym lub wigksza liczbg panistw trzecich
z drugiej strony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego postanowienia jest sprecyzowanie
zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, Ze stosowanie traktatu nie narusza
zobowiazan danego panstwa czlonkowskiego do przestrzegania praw panstw trze-
cich wynikajacych z wcze$niejszej konwencji i dochowania odpowiadajacych im
obowiazkéw. W konsekwencji celem stwierdzenia, czy wczes$niejsza konwencja
miedzynarodowa moze mie¢ pierwszenstwo przed norma wspdlnotowa, nalezy
zbada¢, czy naktada ona na panstwo cztonkowskie obowiazki, ktérych wykonania
moga sie nadal domaga¢ panstwa trzecie bedace stronami konwencji (wyrok Trybu-
natu z dnia 10 marca 1998 r. w sprawach potaczonych 364/95 i C-365/95 T. Port,
Rec. str. I-1023, pkt 60; wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie T-3/99 Banatra-
ding przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-2123, pkt 70).

Jesli zatem konwencja miedzynarodowa ma mie¢ pierwszenstwo przed norma
wspoélnotows, to tylko pod dwojakim warunkiem, Ze jest to konwencja zawarta przed
wejsciem w zycie traktatu WE oraz ze dane panistwo trzecie wywodzi z niej prawa,
ktorych poszanowania moze sie ono domagac¢ od danego panstwa czltonkowskiego
(ww. w pkt 166 wyroki w sprawie T. Port, pkt 61, i w sprawie Banatrading przeciwko
Radzie, pkt 71).
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W niniejszym przypadku traktat francusko-szwajcarski, na ktéry powoluja sie skar-
zacy zostal zawarty w 1974 r., czyli po wejsciu w zycie traktatu WE. Zatem skar-
zacy nie moga sie¢ powolywaé skutecznie na postanowienia traktatu francusko-
szwajcarskiego celem sprzeciwienia si¢ stosowaniu rozporzadzenia nr 2392/89,
a nastepnie rozporzadzenia nr 753/2002. Argument ten nalezy zatem odrzuci¢ jako
nieskuteczny.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2 akapit pierwszy traktatu fran-
cusko-szwajcarskiego ,nazwy widniejace w zalaczniku A do niniejszego traktatu, jesli
akapity 2—4 nie stanowia inaczej, sa zastrzezone na terytorium Konfederacji Szwaj-
carskiej wylacznie dla produktéw lub towaréw francuskich i moga by¢ tam wyko-
rzystywane jedynie na warunkach przewidzianych w ustawodawstwie Republiki
Francuskiej”.

Artykul 3 akapit pierwszy tego traktatu przewiduje na zasadzie wzajemnosci, ze
»nazwy widniejace w zalaczniku B do niniejszego traktatu, jesli akapity drugi do
czwartego nie stanowia inaczej, sa zastrzezone na terytorium Republiki Francuskiej
wylacznie dla produktéw lub towaréw szwajcarskich i moga by¢ tam wykorzysty-
wane jedynie na warunkach przewidzianych w ustawodawstwie szwajcarskim”.

Podczas gdy francuska kontrolowana nazwa pochodzenia ,champagne” widnieje
w zalaczniku A, zatacznik B nie zawiera gminnej nazwy kantonu Vaud o tym samym
brzmieniu.

Zatem zgodnie z tymi przepisami, po pierwsze, nazwa ,champagne” jest zastrzezona
na wylaczno$¢ na terytorium Szwajcarii dla produktéw francuskich z zastrzezeniem
art. 2 akapit drugi do czwartego, a po drugie, gminnej nazwie kantonu Vaud ,,cham-
pagne” nie przystuguje zadna ochrona na terytorium Francji.
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Wynika stad, ze cho¢ wina pochodzace z gminy Champagne w kantonie Vaud moga
skorzystac z art. 2 akapit trzeci traktatu francusko-szwajcarskiego, zgodnie z ktérym
»[jlesli jedna z nazw chronionych zgodnie z akapitem pierwszym odpowiada nazwie
regionu lub miejsca polozonego poza terytorium Republiki Francuskiej, akapit
pierwszy nie wylacza postugiwania si¢ nazwa dla produktéw i towaréw wytwarzanych
w tym regionie lub w tym miejscu”, to okoliczno$¢ ta stanowi po prostu wyjatek od
zasady wylacznej ochrony, z ktérej korzysta francuska kontrolowana nazwa pocho-
dzenia ,champagne” na terytorium Szwajcarii zgodnie z art. 2 akapit pierwszy oraz
zalacznikiem A do tego traktatu. Ten wyjatek homonimicznosci nie skutkuje jednak
zezwoleniem na wprowadzanie do obrotu na terytorium Francji win pochodzacych
z gminy Champagne w kantonie Vaud pod nazwa ,champagne”, na co pozwoliloby
jedynie wpisanie do zalacznika B do tego traktatu.

Ponadto z korespondencji miedzy szefem departamentu ds. instytucji i relacji
zewnetrznych kantonu Vaud a wladzami samorzadowymi gminy Champagne
przedlozonej przez samych skarzacych, a w szczegélnosci z pisma M.C.R. z dnia
8 wrzesnia 1998 r., wynika, ze podczas rokowan w przedmiocie umowy taka byla
wykladnia traktatu francusko-szwajcarskiego nie tylko Republiki Francuskiej, lecz
réwniez Konfederacji Szwajcarskiej, ktéra zwracata sie o wyjasnienie przyczyn pomi-
niecia nazwy ,champagne” z kantonu Vaud na wykazach i w protokole do traktatu
francusko-szwajcarskiego.

Wynika stad, ze twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym traktat francusko-
szwajcarski zezwala im na wprowadzanie do obrotu na terytorium Francji win
pochodzacych z gminy Champagne pod nazwa ,champagne” nie jest uzasadnione.

Ponadto istotne jest, aby wskazaé, jak juz stwierdzono wcze$niej, ze na wezwanie
Sadu do wykazania dowodami twierdzenia, ze eksportuja okoto 1000 butelek rocznie
pod nazwa ,champagne”, skarzacy nie tylko nie przedstawili dowoddéw takich jak
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faktury, wykazujacych, ze sprzedawali swoja produkcje pod ta nazwa we Francji,
lecz ponadto przyznali, ze zasadnicza cze$¢ tego eksportu nastepowala do Belgii pod
nazwa ,arquebuse”.

Jesli chodzi o przedstawione przez skarzacych pismo kancelarii adwokackiej skiero-
wane do Cave des viticulteurs de Bonvillars, to poza tym, ze nie ma zadnej donio-
stosci dla analizy ich sytuacji prawnej, nie mozna go w kazdym razie w zaden sposéb
interpretowa¢ jako dowodzacego, iz producenci z Champagne nie sprzeciwili sie
wprowadzaniu do obrotu wina produkowanego przez skarzacych pod nazwa ,,cham-
pagne”. Wynika z niego bowiem raczej, ze przyjawszy bardzo surowe stanowisko,
grozac Cave de Bonvillars postepowaniami sadowymi, Comité interprofessionnel du
vin de Champagne (miedzyzawodowy komitet ds. win Szampanii) wskazal, ze jego
intencja nie bylo przeszkodzenie ,wytwarzaniu produktéw pochodzacych z gminy
Champagne, lecz jedynie unikniecie wszelkich nieporozumien, zwlaszcza na przy-
szto$¢”, proponujac zorganizowanie spotkania ,w celu wyjasnienia przyszlej sytuacji”.
Wobec braku wszelkich wyjasnien ze strony skarzacych i to mimo pytania Sadu na
pismie skierowanego do nich w tej kwestii, w szczegdlnosci co do tresci lub wyniku
tego spotkania, nie mozna z niego wywodzi¢, ze Comité interprofessionnel du vin de
Champagne nie sprzeciwil sie uzywaniu na terytorium Francji nazwy ,champagne”
celem oznaczenia win eksportowanych przez skarzacych.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze sporne postanowienia umowy nie
zmieniaja w sposob istotny sytuacji prawnej skarzacych, a zatem Zzadanie stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Jedynie tytulem wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznaé, iz zaskarzona
decyzja dotyczy skarzacych indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
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Nalezy bowiem przypomnie¢, ze sporne postanowienia umowy, ktére zaskarzona
decyzja zatwierdza, skutkuja zgodnie z art. 5 ust. 2 zalacznika 7 do umowy zastrze-
zeniem chronionej nazwy ,,champagne” wytacznie dla produktéw pochodzacych ze
Wspdlnoty na warunkach okreslonych w uregulowaniach wspélnotowych. Ponadto
zgodnie z tym, co stwierdzono w pkt 41-49 powyzej, biorac pod uwage brak nazwy
»champagne” wsrdd szwajcarskich nazw chronionych w rozumieniu umowy i widnie-
jacych w dodatku 2 do niej, wyjatek homonimicznosci przewidziany w art. 5 ust. 4
lit. a) zalacznika 7 do umowy nie znajduje zastosowania w odniesieniu do francuskiej
nazwy ,champagne”, ktéra jest wymieniona jako wino gatunkowe psr pochodzace
z Francji wéréd chronionych nazw wspélnotowych w rozumieniu umowy.

Wrynika stad, ze sporne postanowienia umowy skutkuja catkowitym zakazem
uzywania nazwy ,champagne” dla win, ktére nie pochodza ze Wspdlnoty,
a konkretnie z Francji, i ktdére nie spelniaja warunkéw przewidzianych w uregulo-
waniach wspélnotowych w celu korzystania z nazwy wina gatunkowego psr ,,cham-
pagne”. Zatem sporne postanowienia umowy dotycza w ten sam sposéb wszystkich
0séb, obecnie i na przyszlos¢, ktére produkuja lub wprowadzaja do obrotu produkty
winiarskie, ktore nie moga korzysta¢ z nazwy wina gatunkowego psr ,champagne”
z powodu miedzy innymi tego, ze nie pochodzg z francuskiego regionu Champagne,
a wérdd nich wszystkich producentéw produktéw winiarskich pochodzacych ze
Szwajcarii. Sporne postanowienia umowy stanowig w ten sposéb przepis o charak-
terze generalnym, ktéry znajduje zastosowanie do sytuacji okreslonych w sposéb
obiektywny i ktéry wywoluje skutki prawne wzgledem kategorii oséb okreslonych
w sposéb abstrakcyjny (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie T-397/02 Arla Foods i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-5365, pkt 52,
53 i cytowane tam orzecznictwo).

Jednak nie jest wykluczone, aby dany przepis, ktory ze wzgledu na swéj rodzaj i zakres
stosowania ma charakter ogélny, dotyczyl danej osoby fizycznej lub prawnej indywi-
dualnie. Dzieje sie tak, w przypadku gdy dotyczy on jej z powodu cech, ktére sa dla
niej charakterystyczne, lub z powodu sytuacji faktycznej, za sprawa ktdérej wyréznia
sie ona spoérdéd innych oséb i ktora identyfikuje ja w taki sposéb, jak gdyby byla
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adresatem decyzji (wyroki Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plau-
mann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223, oraz z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie
C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. [-1853, pkt 19 i 20; postanowienie
Sadu z dnia 6 lipca 2004 r. w sprawie T-370/02 Alpenhain-Camembert-Werk i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-2097, pkt 56).

W niniejszym przypadku skarzacy twierdza, ze znajduja sie¢ w takiej sytuacji
faktycznej, po pierwsze dlatego, ze klauzula champagne zostala wlaczona do umowy
celem uregulowania sytuacji okreslonego kregu producentéw mozliwych do ziden-
tyfikowania i zidentyfikowanych w chwili jej przyjecia, i po drugie dlatego, ze sa
jedynymi, ktérym przystuguje zgodnie z prawem szwajcarskim szczegélne prawo do
nazwy pochodzenia ,,champagne”.

Argumenty te nie moga jednak prowadzi¢ do uznania, ze sporne postanowienia
umowy dotycza skarzacych indywidualnie.

Po pierwsze bowiem, jak zostalo wskazane powyzej, przedmiotem tych przepiséw
jest nie tylko uregulowanie szczegdlnej sytuacji win pochodzacych z gminy Cham-
pagne w kantonie Vaud, lecz stuza one w sposéb generalny zagwarantowaniu wylacz-
nego korzystania z nazwy ,champagne” winom pochodzacym z Francji, ktérym ta
nazwa przystuguje w $wietle prawa wspélnotowego. Jedynie art. 5 ust. 8 zalacznika 7
do umowy porusza szczegdlna kwestie ,niektérych win pochodzacych z kantonu
Vaud w Szwajcarii” i przewiduje przej$ciowe odstepstwo, umozliwiajace uzywanie
stowa ,,champagne” dla ich oznaczenia i ich prezentacji w warunkach w nim przewi-
dzianych. Sam fakt, ze przepis ten przewiduje bardziej korzystny rezim przejsciowy
dla ,niektérych win pochodzacych z kantonu Vaud” nie moze sam w sobie zmieni¢
wniosku, ze sporne postanowienia umowy zapewniajace wytacznos¢ nazwy ,,cham-
pagne” stanowia przepis o charakterze generalnym, ktéry nie dotyczy skarzacych
indywidualnie.
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Po drugie, prawo skarzacych do korzystania ze szwajcarskiej nazwy ,,champagne”
nie przyznaje im indywidualnego interesu, by kwestionowa¢ sporne postano-
wienia umowy, a przy tym nie ma nawet potrzeby rozstrzygania kwestii charakteru
i dokladnej kwalifikacji tej nazwy. W przeciwienstwie bowiem do prawa do znaku
towarowego, ktére przystugiwato w sposéb wyltaczny skarzacym w postepowaniu,
w ktérym zapadl ww. w pkt 182 wyrok w sprawie Codorniu przeciwko Radzie, gdzie
Trybunal podkreslit w tym zakresie, ze zglosili oni towarowy znak graficzny Gran
Cremant de Codorniu w Hiszpanii w 1924 r. i postugiwali si¢ nim tradycyjnie juz
przed tym zgloszeniem, prawo skarzacych do uzywania nazwy ,champagne” wynika
z uregulowania szwajcarskiego, ktére przyznaje wszystkim przedsiebiorstwom,
ktorych produkty spelniaja prawnie przewidziane wymogi geograficzne i jakosciowe,
prawo do ich wprowadzania do obrotu pod nazwa ,champagne” i odmawia tego
prawa wszystkim tym, ktérych produkty nie spelniaja tych warunkéw, ktére sa iden-
tyczne dla wszystkich przedsiebiorstw (zob. podobnie postanowienia Sadu z dnia
15 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-109/97 Molkerei GrofSbraunshain i Bene Nahrung-
smittel przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3533, pkt 50, oraz z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie T-381/02 Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-5337, pkt 51).

Podobnie jak sporne postanowienia umowy obowigzujace uregulowanie szwajcar-
skie nie dotyczy zatem wylacznie skarzacych, lecz wywoluje réwniez skutki prawne
w odniesieniu do nieokreslonej liczby producentéw tak szwajcarskich, jak i pocho-
dzacych z panstwa trzeciego, ktérzy zamierzaja wprowadza¢ do obrotu na teryto-
rium Szwajcarii swoje produkty pod nazwa ,,champagne”, obecnie lub w przysztosci.

Zatem sam fakt, ze skarzacym przystuguje w chwili obecnej prawo do gminnej nazwy
pochodzenia ,champagne” dla niektérych win, ktére produkujg, nie moze prowadzi¢
do wniosku, Ze sporne postanowienia umowy dotycza ich indywidualnie, bowiem
okolicznos$¢ ta wynika ze stosowania do obiektywnie okreslonej sytuacji przepisu
o charakterze generalnym, a mianowicie szwajcarskiego uregulowania dotyczacego
nazwy pochodzenia, ktéry wywotuje skutki prawne wzgledem kategorii 0séb okreslo-
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nych w sposéb generalny i abstrakcyjny, a mianowicie wzgledem wszystkich przed-
siebiorstw, ktére wytwarzaja produkt posiadajacy obiektywnie zdefiniowane cechy
charakterystyczne (zob. podobnie ww. w pkt 186 postanowienie w sprawie Molkerei
Grofbraunshain i Bene Nahrungsmittel przeciwko Komisji, pkt 51).

Okoliczno$¢ te potwierdza zreszta opinia rady kantonu Vaud z dnia 8 stycznia
2003 r., przedstawiona przez samych skarzacych, zgodnie z ktéra ,wszyscy produ-
cenci wina lub ich zrzeszenia produkujace wina wytwarzane z winogron zebranych
na terenach gminy Champagne maja prawo do tej nazwy. Na tej wlasnie podstawie
Cave des viticulteurs de Bonvillars uzywa miedzy innymi nazwy »champagne« dla
win, ktére wprowadza do obrotu i ktére pochodza z tej gminy. Zaden inny podmiot
z kantonu Vaud produkujacy wino nie ma prawa do korzystania z tej nazwy, jesli nie
jest wlascicielem lub najemca winnic potozonych na terytorium gminy Champagne
lub jesli nie wprowadza do obrotu wina pochodzacego z winobran z tej gminy”.

W tej kwestii nalezy wreszcie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zakresu generalnego, a w zwiazku z tym charakteru normatywnego danego aktu nie
podwaza mozliwosc¢ okreslenia z mniejsza lub wieksza precyzja liczby lub tozsamosci
podmiotéw prawa, do ktérych stosuje sie on w danej chwili, o ile nie ma watpliwosci,
ze stosowanie to nastepuje zgodnie z obiektywna sytuacja prawng lub faktyczna
zdefiniowana przez ten akt w zwiazku z jego celem (zob. wyrok Trybunatu z dnia
31 maja 2001 r. w sprawie C-41/99 P Sadam Zuccherifici i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-4239, pkt 29 i cytowane tam orzecznictwo; zob. réwniez podobnie posta-
nowienie Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-447/98 P Molkerei
Grofbraunshain i Bene Nahrungsmittel przeciwko Komisji, Rec. str. I-9097, pkt 64).

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznad, iz sporne postanowienia umowy dotycza
skarzgcych indywidualnie, co oznacza, ze ich skarge nalezy, réwniez z tego powodu,
odrzuci¢ jako niedopuszczalna.
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Argument skarzacych dotyczacy prawa do skutecznej ochrony sadowej nie moze
zmieni¢ tego wniosku, gdyz Trybunal jasno stwierdzil w odniesieniu do przestanki
indywidualnego interesu wymaganej przez art. 230 akapit czwarty WE, ze chociaz
przeslanke te nalezy interpretowaé w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej,
uwzgledniajac rézne okolicznosci, ktére moga indywidualizowaé skarzacego,
wykladnia taka nie moze prowadzi¢ do wylaczenia tej przeslanki, ktéra zostata prze-
widziana w sposéb wyrazny w traktacie, bez przekroczenia kompetencji przyznanych
sadom wspélnotowym w traktacie (wyrok Trybunalu z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién Pequerios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. I-6677, pkt 44).

2. W przedmiocie zgdania odszkodowania

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze zaskarzona decyzja stanowi naruszenie prawa wlasnosci,
swobody dzialalno$ci zawodowej oraz zasady proporcjonalnosci, ktére powoduja
powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty.

Jak twierdza, naruszenie to wyrzadzito im szkode, na ktéra skladaja sie, po pierwsze,
koszty, jakie musza ponie$¢ celem wejécia na rynek wina pod inng nazwa niz ,,cham-
pagne”, a po drugie, utrata zyskéw, ktéra by wynikla z przewidywalnego spadku
ceny butelki produkowanego przez nich wina o okoto 4 CHF, gdyby 150 000 butelek
sprzedawanych obecnie pod nazwa ,,champagne” miato zosta¢ pozbawione tej nazwy.
Skarzacy zastrzegaja sobie jednak mozliwo$¢ przediozenia Sadowi bardziej szczegé-
fowych danych liczbowych, jak tylko odczuja pierwsze skutki zaskarzonej decyzji.
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Ich zdaniem zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzucanym instytucjom
a poniesiona szkoda polega na tym, ze Republika Francuska sklonita Rade i Komisje
do rokowan w przedmiocie spornych postanowienn umowy. Bez nacisku tego panstwa
czlonkowskiego Konfederacja Szwajcarska nigdy nie zgodzilaby sie¢ na te postano-
wienia, do czego jednak zostala zmuszona w celu uzyskania podpisania siedmiu
umoéw dwustronnych.

Jako ze wladze szwajcarskie byly zmuszone do wydania przepiséw niezbednych do
wykonania spornych postanowienn umowy, szkode mozna przypisaé¢ Wspoélnocie
w sposob analogiczny do tego, co Sad orzekt w wyroku z dnia 11 stycznia 2002 r.
w sprawie T-174/00 Biret International przeciwko Radzie, Rec. str. II-17, pkt 33 i 34.

Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze z powodu statusu strony umowy Konfede-
racja Szwajcarska jest wspétodpowiedzialna za szkode, bowiem wszystkie przestanki
wymagane dla naprawienia szkody skarzacych sa spetnione (wyrok Trybunatu z dnia
17 grudnia 1959 r. w sprawie 23/59 Feram przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. str. 501).

Rada i Komisja uwazajg, ze zadna z przestanek powstania odpowiedzialnosci Wspdl-
noty nie zostala w niniejszym przypadku spelniona. Utrzymuja one w szczegé6lnosci,
ze skoro zaskarzona decyzja nie wywoluje skutkéw prawnych na sytuacje skarzacych,
brak jest zwiazku przyczynowego miedzy powolywana szkoda a naruszeniem prawa
przypisywanym zaskarzonej decyzji. Po pierwsze bowiem, zaskarzona decyzja nie
tworzyla zadnego nowego obowiazku po stronie skarzacych na terytorium Wspdl-
noty, a po drugie, ewentualna szkoda, jakiej skarzacy mogli dozna¢ na terytorium
Szwajcarii, wyniklaby z dziatania wladz szwajcarskich poprzez uznanie umowy za
obowigzujaca na ich terytorium badz poprzez zatwierdzenie ustawodawstwa wyko-
nujacego zobowiazania, ktore podjely one w $wietle umowy, przy czym umowa ta
pozostawila im w tym zakresie swobode wyboru metody postepowania.
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Komisja dodaje, ze ewentualny nacisk Republiki Francuskiej celem wtaczenia klau-
zuli champagne jest bez znaczenia. Rokowania stanowity jedynie czynnosci przygo-
towawcze i nie mogly powodowaé wyrzadzenia szkody, bowiem jedynie akt norma-
tywny, ktéry jest ich owocem moze stanowi¢ podstawe prawa do odszkodowania.
Poniewaz Konfederacja Szwajcarska ratyfikowata umowe jako suwerenne panstwo,
skarzacy, ktérzy uwazaja, ze poniesli wskutek umowy szkode, powinni zwrécic si¢ do
wladz szwajcarskich.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE zalezy od spelnienia facznie
szeregu przestanek, a mianowicie bezprawnosci zachowania zarzucanego insty-
tucji, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy tym zachowaniem a dochodzona szkoda (wyrok Trybunatu z dnia 29 wrze-
$nia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EW@G, Rec. str. 3057,
pkt 16; wyroki Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94 International Procu-
rement Services przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-729, pkt 44; z dnia 16 pazdziernika
1996 r. w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1343, pkt 30, oraz
z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1239, pkt 20). Jesli zatem cho¢ jedna z tych przestanek nie zostanie spelniona,
skarga podlega oddaleniu w catosci bez konieczno$ci dalszego badania pozostatych
przeslanek powstania takiej odpowiedzialnosci (wyrok Trybunatu z dnia 15 wrze-
$nia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-4199,
pkt 19, i wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-Reederei
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-515, pkt 37).

W niniejszym przypadku nalezy zbada¢ najpierw zadanie odszkodowania pod katem
trzeciej z tych przestanek dotyczacej istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzu-
canym zachowaniem a podnoszona szkoda. Jesli chodzi o te przestanke, orzecznictwo
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wymaga, aby szkoda byla bezposrednim wynikiem zarzucanego zachowania (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawach potaczonych
64/761113/76,167/781239/78,27/79, 28/79 145/79 Dumortier fréres i in. przeciwko
Radzie, Rec. str. 3091, pkt 21; wyroki Sadu z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie
T-168/94 Blackspur i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-2627, pkt 49,
oraz z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie T-13/96 TEAM przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-4073, pkt 74).

Skarzacy uwazaja, ze szkoda, na ktéra skladaja sie koszty, jakie beda musieli ponies¢
celem wejscia na rynek wina pod nazwa inna niz ,champagne”, oraz utrata zyskéw,
ktéra by wynikla z przewidywalnego spadku ceny ich produktéw, gdyby mialy one
zostaé pozbawione tej nazwy, wynika w bezposredni sposéb z wydania przez Rade
i Komisje zaskarzonej decyzji, ktéra zatwierdza sporne postanowienia umowy.

W analogiczny sposéb do tego, ktdry zostal wskazany w ramach zadan stwierdzenia
niewaznosci, nalezy zbada¢ kolejno sytuacje skarzacych na terytorium Wspdlnoty
i na terytorium Szwajcarii.

Jak wynika z pkt 130-139 powyzej, na terytorium Wspélnoty sporne postanowienia
umowy nie mialy wplywu na sytuacje skarzacych, ktérzy na mocy rozporzadzenia
nr 2392/89 w chwili wejscia w zycie umowy nie mieli juz prawa do wprowadzania do
obrotu ich produktéw pod nazwa ,champagne”. Zgodnie z tym, co zostalo stwier-
dzone w pkt 140-150 powyzej, niemozliwo$¢ ta wynika réwniez z rozporzadzenia
nr 753/2002, ktére znajduje zastosowanie od dnia 1 sierpnia 2003 r.

Wynika stad, ze na terytorium Wspdlnoty zaskarzona decyzja nie moze by¢ powodem
szkody, na ktdrej poniesienie powoluja sie skarzacy, jako ze — tak jak zostala ona
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okreslona przez skarzacych — wynikla ona juz z obowiazujacego uregulowania
wspdlnotowego. W tej kwestii nalezy ponadto wskazaé, ze w zwiazku ze sprzedaza
ich produktéw pod nazwa ,arquebuse” w Belgii, skarzacy musieli juz wej$¢ na rynek
wspdlnotowy, postugujac sie inna nazwa, przed wejsciem w zycie umowy.

Jak wynika z pkt 91 powyzej, na terytorium Szwajcarii rzekomo szkodliwe skutki,
ktére umowa wywolata wzgledem skarzacych, wynikaja wylacznie z tego, ze decy-
dujac si¢ w sposdb suwerenny na podpisanie i ratyfikacje tej umowy, Konfederacja
Szwajcarska zgodzila sie na zwigzanie nia i zobowiazala sie zgodnie z art. 14 tej
umowy do podjecia $rodkéw wilasciwych do zapewnienia wykonania zobowigzan
z niej wynikajacych, w tym tych, ktére wynikaja ze spornych postanowienn umowy.

Wynika stad, ze ewentualna szkoda, jaka skarzacy mogli ponie$¢ na terytorium Szwaj-
carii z powodu przepiséw wydanych przez wladze szwajcarskie w wykonaniu umowy
nie moze by¢ przypisana Wspdlnocie, a zatem Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania
powddztwa o jej naprawienie.

O ile rzeczywiscie jest prawda, ze skoro Konfederacja Szwajcarska podpisala i raty-
fikowata umowe, zobowiazala si¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym do zapew-
nienia jej pelnego wykonania, w ramach ktérego nie przewiduje ona uprawnien
dyskrecjonalnych, o tyle jednak u podloza tego obowiazku lezy wczesniejsze wyra-
zenie przez Konfederacja Szwajcarska suwerennej decyzji o prowadzeniu rokowan,
ktére doprowadzily do zawarcia umowy, a w dalszym planie jej stosunki zewnetrzne.

Argument skarzacych, zgodnie z ktérym Konfederacja Szwajcarska nie miata osta-
tecznie innego wyboru, jak zaakceptowac sporne postanowienia umowy pod grozba
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udaremnienia zawarcia siedmiu uméw sektorowych, nie moze zatem prowadzi¢ do
uznania, ze zarzucana szkode nalezy przypisa¢ Wspolnocie. Nawet bowiem zakfa-
dajac, ze argument ten opiera si¢ na dowiedzionych faktach, nalezy stwierdzi¢, ze
akceptacja przez Konfederacje Szwajcarska tych postanowienn wpisuje sie w ramy
rokowan opierajacych sie¢ na wzajemnych ustepstwach i korzysciach, w wyniku
ktorych panstwo to moglo swobodnie i w sposéb suwerenny zdecydowac o rezy-
gnacji z obrony gminnej nazwy ,champagne”, biorac pod uwage ogélny interes lezacy
w zawarciu zaréwno umowy, jak i bardziej ogélnie siedmiu uméw sektorowych.

Okoliczno$¢ te potwierdza zreszta pismo szefa federalnego departamentu spraw
zagranicznych z dnia 24 marca 1999 r. do stowarzyszenia wlascicieli winnic i piwnic
win, w ktérym podkresla on, co nastepuje:

»Zgodnie z paristwa wykladnia rolnictwo »ptaci cene za zle umowy« zawarte z Ulnia
Europejska] z korzyscia dla innych sektoréw naszej gospodarki. Rada federalna
nie podziela takiego stanowiska wobec tego, ze szczegétowa analiza umoéw, ktére
zostaly parafowane w dniu 26 lutego 1999 r., wykazata, iz umowa zawarta w sektorze
rolnictwa jest sama w sobie wywazona i oferuje interesujace dla szwajcarskiego
rolnictwa mozliwosci eksportu na rynek ponad 370 milionéw konsumentéw, jaki
stanowi U[nia Europejska]”.

Kwestia, czy stanowisko Wspdlnoty w ramach rokowan dotyczacych spornych posta-
nowieft umowy wynika z woli Republiki Francuskiej chronienia francuskiej kontro-
lowanej nazwy pochodzenia ,,champagne”, jest calkowicie pozbawiona doniostosci
dla sprawy. W plaszczyznie prawnej jest bowiem zupetnie obojetne, jakie stanowisko
moglaby zajmowa¢ Republika Francuska w trakcie rokowan dotyczacych umowy,
gdyz jej stronami sa jedynie Wspodlnota i Konfederacja Szwajcarska.
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Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz podnoszong szkode poniesiona na teryto-
rium Szwajcarii nalezy ostatecznie przypisa¢ wladzom tego paristwa, do wiasci-
wych sadéw szwajcarskich nalezy orzekanie w przedmiocie ewentualnego prawa do
odszkodowania za szkode wyrzadzong im przez te wladze.

Zatem nawet bez potrzeby rozstrzygania w przedmiocie przeszkéd procesowych
podniesionych przez Rade i Komisje (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia
26 lutego 2002 r. w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer, Rec. str. I-1873,
pkt 52, oraz z dnia 23 marca 2004 r. sprawie C-233/02 Francja przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-2759, pkt 26), niniejsze zadania odszkodowania w zakresie, w jakim
dotycza podnoszonej szkody poniesionej na terytorium Wspoélnoty, nalezy oddali¢
jako oczywiscie bezzasadne pod wzgledem prawnym, a w zakresie, w jakim dotycza
podnoszonej szkody poniesionej na terytorium Szwajcarii, odrzuci¢ z powodu braku
wlasciwosci Sadu,.

Skarge nalezy zatem oddali¢ w calo$ci bez potrzeby uwzgledniania piatego zadania
skarzacych.

3. W przedmiocie nowych zarzutéw podniesionych w trakcie postepowania

Pismem z dnia 7 marca 2007 r. skarzacy zazadali, aby Sad zezwolil im na przedsta-
wienie nowych zarzutéw na podstawie art. 48 § 2 regulaminu.

Powoluja sie oni na wydanie decyzji Rady 2006/232/WE z dnia 20 grudnia 2005 r.
w sprawie zawarcia Umowy pomiedzy Wspélnota Europejska i Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki w sprawie handlu winem (Dz.U. 2006, L 87, str. 1), z ktérej wynika, ze
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nazwy zaliczone w tym panstwie do ,pseudonazw” moga nadal by¢ umieszczane na
etykietach produktéw, ktére okreélaja, pod warunkiem Ze stanowia one cze$¢ grupy,
ktora zostala poddana certyfikacji. Skarzacy twierdza zatem, ze niektérzy producenci
wina w Stanach Zjednoczonych moga pod okreslonymi warunkami postugiwac sie na
tym terytorium nazwa ,champagne”. Okoliczno$¢ ta ma wskazywac na nieproporcjo-
nalny i dyskryminujacy charakter zaskarzonej decyzji.

W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych dotycza wylacznie
istoty sprawy, a zatem nie mogg usunac¢ ani niedopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie
niewaznosci, ani czesciowego braku wlasciwosci sadu do orzekania w przedmiocie
skargi o odszkodowanie za szkode wyrzadzona na terytorium Szwajcarii, ktére zostaly
juz uprzednio stwierdzone. Ponadto w zakresie, w jakim argumenty te dotycza wyka-
zania ewentualnego uchybienia popelnionego przez Wspélnote, z ktérego wyniknac
miala szkoda, co do ktérej skarzacy twierdza, ze poniesli ja na terytorium Wspdélnoty,
réwniez nie moga one usuna¢ uprzednio stwierdzonego braku zwiazku przyczyno-
wego na terytorium Wspdlnoty miedzy ta szkoda a zarzucanym uchybieniem.

W konsekwencji argumenty skarzacych opierajace sie na decyzji 2006/232 nalezy
w kazdym razie oddali¢, przy czym nie ma potrzeby okreslania, czy przestanki
dopuszczalnosci przewidziane w art. 48 ust. 2 regulaminu sa w niniejszym przypadku
spelnione.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe
w niniejszym przypadku, nalezy ich obciazy¢é — poza wlasnymi kosztami — kosztami
poniesionymi przez Rade i Komisje, zgodnie z ich zadaniem.
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Republika Francuska ponosi wlasne koszty zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy
regulaminu.

Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Zadania stwierdzenia niewazno$ci zostaja odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Zadania odszkodowania zostaja oddalone.

3) Skarzacy ponosza wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade
i Komisje.

4) Republika Francuska ponosi wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 3 lipca 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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ZALACZNIK

Jacqueline Gonin Péroset-Grandson, zamieszkata w Champagne (Szwajcaria),
De Rahm oraz Cie SA, z siedzibg w Lausanne (Szwajcaria),

Francoise Grin, zamieszkata w Champagne,

Janine Payot, zamieszkata w Champagne,

Rose-Marie Richard, zamieszkata w Morges (Szwajcaria),

Yolande Richardet, demeurant Les Tuileries-de-Grandson (Szwajcaria),
Antoinette Schopfer, zamieszkata w Yverdon-les-Bains (Szwajcaria),
Huguette Verraires-Banderet, zamieszkala w Renens (Szwajcaria),
Dominique Dagon, zamieszkata w Onnens (Szwajcaria),

Susy Dagon, zamieszkala w Champagne,

Elisabeth Giroud, zamieszkata w Champagne,

Huguette Giroud, zamieszkata w Champagne,

Serge Gonin Péroset-Grandson, zamieszkaly w Champagne,
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Gilbert Guilloud, zamieszkaly w Champagne,

Claude Loup, zamieszkaly w Champagne,

Charles Madorin, zamieszkaly w Champagne,

Claude Madorin, zamieszkaly w Jongny (Szwajcaria),

Rudolf Moser-Perrin, zamieszkaly w Payerne (Szwajcaria),

Marc Perdrix, zamieszkaly w Champagne,

René Perdrix, zamieszkaly w Giez (Szwajcaria),

Eric Schopfer, zamieszkaty w Champagne,

Denis Tharin, zamieszkaly w Champagne,

José Tharin, zamieszkaly w Champagne,

Maxime Tharin, zamieszkaly w Champagne,

Albert Banderet, zamieszkaly w Champagne,

Gilbert Banderet, zamieszkaly w Champagne,

Jean-Pierre Banderet, zamieszkaly w Yverdon-les-Bains,

Emmanuel Borgeaud, zamieszkatly w Champagne,
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Paul André Cornu, zamieszkaly w Champagne,

Ronald Dagon, zamieszkaty w Champagne,

Jean-Michel Duvoisin, zamieszkaly w Bonvillars (Szwajcaria),

Daniel Forestier, zamieszkaly w Bonvillars,

Michel Forestier, zamieszkaly w Champagne,

Edgar Giroud, zamieszkaly w Torgon (Szwajcaria),

Edmond Giroud, zamieszkaly w Champagne,

Georges Giroud, zamieszkaly w Champagne,

Cofigo SA, z siedziba w Morges,

Jean Vogel, zamieszkaly w Grandvaux (Szwajcaria),

Commune d’Yverdon (Szwajcaria).
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