POSTANOWIENIE Z DNIA 21.12.2010 r. — SPRAWA T-34/02 DEP

POSTANOWIENIE SADU (trzecia izba)

z dnia 21 grudnia 2010 r. *

W sprawie T-34/02 DEP

Le Levant 015 EURL, z siedzibg w Paryzu (Francja),

Le Levant 271 EURL, z siedzibg w Paryzu,

A, z siedzibg w Paryzu,

B, zamieszkaly w Wersalu (Francja), oraz 255 pozostalych skarzacych, ktérych
nazwiska wymienione sa w zalaczniku,

reprezentowani przez adwokata P. Kircha,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Stromskyego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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LE LEVANT 015 I IN. PRZECIWKO KOMIS]I
majacej za przedmiot wniosek o ustalenie kosztéw w nastepstwie wyroku Sadu

(pierwsza izba w sktadzie powiekszonym) z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02
Le Levant 001 i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-267,

SAD (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, O. Cztcz i I. Labucka (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Stan faktyczny, postepowanie, zadania stron

W dniu 9 grudnia 1996 r. A ustanowila wspoélwlasnos$é statku pasazerskiego
Le Levant, skladajaca sie z 740 czesci, zwanych ,udziatami” W trakcie 1997 r. kazda
z 0s6b fizycznych utworzyta jednoosobowag spétke o ograniczonej odpowiedzialnosci
(entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée, EURL), ktérym A sprzedala
w drodze oferty publicznej czesci wspdtwlasnosci statku.
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Interes inwestoréw w przystapieniu do transakcji polegal na skorzystaniu z przyzna-
nej im mozliwosci odliczenia od stanowiacego podstawe opodatkowania dochodu
kosztéw wlasnych dokonanej inwestycji oraz kosztéw poniesionych w zwiazku z na-
byciem statku (odsetki) i jego dzierzeniem (amortyzacja), a takze ewentualnych strat
wynikajacych z jego eksploatacji.

W dniu 25 lipca 2001 r. Komisja Wspolnot Europejskich wydata decyzje 2001/882/WE
dotyczaca pomocy panstwa przyznanej przez Francje w postaci pomocy w rozwo-
ju na rzecz statku pasazerskiego Le Levant wybudowanego przez Alstom Leroux
Naval i przeznaczonego do eksploatacji na Saint-Pierre-et-Miquelon (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”). Decyzja ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich w dniu 12 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 327, s. 37).

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze dokonata analizy rozpatrywanej pomocy
w kontekscie przepiséw art. 4 ust. 7 dyrektywy Rady 90/684/EWG z dnia 21 grudnia
1990 r. w sprawie pomocy dla przemyslu stoczniowego (Dz.U. L 380, s. 27), ,poniewaz
chodzi tu o pomoc dla przemystu stoczniowego, ktéra zostala przyznana w 1996 r.
jako pomoc rozwojowa w ramach dozwolonego w 1992 r. systemu pomocy [francu-
ska ustawa z dnia 11 lipca 1986 r. (ustawa nr 86-824 w sprawie sprostowania ustawy
budzetowej na 1986 r., JORF z dnia 12 lipca 1986 r., s. 8688), zwana »ustawa Ponsa«]”
(motyw 16).

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila réwniez, ze w wyniku powyzszej analizy
uznano, iz omawiane dziatanie nie ma naprawde ,rozwojowego” charakteru w rozu-
mieniu wyroku Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-400/92 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. s. I-4701, ze wzgledu na niedostateczne skutki gospodarcze
i spoteczne dla Saint-Pierre-et-Miquelon (Francja) (motywy 20, 22-33).
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W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja uznata wreszcie, ze pomoc w rozwoju na rzecz
statku pasazerskiego Le Levant jest niezgodna z ze wspdlnym rynkiem.

W dniu 20 lutego 2002 r. EURL Le Levant 001 oraz inne EURL i osoby fizyczne wnio-
sty do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Na zadanie Komisji sprawa T-34/02 zostala zawieszona do momentu zakonczenia
przez Trybunal postepowania w sprawie C-394/01. Wyrok w tej sprawie zostal wyda-
ny w dniu 3 pazdziernika 2002 r. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrze$nia
2005 r. wyrokiem Sadu z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02 Le Levant 001 i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-267, stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.
W wyroku tym Sad nakazat Komisji pokrycie wtasnych kosztéw, a takze kosztéw po-
niesionych przez skarzacych, w tym kosztéw postepowania w sprawie zastosowania
$rodkéw tymczasowych.

W nastepstwie wymiany pism pomiedzy Komisja i A z jednej strony oraz Komisja
i adwokatem skarzacych z drugiej strony pismem z dnia 29 listopada 2007 r. Komi-
sja poinformowata adwokata skarzacych o odmowie zaptaty kwoty 509561,71 EUR
zadanej z tytutu oplat i honorariéw uiszczonych przez skarzacych w celu ochrony
swoich interes6w w sprawie gtéwnej, ze wzgledu na okoliczno$é, ze A, ktéry ponidst
calos¢ kosztéw postepowania, nie byl strona w sprawie gltéwne;j.

Pismem procesowym, ktéore wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 31 lipca 2008 r.,
skarzacy przedstawili niniejszy wniosek o ustalenie kosztéw na podstawie art. 92
§ 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Wniesli oni do Sadu o ustalenie — na
podstawie tego przepisu — kwoty kosztéw podlegajacych zwrotowi w wysokosci
509 561,71 EUR oraz o zwigkszenie tej kwoty o odsetki.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 listopada 2008 r. Komisja przed-
stawila swoje uwagi dotyczace tego wniosku. Wniosta ona do Sadu o odrzucenie jako
niedopuszczalnego wniosku o ustalenie kosztéw w odniesieniu do A oraz o ustalenie
tacznej kwoty kosztéw podlegajacych zwrotowi stronie skarzacej w postepowaniu
gtéwnym w wysokosci 0 EUR.

Co do prawa

Argumenty stron

Skarzacy uwazaja, ze zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje, ktdrej
zdaniem A, nie bedac strong w postepowaniu gtéwnym, nie moze domagac sie zapta-
ty kosztéw postepowania, musi zosta¢ oddalony.

Skarzacy twierdza réwniez, ze powiekszona o odsetki kwota 509561,71 EUR, ktérej
zaplaty zadaja, odpowiada okresowi pomiedzy dniem 1 sierpnia 2001 r., a wiec datg
ogloszenia zaskarzonej decyzji i rozpoczecia sporzadzania skargi o stwierdzenie jej
niewazno$ci, a dniem 27 wrze$nia 2005 r., czyli data ostatniej rozprawy przed Sadem.
Kwota ta obejmowala koszty zwigzane z postepowaniem w przedmiocie zastosowania
srodka tymczasowego oraz podatek od wartosci dodanej niepodlegajacy zwrotowi.

Skarzacy uscislaja, ze ,zgodnie z orzecznictwem Trybunalu honoraria i optaty ogra-
niczone sa do tych pobranych przez kancelarie M, ktérej skarzacy udzielili petno-
mocnictwa do reprezentowania ich przed Sadem, z wylaczeniem innych adwokatéw,
w tym C.N. z kancelarii AO”.
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Komisja twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze wniosek o ustalenie kosztéw postepowa-
nia zgloszony przez A jest niedopuszczalny. Zagadnienie kosztéw jest akcesoryjne
wzgledem postepowania gtéwnego i z samego brzmienia art. 91 lit. b) regulaminu
postepowania wynika, ze jedynie strony w postepowaniu gtéwnym moga domagac sie
zaplaty kosztéw oraz ze koszty poniesione przez strony moga by¢ uiszczone jedynie
na rzecz stron w postepowaniu gléwnym.

W odniesieniu do argumentu A, zgodnie z ktérym byla ona strong skarzaca w spra-
wie gltéwnej dzieki swemu statusowi jedynego wspdlnika EURL Le Levant 132, Ko-
misja przypomina, ze EURL jest forma ,specjalng” spétki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia, utworzona na mocy ustawy 85-697 z dnia 11 lipca 1985 r., majaca na celu
ograniczenie ryzyka, na jakie narazone sa osoby prowadzace dzialalno$¢ w pojedyn-
ke. Ponadto EURL jest osoba prawna posiadajaca catkowitg autonomie prawna.

Komisja zwraca uwagg, ze jesli 259 oséb fizycznych byloby strona skarzaca w poste-
powaniu gléwnym, to wystepowalyby one w swoim wlasnym imieniu. Komisja utrzy-
muje, ze status strony skarzacej nie wynika z faktu, iz osoby te, nabyly udziat w stat-
ku pasazerskim Le Levant, bedac jedynym wspdlnikiem danej EURL, ktéra réwniez
wystepuje w charakterze strony skarzacej, ale z o$wiadczenia woli ztozonego przez
kazda z tych os6b. A natomiast nie wykazal w zaden sposdb checi wystepowania we
wlasnym imieniu w charakterze strony skarzacej, zanim przystapiono do analizy kwe-
stii kosztéw. Autonomia omawianych oséb prawnych nie pozwala na rozciagniecie
wlasciwosci strony skarzacej w postepowaniu gtéwnym na A z tego tylko powodu, ze
jest ona jedynym wspdlnikiem EURL Le Levant 132.

W odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym A byta jedynym czlon-
kiem ,wspdlnoty 0séb zainteresowanych” wystepujacych przeciwko zaskarzonej de-
cyzji, ktéry byl w stanie wlasciwie przeprowadzi¢ postepowanie, Komisja podnosi, ze
chociaz wniesienie skargi zbiorowej i wybdr tego samego obroricy znaczaco utatwity
im zadanie, wszystkie trudnosci napotkane przez strony skarzace mogty by¢ usuniete
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przez sama A. W istocie A mogtla ograniczy¢ sie do zjednoczenia inwestoréw prywat-
nych przy zachowaniu ich anonimowo$ci. Mogla ona takze udzieli¢ im niezbednych
informacji dotyczacych omawianej transakcji oraz przekaza¢ inwestorom $rodki po-
trzebne do obrony.

Ponadto Komisja twierdzi, ze EURL, ktére nabyly udzial w statku pasazerskim
Le Levant, posiadaly osobowo$¢ prawna i w zwigzku z tym mialy zdolnos¢ sadowa,
z ktérej zresztg skorzystaly. Podobnie osoby fizyczne bedace ich wspélnikami mo-
gly wszczaé postepowanie przeciwko zaskarzonej decyzji, co zreszta niektére z nich
uczynity.

Komisja twierdzi, ze A od poczatku byta w pelni §wiadoma ryzyka, jakie pociagata za
soba omawiana transakcja ze wzgledu na przepisy znajdujace zastosowanie w dzie-
dzinie pomocy panistwa, niemniej jednak zaoferowala ,prywatnym inwestorom’, aby
zostali wspdtwlascicielami statku prowadzacymi jego eksploatacje. W kontekscie
sprawy gltéwnej A miala zatem szczegdlne interesy, odrebne od intereséw skarzg-
cych inwestoréw, zwiazane ze zobowiazaniami zaciagnietymi przez nia wzgledem
tych ,prywatnych inwestoréw” (w szczegélnosci ze zobowiazaniem do odkupienia
EURL, ktére nabyly udziat w statku pasazerskim Le Levant po zakornczeniu omawia-
nej transakcji i po ustalonej cenie).

Komisja utrzymuje réwniez, ze A, ktéra — jak sie wydaje — zamierza oprzeé swoja
argumentacje na strukturze omawianej transakcji, sama opracowala prawny i finan-
sowy plan wspomnianej transakcji oraz dokonala taktycznego wyboru w kwestii spo-
sobu, w jaki zamierzala uczestniczy¢ w gléwnym postepowaniu.

Wreszcie zdaniem Komisji strony skarzace w sprawie gléwnej nie poniosty zad-
nych kosztéw, ktore nie zostalyby pokryte przez A. Z akt sprawy gléwnej wynika, ze
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wszystkie rachunki przedstawione Komisji oraz — w ramach niniejszego postepowa-
nia — Sadowi, skierowane byly do A. Przez nia tez zostaly ostatecznie uregulowane
opfaty i honoraria, a strony skarzace w sprawie gtéwnej nie zaciagnely wzgledem niej
zobowiazan w celu zapewnienia sobie obrony. Strony te nie byly w zaden sposéb ob-
cigzone owymi opfatami i honorariami. W konsekwencji strony skarzace w postepo-
waniu gtéwnym nie moga zada¢ zwrotu kosztéw od Komisji.

Positkowo Komisja zwraca uwage, ze kwota 509561,71 EUR przekracza znacznie
kwote potrzebna dla celéw obrony skarzacych w postepowaniu gléwnym, biorac pod
uwage, zgodnie z orzecznictwem Sadu, przedmiot i charakter sporu, jego znaczenie
z punktu widzenia prawa Unii oraz stopieni trudnos$ci sprawy. Wspomniana kwota
zawiera w szczegdlnosci koszty niepodlegajace zwrotowi w rozumieniu art. 91 regu-
laminu postepowania.

Ocena Sqdu

Zgodnie z art. 92 § 1 regulaminu postepowania w razie sporu dotyczacego kosztéw
podlegajacych zwrotowi Sad, na wniosek zainteresowanej strony i po wystuchaniu
uwag strony przeciwnej, wydaje postanowienie niepodlegajace zaskarzeniu.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci

Zgodnie z art. 91 regulaminu postepowania do kosztéw podlegajacych zwrotowi
zalicza sie w szczegdlnosci ,niezbedne wydatki poczynione przez strony w zwiazku
z postepowaniem, w szczegdlnosci koszty podrézy i pobytu, a takze wynagrodzenia
pelnomocnikéw, doradcéw, adwokatéw lub radcéw prawnych” Z przepisu tego wyni-
ka, ze koszty podlegajace zwrotowi ograniczaja sie, po pierwsze, do tych, ktére zostaly
poniesione w zwigzku z postepowaniem przed Sadem, a po drugie, do tych, ktére
byly w tym celu niezbedne (postanowienie Sadu z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
T-342/99 DEP Airtours przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1785, pkt 13 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto orzeczono juz, ze wyrazenie ,wydatki poczynione przez strony” oznacza
wydatki spowodowane postepowaniem, w ktérym uczestniczyly strony. Wyrazenie
to nie oznacza wiec jedynie wydatkow, ktére zostaly rzeczywiscie poniesione przez
strony. Zwrotowi podlegaja zatem wydatki poczynione w zwiazku z postepowaniem
przed Sadem, ktére byly w tym celu niezbedne, nawet jesli zostaly one w rzeczywi-
stosci uiszczone przez osobe trzecia w sporze, jaka w niniejszej sprawie jest A (zob.
podobnie postanowienie Sadu z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie T-373/04 DEP Fries
Guggenheim przeciwko Cedefopowi, niepublikowane w Zbiorze, pkt 24).

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nie wykazata w spos6b wymagany prawem,
ze roszczenia A byly w tym wzgledzie odrebne od tych zglaszanych przez osoby fi-
zyczne i prawne bedace stronami w postepowaniu gléwnym, a w konsekwencji, ze
omawiana sytuacja jest odmienna od tej lezacej u podstaw ww. postanowienia w spra-
wie Fries Guggenheim przeciwko Cedefopowi.

W rezultacie nalezy oddali¢ argumenty Komisji dotyczace dopuszczalno$ci wniosku
o ustalenie kosztéw, o ile zgloszony on zostal przez skarzacych bedacych jednocze-
$nie stronami w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze argumenty podniesione przez A w celu wykazania,
ze posiadala ona status strony skarzgcej w postepowaniu gtéwnym, musza zostac

II - 6386



30

31

32

LE LEVANT 015 I IN. PRZECIWKO KOMISJI

odrzucone. Z jednej strony status jedynego wspdlnika danej EURL bedacej strong
skarzaca w postepowaniu gtéwnym powinien zosta¢ rozwazony z punktu widzenia
szczeg6lowych postanowien prawa spétek, ktérym podlega ta osoba prawna. Tym-
czasem autonomia prawna tej EURL stoi na przeszkodzie utozsamieniu jedynego
wspolnika z osobg prawng, ktéra w niniejszej sprawie wniosla skarge gléwna. Z dru-
giej strony fakt, ze wedlug A byla ona jedynym czlonkiem ,wspdlnoty oséb zainte-
resowanych” wystepujacej przeciwko zaskarzonej decyzji bedacym w stanie ,zjed-
noczy¢ inwestoréw prywatnych przeciwko [wspomnianej] decyzji” nie ogranicza
w zaden sposéb moznosci tej osoby prawnej do wystepowania we wlasnym imieniu
w postepowaniu gléwnymi i odnosi sie do praktycznych sposobéw finansowania po-
stepowania sadowego, ktdre w niniejszej sprawie nie maja zadnego wplywu na status
strony w postepowaniu gléwnym.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze jedynie koszty, ktérych poniesienie jest niezbedne dla celow
przeprowadzenia procedury, moga zosta¢ odzyskane (zob. pkt 25 powyzej).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem, nawet jeéli praca prawnicza jest w znacznym wy-
miarze wykonywana w trakcie postepowania poprzedzajacego etap sadowy, nalezy
przypomnieé, ze poprzez ,postepowanie” art. 91 regulaminu postepowania rozumie
tylko postepowanie przez Sadem, z wylaczeniem etapu poprzedzajacego. Wynika to
miedzy innymi z art. 90 tego regulaminu, ktéry wspomina o ,,postepowaniu przez Sg-
dem” (postanowienie Sadu z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie T-38/95 DEP Groupe
Origny przeciwko Komisji, Rec. s. I1-217, pkt 29).

Nalezy zatem odrzuci¢ wniosek skarzacych w zakresie, w jakim zmierza on do uzy-
skania zwrotu kosztéw odnoszacych sie do okresu poprzedzajacego faze postepowa-
nia sadowego, a w szczeg6lnosci dziatan adwokatéw przed Komisja.

II - 6387



33

34

35

36

37

POSTANOWIENIE Z DNIA 21.12.2010 r. — SPRAWA T-34/02 DEP

Tym samym nalezy oddali¢ wniosek skarzacych w zakresie, w jakim zmierza on do
uzyskania zwrotu od Komisji kosztéw odnoszacych sie do okresu, podczas ktérego
nie zostal wydany zaden akt procesowy. W czasie tego okresu koszty takie nie moga
bowiem zosta¢ uznane za bezposrednio zwigzane z dziataniami ich obroncy przed
Sadem i nie sa w konsekwencji uwazane za wydatki niezbedne dla celéw postepowa-
nia w rozumieniu art. 91 regulaminu postepowania (zob. podobnie postanowienie
Sadu z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie T-78/99 DEP Elder przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-3717, pkt 17; ww. postanowienie w sprawie Groupe Origny przeciwko Ko-
misji, pkt 31).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaden akt procesowy nie zostal wydany, po
pierwsze, pomiedzy dniem 30 kwietnia 2002 r., czyli data wydania postanowienia
przez prezesa piatej izby zawieszajacego postepowanie gtéwne do czasu wydania
przez Trybunat decyzji rozstrzygajacej w danej instancji w sprawie C-394/01, a dniem
3 pazdziernika 2002 r., w ktérym Trybunal wydal orzeczenie w sprawie C-394/01,
a takze po drugie, po rozprawie w sprawie gltéwnej, ktéra miata miejsce w dniu
27 wrze$nia 2005 r. Do kosztéw podlegajacych zwrotowi nalezy jednak zaliczy¢ te
zwiazane z postepowaniem przed Sadem w przedmiocie $rodkéw tymczasowych,
poniesione w dniach pomiedzy 23 kwietnia a 13 czerwca 2002 r., po tym jak postepo-
wanie gléwne zostalo zawieszone.

Ponadto nalezy odrzuci¢ wniosek skarzacych w zakresie, w jakim zmierza on do uzy-
skania od Komisji zwrotu kosztéw zwiazanych z przygotowaniem skargi przed sadem
krajowym.

Nalezy takze odrzuci¢ wniosek skarzacych w zakresie, w jakim dotyczy on kosztéw
wyszczeg6lnionych w zestawieniu wydatkéw zawartym w zalaczniku 8 skargi, kto-
rych nie mozna powigza¢ z zadnym dokumentem sporzadzonym w ramach poste-
powania w sprawie gléwnej. W rezultacie nie moga by¢ one uznane za niezbedne dla
celow przeprowadzenia postepowania giéwnego.

Wreszcie majac na uwadze pozostale koszty, ktérych zwrotu zada skarzaca, nalezy
przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad unijny nie jest uprawniony
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do ustalania wysokosci wynagrodzenia naleznego adwokatowi od reprezentowanej
przezen strony postepowania, moze on jednak okresli¢ kwote, do ktérej wynagrodze-
nie to bedzie moglo zosta¢ odzyskane od strony obciazonej kosztami postepowania.
Orzekajac w przedmiocie wniosku o ustalenie kosztéw postepowania, Sad nie bierze
pod uwage ani krajowej taryfy okreslajacej wynagrodzenia adwokatéw, ani ewentual-
nej umowy zawartej w tym zakresie migedzy zainteresowang strona a jej pelnomocni-
kami lub doradcami (zob. ww. postanowienie w sprawie Airtours przeciwko Komisji,
pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze w braku wiasciwych przepiséw
unijnych o charakterze taryfowym Sad winien dokona¢ swobodnej oceny danych ze-
branych w sprawie, majac na uwadze przedmiot i charakter sporu, jego znaczenie
dla prawa unijnego, jak réwniez stopieni trudnosci sprawy, naktad pracy, jakiego wy-
magalo postepowanie sporne od uczestniczacych w nim pelnomocnikéw lub dorad-
coéw skarzacego, oraz interesy ekonomiczne, jakie strony mialy w tym sporze (zob.
ww. postanowienie w sprawie Airtours przeciwko Komisji, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na podstawie tych kryteriéw nalezy ustali¢ wysoko$¢ kosztéw podlegajacych zwro-
towi w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace ele-
menty oceny.

W kwestii przedmiotu i charakteru sporu, jego znaczenia z punktu widzenia prawa
Unii oraz stopnia trudno$ci sprawy

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem sprawy gtéwnej jest skarga o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji wydanej przez Komisje w kwestii pomocy panstwa. Nie poruszono
w niej zadnego nowego zagadnienia prawnego, jak tez poruszone w niej kwestie nie
odznaczaly sie zawilo$cia co do prawa badz co do faktéw uzasadniajaca szczegétowa
analize ustawodawstwa czy tez poszczegdlnych zagadnien. W konsekwencji w $wietle
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tych kryteriéw nalezy stwierdzic¢, ze sprawa gtéwna nie uzasadniata znacznego nakta-
du pracy ze strony przedstawicieli skarzacych.

W kwestii interes6w ekonomicznych, jakie strony mialy w sporze

Nalezy stwierdzic¢, ze chociaz sprawa gléwna wydaje sie przedstawia¢ pewny interes
ekonomiczny dla skarzacych korzystajacych z omawianych przywilejéw podatko-
wych, to jednak interes ten nie moze by¢ uznany za znaczacy. Pomoc ta, wynoszaca
w sumie 11,9 mln EUR, rozdzielona zostala bowiem miedzy wielu inwestoréw, co
w ten sposéb zmniejszato indywidualne interesy ekonomiczne skarzacych. Niniejsza
sprawa nie pociagga zatem za sobg znaczacych intereséw ekonomicznych stron.

W kwestii poniesionego naktadu pracy

Jezeli chodzi o ocene nakladu pracy w zwigzku z postepowaniem spornym, na sadzie
unijnym spoczywa obowigzek dokonania jego oceny po uwzglednieniu nakladu pracy,
jaki jest obiektywnie konieczny dla calo$ci postepowania sadowego (ww. postanowie-
nie a sprawie Airtours przeciwko Komisji, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze biorac pod uwage, ze adwokaci skarzacej uczestniczyli juz w postepowa-
niu oraz czynno$ciach poprzedzajacych sprawe, nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt,
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iz dysponowali oni konkretnymi danymi dotyczacymi sprawy, ktérych znajomosé
ulatwila im prace oraz skrdcila czas konieczny do przygotowania postepowania
sadowego (postanowienie Sadu z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie T-331/94 DEP
IPK-Miinchen przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-51, pkt 59).

Stwierdzenie to pozostaje w zasadzie niezmienne w przypadku, gdy wystepuje znacz-
na liczba skarzacych, gdyz wszystkie czynnosci, ktérych nalezy dopetnié, sa formalne
i ujednolicone, wobec czego nie wplywaja one na wage poruszonych w sprawie kwe-
stii prawnych.

Ponadto biorac pod uwage fakt, ze A, ktéra byta inicjatorem omawianej transakcji,
mogla przekazaé wszystkie stosowne informacje adwokatom bioracym udzial w po-
stepowaniu gléwnym, byli oni odtad w stanie §wiadczy¢ swe ustugi ze zwigkszona
wydajnoscia i szybkoscia. Wzgledy tego rodzaju moga w kazdym razie utatwi¢, przy-
najmniej cze$ciowo, ich prace oraz skréci¢ czas poswiecony na przygotowanie uwag
odno$énie do sprzeciwu (postanowienie z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach potaczo-
nych T-226/00 DEP i T-227/00 DEP Nan Ya Plastics i Far Eastern Textiles przeciwko
Radzie, Rec. s. II-685, pkt 42; ww. postanowienie Airtours przeciwko Komisji, pkt 29).

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze chociaz w badanych okoliczno$ciach mozliwe byto
powierzenie obrony stron skarzacych w postepowaniu gléwnym jednocze$nie kilku
doradcom, tak aby zapewni¢ sobie pomoc bardziej doswiadczonych adwokatéw, to
jednak nalezy bra¢ pod uwage zasadniczo catkowita liczbe godzin pracy, ktéra wydaje
si¢ obiektywnie niezbedna dla celéw postepowania spornego, niezaleznie od liczby
adwokatéw, ktorzy mogli $wiadczy¢ ustugi (postanowienie Sadu z dnia 30 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawie T-290/94 DEP Kaysersberg przeciwko Komisji, Rec. s. I1-4105,
pkt 20).

Z wyszczeg6lnionego zestawienia wydatkéw zalaczonego do niniejszego wniosku
o ustalenie kosztéw wynika, ze ogdlna liczba godzin pracy objeta zadaniem zwrotu
kosztéw, wedlug sredniej ogélnej stawki 240 EUR za godzine, wynosi okolo 1889
godzin.
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Chociaz te godziny pracy wydaja sie nalezycie uzasadnione z ksiegowego punktu
widzenia, to jednak jest zadaniem Sadu jest uwzglednienie kryterium przywotanego
powyzej w pkt 25, a mianowicie zbadanie, czy owe godziny pracy mialy charakter
obiektywnie niezbedny.

Po pierwsze, jak stwierdzono powyzej w pkt 34, nalezy wylaczy¢ z kwoty podlegaja-
cej zwrotowi wydatki, ktére nie sa zwigzane z danym stadium postgpowania przed
Sadem, a wigc honoraria dotyczace okresu pomiedzy 13 czerwca a 4 pazdziernika
2002 r. Nalezy takze wykluczy¢ honoraria dotyczace okresu miedzy 20 marca 2003 r.
a 22 pazdziernika 2004 r., ktére — jak wynika z akt — nie sq zwiazane z zadnym etapem
postepowania przed Sadem.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze z wykazu godzin pracy wynika, iz niektdre prace nie
wydaja sie bezposrednio zwiazane z przygotowaniem gléwnego powddztwa przed
Sadem. W szczegélnosci chodzi tu o godziny poswiecone na przygotowanie powddz-
twa przed sadem krajowym (zob. pkt 35 powyzej).

Po trzecie, rozdzial prac dotyczacych przygotowania pism procesowych pomiedzy
kilku adwokatéw nieodzownie prowadzi do pewnego powielenia przedsiewzietych
starari (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-324/00 DEP CDA Datentrdger Albrechts przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 91), wobec czego Sad nie moze uwzgledni¢ wszystkich zgloszonych
godzin pracy.

Ponadto jak wynika z rachunkéw, w postepowaniu gléwnym zostaly sporzadzone
cztery kolejne projekty skargi oraz repliki. Honorariéw z tytulu sporzadzenia kilku
kolejnych projektéw nie mozna jednak uznaé za $cisle niezbedne w postepowaniu
przed Sadem, a zatem ich zwrot jest nieuzasadniony.
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Podobnie z jednej strony czas poswiecony na sporzadzenie skargi o stwierdzenie nie-
waznosci i wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, przekraczajacy 1000
godzin oraz z drugiej strony czas po$wiecony na sporzadzenie repliki przekraczajacy
450 godzin przekracza w sposob znaczgcy wymiar czasu, jaki mégltby zosta¢ uznany
za niezbedny w tym celu.

Po czwarte, Sad stoi na stanowisku, ze stawka godzinowa zadana za ustugi adwokata
K., w wysokosci pomiedzy 380 i 400 EUR, przekracza znaczaco stawke wynagrodze-
nia, jaka moze zosta¢ uznana za wlasciwa w odniesieniu do ustug §wiadczonych przez
kompetentnego i do§wiadczonego profesjonaliste, zdolnego do efektywnej i szyb-
kiej pracy (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 13 lutego 2008 r. w sprawie
T-310/00 DEP Verizon Business Global przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbio-
rze, pkt 44). Ponadto wziecie pod uwage wynagrodzenia na tym poziomie wiaze sie
nieodzownie z surowa ocena ogdblnej liczby godzin pracy niezbednych dla celéw po-
stepowania spornego (zob. postanowienie Sadu z dnia 17 paZzdziernika 2008 r. w spra-
wie T-33/01 DEP Infront WM przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, ze calkowity czas pracy adwokatéw skarzacych
w sprawie gléwnej, bedacy obiektywnie niezbedny w celu ich reprezentowania pod-
czas fazy postepowania sadowego, wynosit 600 godzin.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci koszt 509561,71 EUR, wykazywany w ni-
niejszym wniosku o ustalenie kosztéw, nie moze zosta¢ uznany za obiektywnie nie-
zbedny dla celéw postepowania gléwnego.

W tym stanie rzeczy nalezy ustali¢ na kwote 144000 EUR wysoko$¢ honorariow
podlegajacych zwrotowi jako niezbedne wydatki poniesione przez skarzacych w celu
przeprowadzenia postepowania gléwnego.
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Nalezy ponadto ustali¢ na kwote 2000 EUR wydatki zwigzane z r6znymi opfatami

poniesionymi w zwiazku z postepowaniem przed Sadem, takimi jak koszty podrézy
badz koszty fotokopii.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, sluszne bedzie ustalenie calosci
kosztéw podlegajacych odzyskaniu przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym,
w celu zwrotu na rzecz A wydatkéw poniesionych w zwigzku z ich obrona w sprawie
T-34/02, na kwote 146 000 EUR.

Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

postanawia, co nastepuje:

Calkowita kwota kosztoéw podlegajacych zwrotowi przez Komisje na rzecz skar-
zacych w zakresie, w jakim byli oni stronami w postepowaniu gtléwnym, wynosi
146000 EUR.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 grudnia 2010 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Jaeger
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