FREISTAAT SACHSEN PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (czwarta izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 14 lipca 2011 r.*

W sprawie T-357/02 RENV

Freistaat Sachsen (Niemcy), reprezentowany przez adwokata T. Liibbiga,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez K. Grossa, V. Kreuschitza oraz
T. Maxiana Ruschego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci art. 2 akapit drugi i art. 3
i 4 decyzji Komisji 2003/226/WE z dnia 24 wrzes$nia 2002 r. w sprawie programu
pomocowego planowanego przez Niemcy — ,Program na rzecz malych i $rednich

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przedsiebiorstw — Poprawa wydajnosci przedsiebiorstw w Saksonii” — Podprogram 1

(Coaching), 4 (Uczestnictwo w targach i wystawach), 5 (Wspoélpraca) i 7 (Promocja
wizerunku firmy) (Dz.U. 2003, L 91, s. 13),

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w sktadzie: O. Czicz (prezes), E. Cremona, 1. Labucka (sprawozdawca), S. Frimodt
Nielsen i K. O’Higgins, sedziowie,

sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
30 czerwca 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W ramach programu ministerstwa gospodarki i pracy Freistaat Sachsen (kraju zwiaz-
kowego Saksonia) majacego na celu poprawe wydajnosci matych i $rednich przedsie-
biorstw z terenu tego kraju zwiazkowego kraj zwiazkowy Saksonia przyznal przed-
stawicielom wolnych zawodéw prowadzacym dziatalno$¢ na jego obszarze, a takze
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malym i $rednim przedsiebiorstwom majgcym tam siedzibe lub prowadzacym tam
dzialalno$¢ bezzwrotne dotacje na realizacje projektéw wspierajacych rozwoéj gospo-
darki. Dotacje te zostaly ustanowione w systemie pomocy, ktéry zostal zgloszony Ko-
misji Wspdlnot Europejskich po raz pierwszy w trakcie 1992 r., a nastepnie przez nig
zatwierdzony; obowiazywanie tego systemu bylo, po otrzymaniu od Komisji nowych
zezwolen, kilkakrotnie przedluzane. Celem tej pomocy bylo zwigkszenie mocy pro-
dukcyjnych malychisrednich przedsigbiorstw, a takze poprawa ich konkurencyjnosci.

Pismem z dnia 29 grudnia 2000 r., ktére Komisja otrzymata w dniu 3 stycznia 2001 r.,
Republika Federalna Niemiec dokonata zgloszenia nowej wersji tego systemu pomocy.

W dniu 12 stycznia 2001 r. Komisja wydata rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001
w sprawie zastosowania art. 87 [WE] i 88 [WE] w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i §rednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 10, s. 33, zwane dalej ,,rozporzadzeniem
w sprawie wylaczen dla MSP”), ktére weszlo w zycie 2 lutego tego samego roku. Od
momentu wejécia w zycie rozporzadzenie w sprawie wylaczen dla MSP uchyla i za-
stepuje wytyczne w sprawie pomocy panstwa dla malych i §rednich przedsiebiorstw
(Dz.U. 1996, C 213, s. 4). Definiuje ono kryteria, ktére musza by¢ spelnione, aby po-
moc indywidualna i systemy pomocy na rzecz matych i $rednich przedsiebiorstw byly
zgodne ze wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 WE, i zwalnia te, ktére
spelniaja te warunki, z okreslonego w art. 88 ust. 3 WE obowiazku zgloszenia. W mo-
tywie 4 tego rozporzadzenia wskazano, ze ,[n]iniejsze rozporzadzenie nie wylacza
mozliwo$ci zgloszenia przez panstwa czlonkowskie pomocy dla malych i $rednich
przedsigbiorstw. Takie zgloszenia beda oceniane przez Komisje, w szczegdlnosci
w $wietle kryteriéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu. Wytyczne w sprawie
pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw [wydane przez Komisje] po-
winny zosta¢ zniesione od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, zostana
one zastgpione przez warunki [tego] rozporzadzenia”

Ponadto w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie wylaczen dla MSP zaznaczono, co
nastepuje ,W $wietle Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w sprawie
subsydiéw i srodkéw wyréwnawczych niniejsze rozporzadzenie nie zwalnia pomocy
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wywozowej lub pomocy faworyzujacej produkty krajowe wobec produktéw przy-
wozonych. Pomoc na pokrycie kosztéw uczestnictwa w targach handlowych badz
szkoleniach lub tez kosztéw ustug konsultingowych potrzebnych do wprowadzenia
nowego produktu lub produktu juz istniejacego na nowy rynek nie stanowi zwykle
pomocy wywozowej’.

W pi$mie z dnia 5 lutego 2001 r. Komisja zwrécita si¢ do wiadz niemieckich w spra-
wie zastosowania rozporzadzenia w sprawie wylaczenn dla MSP i poinformowata je
o tym, ze rozwazany system pomocy nie zostanie oceniony w trybie przyspieszonym.

W grudniu 2001 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace w sprawie
niektérych przewidzianych w zgltoszonym systemie pomocy srodkéw, a mianowicie
tych, ktére zostaly zaplanowane w ramach podprograméw ,Coaching’, ,Uczestnic-
two w targach i wystawach’, ,Wspoélpraca” i ,Promocja wizerunku firmy” (zwanych
dalej facznie ,czterema rozpatrywanymi podprogramami”). W odniesieniu do pozo-
statych zgloszonych $rodkéw Komisja postanowila nie zglasza¢ natomiast zadnych
zastrzezen.

Po przeprowadzeniu badania Komisja wydala w dniu 24 wrzes$nia 2002 r. decyzje
2003/226/WE w sprawie programu pomocowego planowanego przez Niemcy — ,Pro-
gram na rzecz malych i srednich przedsigbiorstw — Poprawa wydajnosci przedsie-
biorstw w Saksonii” — Podprogram 1 (Coaching), 4 (Uczestnictwo w targach i wy-
stawach), 5 (Wspélpraca) i 7 (Promocja wizerunku firmy) (Dz.U. 2003, L 91, s. 13;
zwang dalej ,zaskarzona decyzja”). W pierwszej kolejnosci uznala ona, ze ustano-
wione w ramach czterech rozpatrywanych podprograméw $rodki stanowia pomoc
panstwa. W drugiej kolejnosci wyjasnila ona, ze aby $rodki te mogly zosta¢ uznane za
zgodne ze wspdlnym rynkiem, powinny one wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzg-
dzenia w sprawie wytaczen dla MSP i nie przekracza¢ okreslonych w tym akcie pro-
goéw intensywnosci pomocy; nie dotyczy to zaplanowanej w ramach podprogramu
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»Wspdlpraca” pomocy operacyjnej, co do ktérej uznawala, ze jest niezgodna ze
wspdlnym rynkiem.

Sad w wyroku z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie T-357/02 Freistaat Sachsen przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-1261, uwzglednil Zadanie skarzacego, kraju zwigzkowego Sak-
sonia o stwierdzenie niewaznosci cze$ci postanowien spornej decyzji (art. 2 akapit
drugi, art. 3, 4).

W nastepstwie odwotania Komisji Trybunal w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. s. 1-9465,
uchylit wyrok Sadu i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Przebieg postepowania i zadania stron po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania

Sprawa zostata przydzielona czwartej izbie Sadu w skladzie powigekszonym.

Zgodnie z art. 119 § 1 lit. a) i b) regulaminu postepowania przed Sadem skarzacy
i Komisja przedstawily uwagi na pismie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil o otwarciu
procedury ustnej i, w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 64 regulaminu postepowania, wezwatl strony do udzielenia na pismie odpo-
wiedzi na zadane pytania. Strony zastosowaly sie do tego zadania w przewidzianym
terminie.
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Strony zostaly wystuchane w przedmiocie ich zadan oraz udzielily odpowiedzi na
pytania Sadu podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 30 czerwca 2010 r.

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

W swoich uwagach na pismie po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
strony nie przedstawily swego stanowiska w kwestii kosztéw. Skarzacy wniést do
Sadu w swych pismach w pierwszej instancji o obciazenie Komisji kosztami postepo-
wania, a Komisja wniosta do Sadu o obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Zarzuty i argumenty stron

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy przedstawit pierwotnie pie¢ zarzutéw:

— pierwszy oparty na formalnej niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji wyni-
kajacej z niezastosowania przez Komisje przyspieszonego postepowania zatwier-
dzajacego do spornego systemu pomocy;

— drugi dotyczacy materialnej niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji wynika-
jacej z faktu, Ze rozporzadzenie w sprawie wylaczert dla MSP nie mialo zastoso-
wania w niniejszej sprawie;
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— trzeci oparty na tym, ze rozpatrywany system pomocy mdgl by¢ dozwolony na
podstawie wspdlnotowych wytycznych w sprawie pomocy panstwa dla malych
i $rednich przedsiebiorstw;

— czwarty oparty na niewykonaniu przez Komisje uprawnien dyskrecjonalnych
w ramach badania spornego systemu pomocy oraz na naruszeniu obowiazku
uzasadnienia;

— piaty oparty na nieudowodnieniu przez Komisje, ze konkurencja zostata rzeczy-
wiscie lub potencjalnie zaklécona przez sporny system pomocy, a takze na naru-
szeniu obowigzku uzasadnienia.

W ww. wyroku w sprawie Freistaat Sachsen przeciwko Komisji Sad oddalil zarzut
pierwszy, uwzglednit zarzut drugi i postanowil, zZe nie bylo potrzeby oceny trzech
ostatnich zarzutéw.

Trybunal orzekl w ww. wyroku Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, ze, biorac pod
uwage fakt, iz zarzut oparty na tym, ze zastosowanie do spornej decyzji rozporzadze-
nia w sprawie wylaczen dla MSP stanowito stosowanie prawa wstecz, byt bezzasadny,
nalezalo wyda¢ rozstrzygniecie tylko w przedmiocie podniesionych przez skarzace-
go przed Sadem zarzutéw czwartego i piatego. W konsekwencji Trybunatl przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania tych dwdch ostatnich zarzutéw przez Sad.

Poniewaz piaty zarzut dotyczy kwalifikacji rozpatrywanych srodkéw pomocy parni-
stwa a zarzut czwarty — zgodnosci $rodkéw uznanych za pomoc panstwa z rynkiem
wewnetrznym, zarzut piaty zostanie zbadany przed czwartym.
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Co do prawa

W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego nieudowodnienia przez Komisje, ze
konkurencja zostata rzeczywiscie lub potencjalnie zaktécona przez system pomocy,
a takze naruszenia obowigzku uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, ze Komisja powinna byla zgodnie z art. 87 ust. 1 WE udowodni¢,
na czym polegato w niniejszej sprawie zaklécenie konkurencji. Tymczasem w zaskar-
zonej decyzji zadne twierdzenie nie pozwalalo na wyciagniecie wniosku, ze rozwazany
system pomocy mdgt zaktéci¢ konkurencje w okolicznosciach niniejszej sprawy lub
pozytywne stwierdzenie, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki takiego narusze-
nia. Komisja wspomniala tylko, ze zgloszone $rodki jako pomoc sa w stanie zakldcic¢
konkurencje (motyw 52 zaskarzonej decyzji) i ze intensywno$¢ pomocy przekracza-
jaca 50% wywolalaby ,nieproporcjonalne zakiécenie pomocy” (motyw 60 zaskarzo-
nej decyzji). Na poparcie tego twierdzenia skarzacy przywotuje wyrok Sadu z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawach potaczonych T-254/00, T-270/00 i T-277/00 Hétel
Cipriani i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3269, a w szczegd6lnosci jego pkt 230,
ktéry wyjasnia, ze ,z orzecznictwa wynika, iz w przypadku wielosektorowych syste-
moéw pomocy Komisja moze ograniczy¢ sie do zbadania cech danego systemu, aby
ocenié, czy ze wzgledu na wysokie kwoty lub udzialy procentowe pomocy, cechy
wspomaganych inwestycji lub inne ustanowione przez ten system tryby postepowa-
nia zapewnia on swym beneficjentom, w poréwnaniu z ich konkurentami, znaczng
korzysc¢ i prowadzi zasadniczo do uprzywilejowania przedsiebiorstw uczestniczacych
w wymianie handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi”.

II - 5426



22

23

24

25

26

FREISTAAT SACHSEN PRZECIWKO KOMISJI

Zdaniem skarzacego Komisja twierdzi, ze obowigzek poniesienia potowy kosztéw
przyczynia si¢ do poprawy wydajnosci i oplacalno$ci pomocy, co dowodzi, ze wa-
runki wymiany handlowej bylyby naruszone w przypadku wyzszej intensywnosci po-
mocy (motywy 60, 67, 71 zaskarzonej decyzji). Tymczasem takie twierdzenie oparte
na 50-procentowym pulapie pomocy mozna zastosowa¢ do jakiegokolwiek pulapu
subwencji, a wiec nie moze ono stuzy¢ poparciu wnioskéw Komisji.

Opierajac te ocene na rozporzadzeniu w sprawie wylaczen dla MSP, Komisja zanie-
chala wystarczajacego udowodnienia istnienia zaklécenia konkurencji, podczas gdy
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu takie udowodnienie jest nie tylko konieczne
z tytulu obowiazku uzasadnienia w rozumieniu art. 253 WE, lecz stanowi réwniez
zastosowanie kryteriéw z art. 87 ust. 1 WE.

Niewystarczajace rozwazania Komisji dotyczace kryterium zakiéconej konkurencji
stanowia ponadto naruszenie art. 253 WE, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez skarzacego.

Ocena Sadu

W niniejszym zarzucie skarzacy podnosi dwa $cisle zwigzane ze soba argumenty.
Z jednej strony Komisja niewystarczajaco uzasadnila swéj wniosek, zgodnie z kté-
rym konkurencja zostata rzeczywiscie lub potencjalnie zakt6cona przez sporny sys-
tem pomocy, z drugiej strony za$ to uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (w
szczego6lnosci w motywie 52) nie pozwalalo na przyjecie takiego wniosku.
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W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do kwestii, czy uzasadnienie zaskarzonej de-
cyzji dotyczace jednego z elementdw sktadajacych sie na pomoc jest wystarczajace,
nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przed-
stawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, po-
zwalajac zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi
dokonac jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkret-
nej sytuacji, w szczegélnoséci do tresci aktu, charakteru przywolanych argumentéw,
a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga miec¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnie-
nie wyszczegodlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ sie nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okoliczno$ci jego wydania, jak réwniez cato$é
przepisow prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok Sadu z dnia 22 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawach polaczonych T-309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04 TV
2/Danmark i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2935, pkt 178 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w motywie 52 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje,
co nastepuje:

»Cztery podprogramy [...] objete sa przepisami art. 87 ust. 1 [WE.] z nastepujacych
wzgledow: przewiduja przyznanie dotacji ze $rodkéw panstwowych przedsiebior-
stwom, ktdére wytwarzaja towary lub $wiadcza uslugi bedace przedmiotem wewnatrz-
wspoélnotowej wymiany handlowej i dotacje te umozliwiaja beneficjentom poprawe
ich ogdlnej sytuacji finansowej i ich pozycji na rynku. Nalezy stwierdzi¢, ze sporne
$rodki sa w stanie zakldci¢ konkurencje, a wiec wywrze¢ wptyw na wymiane handlo-
wa miedzy panstwami czlonkowskimi. Niemcy nie zakwestionowaly tego twierdze-
nia” [tlum. nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Zatem ww. motyw wymaga spelnienia wszystkich elementéw sktadajacych sie na po-
moc panstwa w niniejszym przypadku, a w szczeg6lnosci wywodzi istnienie zaklécen
konkurencji z okolicznosci, ze przedsigbiorstwa bedace beneficjentami ,wytwarzaja
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towary lub $wiadcza uslugi bedace przedmiotem wewnatrzwspdlnotowej wymiany
handlowej i [ze] dotacje te umozliwiaja beneficjentom poprawe ich ogdlnej sytuacji
finansowej i ich pozycji na rynku”

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy Komisja stusznie stwierdzita
istnienie ograniczenia konkurencji w niniejszym przypadku, nalezy przypomnie¢
orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,do celéw zakwalifikowania dziatania krajowego
jako pomocy panstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wpltywu pomocy
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaki6cenia
konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wptyw na te wymiane han-
dlowa i zaktcacé konkurencje” (wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-494/06 P Komisja przeciwko Wlochom i Wam, Zb.Orz. s. I-3639, pkt 50).

W szczegdlnosci w przypadku programu pomocowego takiego jak ten rozpatrywany
w niniejszej sprawie Komisja moze ograniczy¢ sie do zbadania cech danego systemu,
aby oceni¢, czy ze wzgledu na wysokie kwoty lub udzialy procentowe pomocy, cechy
wspomaganych inwestycji lub inne ustanowione przez ten system tryby postepowa-
nia zapewnia on swym beneficjentom, w poréwnaniu z ich konkurentami, znaczng
korzys¢ i prowadzi zasadniczo do uprzywilejowania przedsigbiorstw uczestnicza-
cych w wymianie handlowej pomiedzy paristwami czlonkowskimi (wyrok Trybunatu
z dnia 14 pazdziernika 1987 r. w sprawie 248/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
s. 4013, pkt 18).

Zgodnie z motywem 52 zaskarzonej decyzji w zwiazku z pkt 2 ,,Opis pomocy” i pkt 3
~LPowody wszczecia postepowania” intensywno$¢ planowanej pomocy miescita
sie w granicach 50% i 80% w zalezno$ci od podprogramu i w zaleznosci od strefy,
w jakiej zlokalizowane bylo przedsiebiorstwo bedace odbiorca. Tymczasem zgodnie
z art. 5 rozporzadzenia w sprawie wylaczeri dla MSP pomoc dla matych i $rednich
przedsigbiorstw jest zgodna ze wspSlnym rynkiem, w przypadku gdy nie przekroczy
50% wartosci kosztow otrzymanych uslug. Jest wiec oczywiste, ze pomoc o takiej in-
tensywno$ci moze zakléci¢ konkurencje wewnatrzwspdlnotowa.

W konsekwencji, zwazywszy na cato$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ niniej-
szy zarzut w calosci.
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Wprzedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego niewykonania przez Komisje uprawnien
dyskrecjonalnych w ramach badania spornego systemu pomocy oraz naruszenia
obowigzku uzasadnienia

Niniejszy zarzut dzieli sie na pie¢ cze$ci. W czesci pierwszej skarzacy twierdzi, ze
zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem z tego wzgledu, iz Komisja ograniczyta
sie do dokonania oceny spornego systemu pomocy na podstawie kryteriéw oceny
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wylaczeri dla MSP. W czesciach drugiej,
trzeciej, czwartej i piatej skarzacy zarzuca Komisji, ze btednie ocenila cztery sporne
podprogramy, naruszajac réwniez ciazacy na niej obowiazek uzasadnienia.

W przedmiocie czgsci pierwszej dotyczacej oceny zgodnosci spornego systemu
pomocy jedynie w $§wietle rozporzadzenia w sprawie wylaczen dla MSP

— Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, ze Komisja nie moze zrzec si¢ wykonywania uprawnien dyskre-
cjonalnych. Nie kwestionujac zatem zakresu uznania przystugujacego Komisji w od-
niesieniu do badania zgodnosci ze wspdlnym rynkiem zgloszonych jej przez pan-
stwo czlonkowskie systeméw pomocy, skarzacy twierdzi, ze to badanie nadal podlega
pewnym ograniczeniom, w szczegdlnosci obowiazkowi wykonywania tego uprawnie-
nia. Na poparcie swej argumentacji skarzacy powoluje si¢ na pojecie niewykonania
uprawnienn dyskrecjonalnych istniejgce w prawie niemieckim pod nawa ,Ermesse-
nausfall” lub ,Ermessensnichtgebrauch’, ktére stanowi podstawe niezgodnosci z pra-
wem, jak w austriackim prawie administracyjnym. We Francji taka sytuacja odpo-
wiada pojeciu ,exces du pouvoir négatif” (negatywnemu naduzyciu wtadzy), podczas
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gdy w common law niewykonywanie uprawnien dyskrecjonalnych przez organ, kté-
ry uwazajac sie za zwiazany przez swa praktyke lub przez wytyczne, powstrzymuje
sie od badania kazdego poszczegdlnego przypadku, jest objete pojeciem ,doctrine
de l'ultra vires” Obowiazek wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych nie wygasa
w momencie wydania przepiséw naktadajacych okreslone reguly na Komisje.

W danym przypadku skarzacy zarzuca Komisji, ze zbadala rézne $rodki pomocy je-
dynie w $wietle kryteriéw rozporzadzenia w sprawie wylaczern dla MSP, tak jakby
regulowalo ono w spos6b wyczerpujacy wszystkie systemy pomocy na rzecz malych
i $rednich przedsiebiorstw. Oceniajac poziom intensywnosci podprograméw jako
zbyt wysoki, Komisja poprzestala na powtérzeniu przepiséw rozporzadzenia w spra-
wie wylaczeri dla MSP zamiast skorzysta¢ ponadto z przystugujacego jej uznania.
W ten sposéb wzmocnita warunki majace zastosowanie do pomocy dla MSP, usta-
lajac 50-procentowy pulap kwoty kosztéw podlegajacych zwrotowi i odstepujac od
swojej wczesniejszej praktyki decyzyjnej. Opierajac sie wylacznie na ogélnych wy-
tycznych rozporzadzenia w sprawie wylaczen dla MSP, nie uwzgledniwszy przy tym
szczegolnych okolicznosci niniejszej sprawy, Komisja nie skorzystata wiec z przystu-
gujacego jej uznania.

W tym wzgledzie skarzacy podkresla, ze z motywu 4 rozporzadzenia w sprawie wy-
taczen dla MSP wynika, ze nie moze ono regulowa¢ w wyczerpujacy sposéb pomo-
cy dla malych i srednich przedsiebiorstw. Celem tego rozporzadzenia nie jest wiec
zmniejszenie zakresu uznania Komisji i usztywnienie kryteriéw majacych zastoso-
wanie do tych $rodkéw pomocowych. Rozporzadzenie w sprawie wylaczen dla MSP
ma na celu tylko uproszczenie i usprawnienie procedury nadzorowania tych srodkéw.

Dzialajac w ten spos6b, Komisja zaprzecza swej praktyce decyzyjnej dotyczacej przy-
padkéw, ktére objete sa ze wzgledu na ich przedmiot rozporzadzeniem w sprawie
wylaczers dla MSP, lecz nie korzystaja ze zwolnienia okreslonego w tym rozporza-
dzeniu. Z tej praktyki wynika, ze Komisja systematycznie wypowiada si¢ za pomocga
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indywidualnych wylaczen i zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE w przedmiocie odosob-
nionych przypadkéw lub w przedmiocie $rodkéw pomocowych, ktére nie sa ob-
jete rozporzadzeniem w sprawie wylaczeri dla MSP. W tych przypadkach Komisja
w szczegblnosci potwierdza, niekiedy nawet w wyrazny sposdb, ze badanie poszcze-
goblnych przypadkéw nie powinno ograniczac sie do badania na podstawie stosowa-
nego odpowiednio rozporzadzenia w sprawie wylaczeni dla MSP, lecz powinno by¢
dokonywane bezposrednio na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Skarzacy zwraca réwniez uwage, ze, uwzgledniajac szczegdlna sytuacje gospodarcza
Saksonii, dawnego terytorium Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Komisja po-
winna byla zbada¢ $rodki pomocowe, odstepujac od wymogéw okreslonych w rozpo-
rzadzeniu w sprawie wylaczeri dla MSP, lub co najmniej wyjasni¢, dlaczego jej badanie
nie odstepuje od tych wymogéw. W tym zakresie skarzacy zarzuca Komisji, ze za-
niechata zajecia stanowiska dotyczacego szczegétowych rozwazan przedstawionych
w postepowaniu administracyjnym.

W konsekwencji Komisja powinna byta zatwierdzi¢ zgloszony system pomocy, oce-
niajac go bezposrednio w $wietle kryteriéw okres$lonych w art. 87 ust. 3 WE.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez skarzacego.

— Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze celem rozporzadzenia w sprawie wylaczen
dla MSP jest uznanie za zgodny z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 87 ust. 3 WE
i tym samym zwolnienie z obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE
kazdego przypadku pomocy indywidualnej i systemu pomocy dla matych i $rednich
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przedsiebiorstw, ktéra spetnia warunki okreslone przez to rozporzadzenie. Nie ozna-
cza to, ze zadna inna pomoc dla matych i srednich przedsiebiorstw nie moze by¢
uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym po ocenie dokonanej przez Komisje
w $wietle kryteriow okreslonych przez art. 87 ust. 3 WE w nastepstwie zgloszenia
dokonanego przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 88 ust. 3 WE.

Te mozliwo$¢ wyraznie przypomniano w motywie 4 rozporzadzenia w sprawie wyla-
czen dla MSP, zgodnie z ktérym ,[n]iniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerb-
ku dla mozliwosci zgloszenia przez panstwa czlonkowskie pomocy dla malych
i $rednich przedsiebiorstw” oraz ,[t]akie zgloszenia beda oceniane przez Komisje,
w szczegolnosci w Swietle kryteriéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu” Uzy-
cie przystéwka ,w szczegélnosci” jasno wskazuje, ze kryteria okreslone w rozporza-
dzeniu w sprawie wylaczen dla MSP nie sg jedynymi, w ktérych swietle Komisja moze
ocenia¢ zgloszone jej plany pomocy, co ponadto potwierdza brzmienie angielskiej (in
particular) i niemieckiej (in erster Linie) wersji jezykowej tego motywu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze o ile Komisja moze ustanowi¢ ogdlne przepisy wyko-
nawcze, ktore systematyzuja korzystanie z uznania przyznanego jej przez art. 87
ust. 3 WE, o tyle nie moze ona zupelnie pozbawiac si¢ tego uznania, gdy ocenia kon-
kretny przypadek, w szczegdlnosci w odniesieniu do przypadkéw, ktérych wyraznie
nie wymienila, a nawet zaniechala ich uregulowania w wymienionych ogélnych prze-
pisach wykonawczych. To uznanie nie wyczerpuje sie zatem poprzez wydanie takich
ogoélnych przepiséw wykonawczych i nie istnieja w zasadzie przeszkody do dokona-
nia ewentualnej indywidualnej oceny wykraczajacej poza ramy wymienionych uregu-
lowar, jednakze pod warunkiem ze Komisja przestrzega nadrzednych regul prawa,
takich jak postanowienia traktatu oraz ogélne zasady prawa wspdlnotowego (wyrok
Sadu z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-375/03 Fachvereinigung Mineralfaserin-
dustrie przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 141).
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W konsekwencji po zgloszeniu przez Republike Federalng Niemiec rozpatrywanych
$rodkéw pomocowych Komisja byla zobowiazana do dokonania oceny ich zgodnosci
ze wspolnym rynkiem, korzystajac w tym zakresie z przyznanego jej przez traktat
uznania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja skorzystata z uznania w ramach za-
skarzonej decyzji, w szczegélnosci, gdy zbadalta zgodnos$¢ podprogramu ,,Coaching”
ze wspélnym rynkiem w $wietle kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
wylaczeri dla MSP, jak réwniez na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) WE (motywy
57-65 zaskarzonej decyzji).

Ta analiza, ktéra opiera si¢ na doswiadczeniu Komisji w tej dziedzinie w chwili wyda-
nia zaskarzonej decyzji, tzn. we wrzeé$niu 2002 r., nie moze zosta¢ podwazona z tego
wzgledu, iz Komisja mogta nastepnie wyda¢ decyzje uwzgledniajace inne od wymie-
nionych w zaskarzonej decyzji kryteria, w szczegdélnosci w odniesieniu do zgloszonej
pomocy, ktéra nie wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia w sprawie wyta-
czen dla MSP.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz skarzacy nie moze twierdzi¢, ze Komisja odmo-
wita w niniejszej sprawie skorzystania z przystugujacego jej uznania dla zbadania réz-
nych argumentéw, ktére mogly zostad jej przedstawione w postepowaniu administra-
cyjnym w celu ustalenia, czy rézne srodki pomocy sa zgodne ze wspélnym rynkiem.
Argumenty dotyczace wyniku tej oceny i przedstawionego w tym wzgledzie uzasad-
nienia zostang rozpatrzone w ramach innych czesci tego zarzutu.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego powinna zosta¢ oddalona.
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W przedmiocie czesci drugiej dotyczacej btednej oceny podprogramu ,Coaching”
i naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Argumenty stron

Skarzacy zarzuca Komisji, Ze uznata podprogram ,Coaching” za niezgodny ze wspdl-
nym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. c) WE ze wzgledu na to, ze putap pomocy
dla matych przedsiebiorstw zostal ustanowiony na 65%, nie dokonawszy zadnej oce-
ny szczegolnej sytuacji istniejacej w Saksonii i zgloszonego systemu pomocy. Ponadto
Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb fakt zobowiazania przedsigbiorstw do poniesie-
nia polowy kosztéw zwieksza wydajno$¢ i optacalno$é zgloszonego systemu pomocy.
Skarzacy twierdzi, ze jeszcze dziewie¢ miesiecy przed zgloszeniem spornego systemu
pomocy Komisja zatwierdzita $rodki pomocy poréwnywalne z przyznanymi przez
kraj zwigzkowy Turyngia z tytulu programu ,Richtlinien des Freistaates Thiiringen
zur einzelbetrieblichen Technologieforderung” (Dz.U. 2000, C 266, s. 4). Skorzystanie
z przystugujacego Komisji uznania powinno zdaniem skarzacego wigzac sie z tym,
iz Komisja powinna wyjasni¢ w szczegétowy sposéb, jakie sa nowe do$wiadczenia,
ktory sklonily ja do zmiany jej praktyki decyzyjnej. Tymczasem, cho¢ Komisja twier-
dzila, ze skorzystata z przystugujacego jej uznania, badajac, czy mozna byto wyda¢
zgode na pulap pomocy siegajacy 65%, odrzucita te mozliwos¢ z tego tylko wzgledu,
ze intensywno$¢ przewyzszajaca 50% przekraczala kwote niezbedna do stworzenia
dla przedsiebiorstw zachety do ponoszenia kosztéw dotyczacych ,,coachingu”

Skarzacy utrzymuje, ze pulap pomocy w wysokosci 50% ustanowiony w art. 5 roz-
porzadzenia w sprawie wylaczen dla MSP nie reguluje w wyczerpujacy sposéb po-
mocy na doradztwo malych i $rednich przedsiebiorstw i ze zgodnie z motywem 11
tego rozporzadzenia te ostatnie nie moga by¢ poddane takim samym kryteriom.
Podczas gdy art. 5 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wylaczenn dla MSP przewiduje
intensywnos$¢ pomocy w wysokosci 50% dla srednich przedsiebiorstw, Komisja po-
winna udzieli¢ zgody na wyzsze zwroty dla matych przedsiebiorstw zgodnie z przy-
stugujacym jej uznaniem. Utrzymujac, ze motyw 11 odnosi sie tylko do specyficznej
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sytuacji przyznawania pomocy przeznaczonej na inwestycje poza wspieranymi re-
gionami, Komisja nie wyjasnita, dlaczego mozliwo$ci rozréznienia miedzy matymi
i Srednimi przedsigbiorstwami nie powinny istnie¢ w odniesieniu do ustug doradztwa
zewnetrznego.

Zdaniem skarzacego Komisja, uznajac, ze obciazenie finansowe przedsiebiorstw byto
umiarkowane, nie uwzglednita faktu, iz wiele saksonskich przedsigbiorstw posiada-
fo jedynie bardzo ograniczony kapitat i miato trudnosci z zaciaganiem pozyczek, co
przyznata sama Komisja.

Jak utrzymuje skarzacy, nieuwzglednienie przez Komisje faktu, ze kwota pomocy, na
jaka mogta zosta¢ wydana zgoda w ramach systemu spornej pomocy, byta ograniczo-
na do wysokosci 400EUR, a nawet 500 EUR na dzien roboczy dla mlodych przed-
siebiorstw, mogta ulatwi¢ ,btedne przyznanie” takiej pomocy. Zaskarzona decyzja
stwarza zachete do korzystania z kosztownej pomocy zamiast umozliwia¢ bardziej
zréznicowane podejscie, ktére dopuszczal sporny program.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez skarzacego.

— Ocena Sadu

W niniejszej czesci skarzacy zarzuca w istocie Komisji, ze nie dokonala oceny sporne-
go programu mimo licznych przedstawionych w tym wzgledzie informacji. Tytulem
wstepu nalezy wskazaé, ze taka ocena koniecznie powinna opiera¢ sie na okolicz-
no$ciach faktycznych, analizach ekonomicznych i dowodach przedstawionych przez

II - 5436



56

57

58

FREISTAAT SACHSEN PRZECIWKO KOMISJI

skarzacego w postepowaniu administracyjnym przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kontrola, jaka nad dokonywanymi
przez Komisje ztozonymi ocenami ekonomicznymi, takimi jak przeprowadzane w ni-
niejszej sprawie, sprawuje sad wspdlnotowy, musi ograniczac sie do sprawdzenia, czy
przestrzegane byly reguly proceduralne oraz zasady dotyczace obowiazku uzasad-
nienia aktu, a takze czy nie wystapil btad co do okolicznosci faktycznych oraz czy
nie wystapit oczywisty btad w ocenie i czy nie doszto do naduzycia wladzy (wyroki
Trybunalu: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-123, pkt 279; z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawach potaczonych
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. [-9291, pkt 85).

W odniesieniu do niewystarczajacego charakteru uzasadnienia réwniez podniesio-
nego przez skarzacego nalezy przypomnie¢, ze, jak zostalo to juz wskazane w pkt 27
powyzej, uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do
charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ rozumowanie instytucji. Nie ma wy-
mogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i praw-
ne, za$ ocena tego uzasadnienia winna by¢ oparta nie tylko na jego brzmieniu, ale
takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (zob. ww. wyrok w sprawie TV 2/Danmark i in. przeciw-
ko Komisji, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w motywie 35 zaskarzonej decyzji podniesiono, ze Komisja
zbadata podprogram ,Coaching” w zakresie, w jakim okresla on maksymalna inten-
sywno$¢ pomocy w wysoko$ci 65% dla malych przedsiebiorstw na obszarach, ktére
maja szczegdlne problemy, podczas gdy rozporzadzenie w sprawie wylaczeri dla MSP
okresla maksymalng intensywno$¢ w wysokosci 50% kosztu brutto [art. 5 lit. a) tego
rozporzadzenia].

Uwagi przedstawione przez Republike Federalng Niemiec sa szczegétowo analizowa-
ne w motywach 57-65 zaskarzonej decyzji. Komisja podnosi w nich, ze podprogram
zostal przeanalizowany nie tylko w odniesieniu do jego zgodnosci z rozporzadzeniem
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w sprawie wylaczen dla MSP, lecz réwniez na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c) WE. Prze-
prowadzajac te analize, Komisja stwierdzila, ze jej doswiadczenie wskazuje, iz in-
tensywno$¢ pomocy wieksza niz 50% przekraczala kwote konieczna, aby zachecic¢
przedsigbiorstwo do dokonania spornych wydatkéw i ze jednolita stawka jest odpo-
wiednia dla wszystkich malych i $rednich przedsiebiorstw, bez wzgledu na to, czy
chodzi o matle przedsiebiorstwa lub $rednie przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego,
czy znajduja sie na obszarach objetych pomoca. Komisja podnosi, ze przeciwnie niz
w przypadku pomocy inwestycyjnej pomoc przeznaczona na ,coaching” nie ma ani
bezposéredniego, ani dlugotrwatego wplywu na rozwdj regionalny lub na tworzenie
miejsc pracy, tak ze nie jest konieczne wydawanie zezwolenia na wyzsza intensyw-
no$¢ pomocy w regionach objetych pomoca. W kazdym razie Komisja wskazuje, ze
rozréznienie migdzy matymi i $rednimi przedsigbiorstwami jest mozliwe w granicach
intensywnosci okreslonej przez rozporzadzenie w sprawie wylaczen dla MSP.

Te rozwazania Komisji wyraznie odzwierciedlaja jej rozumowanie, a zatem spetnia-
ja kryteria przyjete w utrwalonym orzecznictwie dotyczace obowiazku uzasadnienia
przypomnianego w pkt 27 powyzej.

W odniesieniu do przyktadu pomocy zatwierdzonej na rzecz kraju zwigzkowego
Turyngia nalezy uwzgledni¢ wyjasnienie Komisji dotyczace czasu, jaki uptynnal (30
miesiecy) miedzy wydaniem dwoéch spornych decyzji. Ponadto Komisja slusznie
wskazuje, ze te dwa przypadki nie sa poréwnywalne, biorac pod uwage okolicznosé,
ze zatwierdzona pomoc nie odnosita sie do ,coachingu” i przede wszystkim, uwzgled-
niajac okoliczno$¢, iz rozporzadzenie w sprawie wylaczeri dla MSP zawierajace kryte-
ria oceny stosowane w zaskarznej decyzji nie obowiazywalo jeszcze w dniu wydania
decyzji w sprawie pomocy dla kraju zwiazkowego Turyngia.

Co sie tyczy interpretacji, jaka skarzacy nadaje art. 5 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
wylaczeri dla MSP w zwiazku z jego motywem 11, nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie tego
motywu nie wskazuje na to, iz w celu zagwarantowania odmiennego matych i $red-
nich przedsiebiorstw konieczne lub dopuszczalne jest przekroczenie intensywnosci
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pomocy ustalonej przez rozporzadzenie w sprawie wylaczeri dla MSP. Jak stusznie
wskazuje Komisja, odréznienie matych i srednich przedsiebiorstw jest mozliwe bez
przekraczania marginesu 50%, jezeli tylko mate przedsiebiorstwa otrzymuja pomoc
o takiej intensywno$ci. W kazdym razie, poniewaz Komisja, jak zauwazono w pkt 48
powyzej, nie oparta swej oceny tylko na rozporzadzeniu w sprawie wylaczen dla MSP,
ten argument skarzacego nalezy oddali¢ jako niemajacy znaczenia dla sprawy.

W odniesieniu do argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja stwa-
rza zachete do korzystania z bardziej kosztownej pomocy (zob. pkt 53 powyzej), na-
lezy zauwazy¢, iz ten argument jest nie tylko nielogiczny z ekonomicznego punktu
widzenia, lecz zaprzecza réwniez argumentowi skarzacego dotyczacemu niedostatku
wlasnych $rodkéw matych i §rednich saksoniskich przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwo,
ktoére cierpi na brak srodkéw, nie zostanie zmuszone do wybrania spo$réd dwdch
ofert takiej samej jakosci najdrozszej ustugi, uwzgledniajac okoliczno$¢, ze bedzie zo-
bowiazane do zaplacenia co najmniej 50% ceny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawil dowodéw i okolicz-
nosci, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze sporna pomoc, nawet jezeli w oczy-
wisty sposob przekracza intensywnos$¢ pomocy przewidziana przez rozporzadzenie
w sprawie wylaczen dla MSP, moze by¢ ze wzgledu na szczegélne okolicznosci uzna-
na za zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 87 ust. 3 WE.

Komisja nie popelnila zatem oczywistego bledu w ocenie, gdy stwierdzila, ze wyzsza
intensywno$¢ pomocy niz okreslona przez rozporzadzenie w sprawie wylaczen dla
MSP nie moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspSlnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. ¢) WE.

Nalezy wiec oddali¢ w calosci cze$¢ druga zarzutu czwartego.
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W przedmiocie cze$ci trzeciej dotyczacej btednej oceny podprogramu ,Uczestnictwo
w targach i wystawach” i naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Argumenty stron

Skarzacy zarzuca Komisji, ze uznata za niezgodny ze wsp6lnym rynkiem podprogram
»Uczestnictwo w targach i wystawach” z tego wzgledu, ze przewidywal, iz uczest-
nictwo w targach mogto korzysta¢ z pomocy az do trzech razy. Komisja zdaniem
skarzacego oparta to stwierdzenie na art. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wylaczen
dla MSP, ktéry ustanawiat odstepstwo tylko w przypadku pierwszego uczestnictwa
przedsiebiorstwa w okreslonych targach czy wystawie, skutkiem czego ponowna po-
moc tego typu bylaby niezgodna ze wspoélnym rynkiem.

Skarzacy ocenia, ze Komisja nie skorzystata z przyslugujacego jej uznania, gdyz kie-
rowala sie przepisami rozporzadzenia w sprawie wylaczers dla MSP, nie przedstawia-
jac w jakikolwiek sposéb, na jakiej podstawie ponowne uczestnictwo w targach lub
wystawach nie moze by¢ kwalifikowalne nawet w wyjatkowych przypadkach. Uzycie
sformultowania ,okoliczno$¢ ponownego skorzystania z przystugujacgo jej uznania
nie zmienilaby niczego w tym stwierdzeniu” w motywie 67 zaskarzonej decyzji dowo-
dzi zdaniem skarzacego, ze Komisja skorzystala z tego uprawnienia.

Skarzacy twierdzi réwniez, ze Komisja btednie zinterpretowata pojecie blisko$ci wo-
bec rynku. W przypadku pomocy panistwa w zakresie badan i rozwoju Komisja okre$la
zatem intensywnosc¢ zatwierdzonej pomocy w zaleznosci od stopnia blisko$ci wobec
rynku. W przypadku oddalenia od rynku moze by¢ dopuszczona 100-procentowa in-
tensywno$¢ pomocy. Odniesienie do rzekomej ,bliskosci wobec rynku” uczestnictwa
w targach i wystawach nie wystarcza w celu uzasadnienia ograniczenia pomocy do

II - 5440



69

70

71

FREISTAAT SACHSEN PRZECIWKO KOMISJI

tylko jednego uczestnictwa. Komisja powinna byla wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
stopnia blisko$ci wobec rynku uczestnictwa w targach i wystawach w ramach poréw-
nania z innymi sytuacjami prowadzacymi do przyznania pomocy w celu skorzystania
z przystugujacego jej uznania w §wietle tych okoliczno$ci.

Ponadto ograniczenie pomocy do jednokrotnego tylko uczestnictwa w targach i wy-
stawach nie jest zdaniem skarzacego uzasadnione z gospodarczego punktu widzenia.
Skarzacy zarzuca Komisji, ze nie rozwazyla w wystarczajacym stopniu przedstawio-
nych dowoddéw wykazujacych, ze tylko powtarzajace sie uczestnictwo w tych samych
targach lub wystawie moze zwigkszy¢ szanse wystawcéw na rynku w szczegdlno-
$ci w przypadku, gdy celem takiego uczestnictwa jest wejscie na zagraniczne rynki.
Mate i §rednie przedsiebiorstwa saksoniskie nie maja ogélnie kapitalu koniecznego do
wziecia udzialu w targach lub wystawie. Zatem pomoc ograniczona do jednokrotne-
go tylko uczestnictwa nie jest wystarczajaca w celu osiagniecia celu pomocy zamie-
rzonego przez rozporzadzenie w sprawie wylaczeri dla MSP, ktérym jest dostep do
potencjalnych rynkéw (motyw 5). 60% przedsiebiorstw uczestniczacych w targach
i wystawach w ramach wspdlnych stoisk niemieckich nie wzielaby w nich udziatu bez
pomocy. Konieczno$¢ uczestnictwa saksonskich przedsiebiorstw w targach i wysta-
wach jest réwniez uzasadniona znacznie nizszymi od $redniej krajowej wskaznikami.

Ze wzgledu na przejsicie z gospodarki planowanej do gospodarki rynkowej saksonskie
przedsigbiorstwa musza zdaniem skarzacego przezwyciezyc¢ szereg ograniczen doste-
pu do rynku. Wspieranie uczestnictwa malych i érednich przedsiebiorstw w zagra-
nicznych targach i wystawach stanowi zatem z punktu widzenia polityki gospodarczej
zasadniczy cel zgloszonego systemu pomocy, dzieki ktéremu przedsiebiorstwa po-
winny mie¢ dostep do rynkéw swiatowych.

W zaskarzonej decyzji Komisja nie przywoluje zadnego z argumentéw przedsta-
wionych przez skarzgcego i przez Republike Federalng Niemiec oraz nie uwzglednia
szczeg6lnej sytuacji gospodarczej Saksonii.
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Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez skarzacego.

— Ocena Sadu

Strony stoja na odmiennych stanowiskach co do kwestii finansowania powtarzajace-
go sie uczestnictwa w targach i wystawach. Skarzacy zauwaza, ze Komisja, uznajac
za niezgodne ze wspélnym rynkiem finansowanie takiego uczestnictwa az do trzech
razy, jak przewidziano w spornym podprogramie, nie skorzystala w zaden sposéb
z uznania. Twierdzi on réwniez, Zze Komisja nie uzasadnila, dlaczego powtarzajace
sie finansowanie nie moze by¢ zgodne ze wspélnym rynkiem nawet w szczegélnych
przypadkach.

W tym wzgledzie nalezy podnies$¢, ze Komisja zastosowata kryteria zawarte w rozpo-
rzadzeniu w sprawie wylaczen dla MSP i stwierdzila, ze sporny podprogram nie jest
zgodny z art. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wytaczen dla MSP oraz nie moze by¢
uznane za zgodne ze wspSlnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Skarzacy ze swej strony uzasadnil potrzebe pomocy trudnosciami przechodzenia do
gospodarki rynkowej w Saksonii, ktére odzwierciedla niedostatek kapitalu koniecz-
nego dla matych i $rednich przedsiebiorstw oraz znacznie nizsze od $redniej krajowej
wskazniki wywozu. Celem powtarzajacego sie uczestnictwa w targach lub wystawach
jest wejscie na zagraniczne rynki.

W odniesieniu do argumentéw skarzacego zwigzanych z przejsciem do gospodarki
rynkowej nalezy stwierdzi¢, ze ograniczajg sie one do ogdlnych odniesiert do trudnej
sytuacji gospodarczej w Saksonii.
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Nalezy réwniez przypomnied, ze podobne argumenty zostaly podniesione w wielu
sporach w sprawie art. 87 ust. 2 lit. ¢) WE, ktéry dotyczy pomocy przyznawanej go-
spodarce niektérych region6w Republiki Federalnej Niemiec dotknietych podziatem
Niemiec w zakresie, w jakim jest niezbedna do skompensowania niekorzystnych
skutkéw gospodarczych spowodowanych tym podziatem.

Tymczasem Trybunal dokonal $cislej wykladni tego przepisu, wyjasniajac, ze
»art. [87] ust. 2 lit. ¢)[WE] nie moze, nie naruszajac charakteru odstepstwa tego
przepisu, jak i jego kontekstu oraz celéw, do ktdérych realizacji zmierza, pozwoli¢ na
calkowite wyréwnanie niekwestionowanego opdznienia gospodarczego w nowych
krajach zwiazkowych” [ttum. nieoficjalne] oraz ze ,niekorzystne skutki gospodarcze
spowodowane przez podzial Niemiec moga obejmowac tylko niekorzystne skutki
wywolane w niektérych niemieckich regionach przez izolacje, jaka zrodzito utwo-
rzenie fizycznej granicy, takie jak przerwanie szlakéw transportowych lub utrata
rynkéw po zerwaniu stosunkéw handlowych miedzy dwoma cze$ciami terytorium
niemieckiego” (wyrok Trybunatu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach polaczonych
C-57/00 P iC-61/00 P Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-9975, pkt 23,
42).

Poniewaz dokonano zawezajacej wykladni tego szczegdlnego postanowienia trakta-
tu, ogdlne odniesienia do skutkéw gospodarczych podzialu Niemiec nie moga stuzy¢
jako dowod na zgodno$¢ z art. 87 ust. 3 WE pomocy, ktérych intensywnos¢ przekra-
cza te ustanowiong w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen dla MSP.

Jesli chodzi o argument skarzacego, zgodnie z ktérym Komisja powinna byta poréw-
na¢ stopien bliskosci rynku targéw i wystaw bedacych przedmiotem niniejszej spra-
wy ze stopniem innych sytuacji prowadzacych do przyznania pomocy, nalezy zauwa-
zy¢, ze takie poréwnanie nie jest absolutnie niezbedne. Bliskos$¢ rynku jest kryterium
obiektywnym, a nie wzglednym. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze targi i wystawy
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sq imprezami handlowymi, ktére oferuja nie tylko duzy wybdr towaréw i ustug, lecz
ktérym towarzyszy réwniez czesto urozmaicony program atrakcji oraz proponuja pu-
bliczno$ci szereg ustug w celu przyciagniecia wielu zwiedzajacych. W rezultacie targi
i wystawy sa $cisle zwiagzane z rynkiem, a nawet pokrywaja si¢ z nim.

Wynika z tego, ze Komisja slusznie zakwalifikowata w zaskarzonej decyzji omawiane
$rodki jako $rodki ,skoncentrowane wokét rynku”.

Jak twierdzi zatem Komisja w motywie 66 zaskarzonej decyzji, beneficjent pomocy
po wzieciu udzialu w takiej imprezie powinien by¢ w stanie podjaé §wiadoma decyzje
dotyczaca uzytecznosci powtarzajacego sie uczestnictwa na wlasny koszt.

W odniesieniu do argumentéw skarzacego zwigzanych ze wskaznikiem wywozu niz-
szym od $redniej krajowej i z koniecznoscig zdobycia miedzynarodowych rynkéw
nalezy przypomnie¢, ze nawet jesli, jak przypomniano w motywie 16, rozporzadzenie
w sprawie wylaczeri dla MSP ogélnie nie zwalnia pomocy wywozowej, koszty uczest-
nictwa w targach handlowych nie sa zwykle uznawane za pomoc wywozowg (zob.
pkt 4 powyzej). Rozwazana pomoc jest wiec zasadniczo zgodna z rozporzadzeniem
w sprawie wylaczen dla MSP. Jednakze, cho¢ jasne jest, ze mate i $rednie przedsie-
biorstwa uczestnicza w targach w celu promowania ich towaréw oraz ze owo uczest-
nictwo umozliwia im zwiekszenie wskaznika wywozu, co mozliwe jest w niniejszym
kontekscie, ogélne odniesienia do niskiego wskaznika wywozu kraju zwiazkowego
Saksonia nie moga uzasadnia¢ wyzszej intensywnos$ci pomocy niz przewidziana
w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen dla MSP.

W konsekwencji Komisja stusznie ocenita, ze wyzsza intensywnos$¢ pomocy niz ta,
ktora okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wylaczern dla MSP, nie moze zosta
uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.
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W odniesieniu do obowiazku uzasadnienia nalezy przypomnie¢, iz w motywach 66
i 67 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze sporny podprogram nie jest zgodny
z art. 5 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wylaczen dla MSP, zgodnie z ktérym wyla-
czenie jest stosowane tylko w przypadku pierwszego uczestnictwa przedsigbiorstwa
w targach lub wystawie oraz pomoc brutto nie powinna przekroczy¢ 50% kosztow.
Komisja wyjasnia to ograniczenie koniecznos$cia zagwarantowania efektu zachety
pomocy, poniewaz po pierwszym wspélifinansowanym uczestnictwie zasadne jest
oczekiwanie, ze male lub $rednie przedsigbiorstwo bedzie w stanie oceni¢ uzytecz-
no$¢ powtérnego uczestnictwa na wlasny koszt. Komisja wyjasnia réwniez, ze srodki
»skoncentrowane wokét rynku” takie jak uczestnictwo w targach lub wystawie, ktére
przekracza 50% pulap pomocy, nie powinno by¢ uznane za zgodne ze wspdlnym ryn-
kiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Te rozwazania Komisji wyraznie odzwierciedlaja jej rozumowanie, a zatem spetnia-
ja kryteria przyjete w utrwalonym orzecznictwie dotyczace obowiazku uzasadnienia
przypomniane w pkt 27 powyzej.

Nalezy zatem oddali¢ czes¢ trzecig zarzutu czwartego.

W przedmiocie cze$ci czwartej dotyczacej blednej oceny podprogramu ,Wspdlpraca”
i naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Argumenty stron

Skarzacy zarzuca Komisji, ze wedlug jej oceny podprogram ,Wspotpraca” usta-
nawial pomoc operacyjna i w rezultacie powinien by¢ oceniany w $wietle Wytycz-
nych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. 1998, C 74, s. 9, zwanych dalej
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»Wytycznymi”) wymagajac w szczeg6lnosci, ze ta pomoc powinna by¢ ograniczona
w czasie i by¢ zmniejszana (pkt 4.17).

Whbrew twierdzeniom Komisji $rodki promocyjne zdaniem skarzacego nie obej-
mowaly pomocy operacyjnej, poniewaz ewentualne poniesienie kosztéw wynajmu
biur wspélpracy lub wynagrodzen pracownikéw nie zastepuje srodkéw operacyj-
nych i ogélnie nie zmniejsza biezacych kosztéw. Zdaniem skarzacego przewidziane
$rodki dotuja tylko nowe i dodatkowe koszty zwiazane ze wspdlpraca zewnetrzna
przedsiebiorstwa.

W tym wzgledzie skarzacy uwaza réwniez, ze Komisja dziatala w sprzecznosci z nor-
malna praktyka, poniewaz w programie zgltoszonym w 1992 r. pomoc przeznaczona
na ,koszty pracownicze, sprzetu i podrézy” organizmu, ktéry musial wdrozy¢ srodki,
i wspolnych o$rodkéw zostata zwrdcona ,w stusznej wysokosci”

Skarzacy uwaza, ze stopniowe zmniejszanie ma zapewni¢ utrzymanie efektu zachety
pomocy bez tworzenia zaleznosci. Tymczasem w niniejszej sprawie pomoc byta tak
ograniczona, ze nie mogta stworzy¢ zaleznosci. Jej zdaniem poprzez dalsze dzielenie
kwot pomoc traci zatem charakter zachety.

Ponadto Komisja nigdy nie dokonata $cistego zastosowania pkt 4.17 wytycznych,
uwzgledniajac inne elementy, ktére umozliwilyby zrezygnowanie ze stopniowego
zmniejszania.
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Przypominajac przestanki okreslone w motywie 16 i art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie wylaczer dla MSP, skarzacy twierdzi, ze utworzenie grupy sprzedazy za
granica nie jest tym samym co ustanowienie i funkcjonowanie sieci dystrybucyjnej
w rozumieniu tego rozporzadzenia, poniewaz gléwnym celem tych grup sprzedazy
jest ocena szans powodzenia na nowych rynkach. Badanie nowych rynkéw i nawigza-
nie pierwszych stosunkéw handlowych za posrednictwem grupy sprzedazy powinno
by¢ dopuszczone z tego wzgledu, ze promowanie wprowadzania towaréw nie jest
uznane za pomoc wywozowa. Ponadto skarzacy dodaje, iz brakuje ,,bezposredniego
charakteru” niezbednego dla zaistnienia pomocy wywozowe;j.

Zdaniem skarzacego Komisja popelnila ponadto btad w ocenie, ograniczajac inten-
sywno$¢ dopuszczalnej pomocy do 50%. Odsylajac do argumentéw przedstawionych
przez nia w ramach poprzednich zarzutéw skarzacy podkresla, ze Komisja nie prze-
analizowala szczegélnej sytuacji gospodarki saksonskiej, ktorej strukture cechuje ist-
nienie malych przedsigbiorstw. Skarzacy podwaza réwniez wnioski Komisji, zgodnie
z ktérymi srodki przewidziane w ramach podprogramu ,Wspétpraca” sa ,skoncen-
trowane wokdt rynku”. Skarzacy wyjasnia, ze analiza wykonalnosci stanowi jedynie
badanie perspektywiczne majace na celu ocene potencjatu wspétpracy.

Skarzacy ocenia, ze Komisja nie moze uzna¢, ze utworzenie grupy sprzedazy za gra-
nica jest niezgodne ze wspoélnym rynkiem, opierajac si¢ na swej praktyce decyzyjnej,
poniewaz dopuscita juz srodki o wiele blizsze dystrybucji za granica w §cislym tego
stowa znaczeniu niz $rodki bedace przedmiotem niniejszej sprawy, poniewaz wspie-
raly bezposrednio zawieranie umoéw.

W odniesieniu do uwagi Komisji w motywie 69 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra
Republika Federalna Niemiec ,ma catkowita swobode wdrazania $rodka »Tworze-
nie biur wspélpracy w Niemczech«” jako pomocy de minimis, skarzacy twierdzi, ze
taki sposéb postepowania nie jest wlasciwy, szczegdlnie gdy chodzi o promowanie
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wspolpracy, ze wzgledu na to, ze na przyklad krag potencjalnych beneficjentéw pra-
gnacych wspétpracowaé podlega stalym wahaniom i nie jest ogélnie wystarczajaco
znany lub dajacy sie okresli¢ na poczatku omawianej promocji. Indywidualne trak-
towanie kazdego poszczegdlnego przypadku nie jest wiec odpowiednie i ta kwestia
powinna byta réwniez przedmiotem refleksji Komisji.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez skarzacego.

— Ocena Sadu

Gléwny argument skarzacego dotyczy planowanych zadan i dziatalnosci biur wspét-
pracy i grup sprzedazy. Skarzacy podkreséla, ze omawiane grupy nalezy odrézni¢ od
przedstawicielstw handlowych i ze pomocy przewidzianej przez sporny podprogram
dotyczacej biur wspétpracy nie mozna uznac za pomoc operacyjna.

Nalezy réwniez zauwazy¢, Ze strony nie przedstawily okolicznosci faktycznych doty-
czacych utworzenia, umiejscowienia geograficznego, rodzaju dziatalno$ci i wynikéw
uzyskanych przez biura wspoélpracy i grupy sprzedazy.

Jest jednakze malo prawdopodobne, ze male lub $rednie przedsiebiorstwo regionu,
ktore przezywa jeszcze trudno$ci zwigzane z przejsciem do gospodarki rynkowej
i ktéremu brakuje wlasnych $rodkéw, bedzie inwestowato w biuro wspélpracy lub
w grupe sprzedazy, ktérej dziatalnos$¢ nie dotyczy bezposrednio zdobywania nowych
rynkéw.
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Ponadto z dokumentéw przedstawionych przez Komisje w zatacznikach do odpowie-
dzi na pytania zadane na wstepie przez Sad wyraznie wynika, Ze celem utworzenia
tych biur jest promowanie wywozu, ktérego finansowanie jest niezgodne z prawem
zgodnie z traktatem, lecz réwniez na podstawie porozumienia WTO w sprawie subsy-
diéw i srodkéw wyréwnawczych, jak stwierdzono w motywie 70 zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do kwalifikacji spornej pomocy operacyjnej nalezy zauwazy¢, ze zdo-
bywanie nowych rynkéw, jak réwniez wysitki zmierzajace do pozostania na rynku sa
czes$cig normalnej strategii kazdego przedsiebiorstwa pragnacego pozostac trwale na
rynku. Tymczasem wydatki sa konieczne, aby umozliwi¢ te stala i rozlegla obecnos¢
na rynku, i pomoc panstwa przyznawana w tym celu nieuchronnie obniza biezace
wydatki matych i srednich przedsiebiorstw. Te wklady sa objete kategoria pomocy
operacyjne;j.

Wreszcie w odniesieniu do wskazanej przez skarzacego mozliwosci zatwierdzenia
spornej pomocy przy uwzglednieniu praktyki nalezy uznaé za wystarczajace wyja-
$nienia przedstawione przez Komisje, w szczegélnosci dotyczace tego, ze niemiecka
krajowa mapa pomocy regionalnej przestala obowigzywa¢ w dniu 31 grudnia 2003 r.,
podczas gdy sporny program powinien zakonczy¢ si¢ pdzniej. Ponadto we wczesniej-
szych decyzjach Komisja réwniez wyjasnita, ze dokonywata odstepstwa od zasady
stopniowego zmniejszania tylko w wyjatkowych przypadkach.

Jesli chodzi o argument skarzacego dotyczacy rozporzadzenia de minimis, nalezy od-
dali¢ go jako nieistotny dla sprawy, poniewaz stwierdzenie Komisji dotyczace tego
rozporzadzenia zostalo zawarte w zaskarzonej decyzji jedynie dla uzupetnienia.

Uwzgledniajgc catoksztalt powyzszych rozwazan, nalezy uznaé, ze Komisja stusznie
ocenita, iz wyzsza intensywno$¢ pomocy niz ta, ktéra okreslono w rozporzadzeniu
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w sprawie wylaczen dla MSP réwniez nie moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspol-
nym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c) WE. Ponadto Komisja slusznie uznata,
ze ze wzgledu na to, iz podprogram ,Wspédtpraca” przewiduje pomoc operacyjng, jest
niezgodny ze wspdélnym rynkiem.

W odniesieniu do uzasadnienia zawartego w zaskarzonej decyzji dotyczacego pod-
programu ,Wspoélpraca” i zwazywszy, iz skarzacy nie przedstawia zadnego szczegdl-
nego argumentu w tym wzgledzie, nalezy podnie$¢, ze Komisja zbadata odrebnie
pomoc przeznaczona na tworzenie i eksploatacje biur wspétpracy w Niemczech i po-
moc przeznaczong na tworzenie grup sprzedazy we Wspdlnocie i poza nig. W pierw-
szej kolejnosci Komisja uznata pomoc przeznaczona na tworzenie i eksploatacje biur
wspolpracy w Niemczech za pomoc operacyjng, ktéra nalezy oceni¢ w $wietle wy-
tycznych i ktéra powinna spetni¢ bez wyjatku wszystkie ich wymogi, w szczegélnosci
okreslone w ich pkt 4.17. Komisja wyjasnia nastepnie, z jakich wzgledéw wymogi te
nie zostaly spelnione. W drugiej kolejnosci Komisja uznata pomoc przeznaczona na
tworzenie grup sprzedazy odpowiedzialnych za udzielenie pomocy matym i $rednim
przedsigbiorstwom w badaniu zagranicznych rynkéw i wejscie na te rynki za pomoc
wywozowg, ktdra jest wylaczona z zakresu zastosowania rozporzadzenia w sprawie
wylaczent dla MSP przez jego art. 1 ust. 2 lit. b). Komisja dodala, ze maksymalna
intensywnos$¢ pomocy w wysokosci 80% w celu promowania w ramach tego podpro-
gramu $rodkéw skoncentrowanych wokdt rynku naruszata warunki wymiany han-
dlowej w zakresie sprzecznym z interesem wspdlnotowym i ze ten aspekt srodka nie
mogt by¢ uznany za zgodny ze wspélnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Te rozwazania wyraznie odzwierciedlaja rozumowanie Komisji i spetniaja zatem kry-
teria utrwalonego orzecznictwa dotyczace obowiazku uzasadnienia przypomniane
w pkt 27 powyze;j.

Nalezy wiec oddali¢ w calosci cze$¢ czwarta zarzutu czwartego.
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W przedmiocie czesci piatej dotyczacej blednej oceny podprogramu ,Promocja
wizerunku firmy” i naruszenia obowiazku uzasadnienia

— Argumenty stron

W odniesieniu do podprogramu ,Promocja wizerunku firmy” skarzacy twierdzi,
ze Komisja przyjmuje réwniez jako jedyne kryterium intensywno$¢ pomocy okre-
$long przez rozporzadzenie w sprawie wylaczeri dla MSP i odsyta do argumentéw
przedstawionych w przedmiocie tego samego pytania dotyczacych innych podpro-
gramo6w. Komisja zdaniem skarzacego niestusznie nie skorzystata z przystugujacego
jej uznania.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez skarzacego.

— Ocena Sadu

Skarzacy nie przedstawil konkretnych argumentéw w ramach niniejszej czesci, ogra-
niczajac sie do odestania do argumentacji dotyczacej innych podprogramoéw.

W konsewkencji, poniewaz argumenty skarzacego w ramach poprzednich czesci
zostaly oddalone, uwzgledniajac okolicznos$¢ faktyczng, ze Komisja uznaje sporny
podprogram za niezgodny ze wspdolnym rynkiem z uwagi na ,wzgledy podobne” do
przyjetych dla innych podprogramdw, nalezy réwniez orzec w odniesieniu do niniej-
szej czesci, ze Komisja stusznie ocenila, iz wyzsza intensywno$¢ pomocy niz ta, ktéra
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okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wylaczeri dla MSP, réwniez nie moze zosta¢
uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

W odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonej decyzji dotyczacego rozwazanego pod-
programu, nalezy zauwazy¢, ze Komisja wskazala w motywie 41, Ze ,pomoc prze-
znaczona na ten podprogram [...]jest objeta co do zasady art. 5 (doradztwo oraz inne
ustugi i dziatalnosci) rozporzadzenia [w sprawie wyltaczeri dla MSP], lecz poniewaz
w tym podprogramie okre$lono intensywno$¢ pomocy, ktéra réwniez przekracza
pulap 50% ustanowiony w art. 5 [lit.] b), Komisja Zywi powazne watpliwoéci co do
zgodnosci tego programu ze wspélnym rynkiem” Komisja uznaje réwniez w moty-
wie 73 zaskarzonej decyzji, ze ze wzgledéw podobnych do przyjetych w odniesieniu
do innych podprograméw, podprogram ,Promocja wizerunku firmy” nie byt zgodny
z rozporzadzeniem w sprawie wylaczen dla MSP i z uwagi na to, ze ustanawiat inten-
sywno$¢ pomocy brutto wyzsza niz 50% przeznaczong na doradztwo, byl niezgodny
ze wspolnym rynkiem.

Ze wzgledu na niewskazanie przez skarzacego konkretnych argumentéw nalezy
orzec, ze wyzej wymienione rozwazania Komisji wyraznie odzwierciedlaja jej rozu-
mowanie, a zatem spelniajg kryteria przyjete w utrwalonym orzecznictwie dotyczace
obowiazku uzasadnienia przypomniane w pkt 27 powyze;j.

Nalezy zatem oddali¢ piata cze$¢ zarzutu czwartego.

Uwzgledniajgc catos¢ powyzszych rozwazan, zaskarzona decyzja rozpatrywana w ca-
tosci zawiera analize zgodnosci spornych podprograméw z traktatem i jest wystar-
czajaco uzasadniona pod wzgledem prawnym.
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W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ w calosci.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw

W wyroku Sadu Komisja zostata obcigzona kosztami. W wyroku Trybunatu koszty
zostaly zastrzezone. Stad do Sadu nalezy orzeczenie w niniejszym wyroku o calosci
kosztéw zwiazanych z poszczegélnymi postepowaniami, w mysl art. 121 regulaminu
postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na za-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrat
sprawe, nalezy zgodnie z zgdaniem Komisji obciazy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba w skltadzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Freistaat Sachsen (Niemcy) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesio-
ne przez Komisje Europejska zaréwno w postepowaniu przed Sadem, jak
i w postepowaniu przed Trybunalem.

Czucz Cremona Labucka

Frimodt Nielsen O’Higgins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 lipca 2011 r.

Podpisy
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