Sprawa T-297/02

ACEA SpA
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich

Pomoc panistwa — System pomocy przyznanej przez wladze wloskie niektérym
przedsiebiorstwom uzytecznosci publicznej w formie zwolniert podatkowych
i pozyczek o preferencyjnym oprocentowaniu — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng
ze wspdlnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Indywidualne
oddziatywanie — Dopuszczalno$¢ — Pomoc istniejaca lub nowa pomoc — Artykut 87
ust. 3 lit. ¢) WE

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba w skladzie powiekszonym) z dnia
11 czerwca 2009r. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .II-1687

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Decyzja Komisji zakazujgca wprowadzenia systemu pomocy
sektorowej

(art. 230, akapit czwarty WE)
2. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Badanie przez Komisje — Badanie systemu pomocy
w ogdlnosci — Dopuszczalnosé

(art. 88 WE)
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3. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Wplyw na wymiane handlowg miedzy paristwami

cztonkowskimi — Naruszenie konkurencji — Kryteria oceny

(art. 87 ust.1 WE)

. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pomoc nowa i pomoc istniejgca — Kwalifikacja jako

nowej pomocy

(art. 88 WE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 1 lit. b) ppkt i), v))

. Pomoc przyznawana przez panstwa — Decyzja Komisji stwierdzajgca niezgodnosc systemu
pomocy ze wspolnym rynkiem — Obowigzek odzyskania catosci kwot uzyskanych przez

beneficjentow tego systemu — Brak
(art. 88 ust. 2 WE)

. Osoba fizyczna lub prawna, ktéra nie jest
adresatem decyzji, moze utrzymywac, ze
decyzja ta dotyczy jej indywidualnie tylko
wtedy, gdy ma ona wplyw na jej sytuacje ze
wzgledu na szczegdlne dla niej cechy
charakterystyczne lub na sytuacje fak-
tyczng, ktéra odréznia ja od wszelkich
innych oséb i w zwiazku z tym indywidua-
lizuje w spos6b podobny jak adresata
decyzji.

Przedsigbiorstwo nie ma w zasadzie legi-
tymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji zakazujacej
wprowadzenia systemu pomocy sektoro-
wej, jezeli decyzja ta dotyczy przedsiebior-
stwa wylacznie z powodu jego przynalez-
noéci do tego sektora oraz posiadanego
przez nie charakteru potencjalnego bene-
ficjenta wspomnianego systemu pomocy.
W odniesieniu do tego rodzaju przedsie-
biorstwa taka decyzja stanowi bowiem
$rodek o charakterze ogélnym, stosowany
w okreslonych obiektywnie sytuacjach oraz
wywolujacy skutki prawne wzgledem
pewnej kategorii os6b  okreslonych
w sposob ogdlny i abstrakcyjny.
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Jednakze jezeli rozpatrywana decyzja
dotyczy przedsiebiorstwa nie tylko jako
przedsiebiorstwa dzialajacego w danym
sektorze 1 potencjalnego beneficjenta
omawianego systemu pomocy, ale
réwniez jako rzeczywistego beneficjenta
pomocy indywidualnej przyznanej na
podstawie tego systemu, ktérej to odzys-
kanie zostalo nakazane przez Komisje,
rzeczona decyzja dotyczy tego przedsie-
biorstwa indywidualnie, a zatem jego
skarga na te decyzje jest dopuszczalna.

(por. pkt 42-44)

2. W wypadku systemu pomocy Komisja

moze ograniczy¢ sie do zbadania ogdlnych
i abstrakcyjnych cech spornego systemu
bez obowigzku badania kazdego szczegdl-
nego przypadku jego zastosowania, aby
sprawdzi¢, czy system ten zawiera ele-
menty pomocy.
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Jesli chodzi o jeden system pomocy obej-
mujacy wiele sektoréw, a nie o rézne
systemy pomocy sklasyfikowane wedlug
rodzaju dzialalno$ci lub danego rynku,
Komisja nie jest zobowiazana do uwzgled-
nienia kazdego rodzaju dziatalnosci lub
rynku w celu dokonania oceny skutkéw
rozpatrywanego systemu. Podobnie Ko-
misja nie jest zobowigzana do badania
systemu pomocy, dokonujgc jednoczesnie
oceny indywidualnych przypadkéw jego
zastosowania, tym bardziej ze taki obo-
wiazek moglby oslabi¢ skutecznos$é jej
uprawnienn  kontrolnych w  zakresie
pomocy panstwa.

(por. pkt 62, 64, 65)

. Komisja nie jest zobowigzana — w trakcie
badania, czy dana pomoc wplywa na
wymiane handlowa miedzy panistwami
czlonkowskimi i zakltéca lub grozi zakld-
ceniem konkurencji — do wykazania
faktycznego wplywu tej pomocy na
wymiane handlowa miedzy panistwami
czlonkowskimi i rzeczywistego zakl6cenia
konkurencji, lecz jedynie do zbadania, czy
owa pomoc moze mie¢ wplyw na te
wymiane handlowa i zakléca¢ konku-
rencje.

W wypadku systemu pomocy Komisja
moze ograniczy¢ si¢ do zbadania cech
charakterystycznych danego systemu, aby
oceni¢ w uzasadnieniu swojej decyzji, czy
ze wzgledu na przewidziane przez ten
system szczegotowe zasady moze on przy-
sparza¢ korzysci gléwnie przedsiebior-
stwom uczestniczacym w wymianie hand-
lowej miedzy panstwami czlonkowskimi.

Ponadto wszelka pomoc przyznana przed-
siebiorstwu, ktére prowadzi dzialalno$¢ na
rynku wspélnotowym, moze prowadzi¢ do
zaklécenia konkurencji i wplywaé na
wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Nie istnieje prog lub
procent, ponizej ktérego mozna uznaé, ze
wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami czltonkowskimi nie zachodzi.
Stosunkowo niewielkie znaczenie pomocy
lub stosunkowo niewielki rozmiar przed-
siebiorstwa  bedacego  beneficjentem
pomocy nie wykluczaja bowiem a priori
ewentualnego wplywu na wymiane hand-
lowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Jesli chodzi o przestanke dotyczaca wptywu
na miedzypanstwowa wymiane handlowa,
fakt, iz dane przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem  $rodka  panstwowego
prowadzi samo dzialalno$¢ na jego rynku
krajowym lub na terytorium jego pocho-
dzenia, nie jest rozstrzygajacy. Dany $rodek
wplywa bowiem na miedzypanstwowa
wymiane handlows, jezeli przedsiebior-
stwa majace siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich maja mniejsze szanse na
$wiadczenie ustug na rynku danego
panstwa cztonkowskiego.

(por. pkt 83-86, 96)

. Zaréwno z tresci, jak i z celéw przepiséw

art. 88 WE wynika, iz za pomoc istniejaca
w rozumieniu art. 88 ust. 1 WE nalezy
uzna¢ pomoc, ktéra istniata przed dniem
wejscia w zycie traktatu WE, oraz pomoc,
ktéra mogla zosta¢ prawidlowo wdrozona
na warunkach przewidzianych w art. 88
ust. 3 WE; za nowa pomoc podlegajaca
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obowigzkowi zgloszenia przewidzianemu
w art. 88 ust. 3 WE nalezy za$ uznac srodki
zmierzajagce do przyznania lub zmiany
pomocy, przy czym zmiany moga dotyczy¢
albo pomocy istniejacej, albo pierwotnych
planéw pomocy zgloszonych Komisji. Jesli
zmiana ma wplyw na samg istote systemu
pierwotnego, system ten zostaje prze-
ksztalcony w nowy system pomocy.
Jednakze nie ma mowy o takiej istotnej
zmianie, gdy nowy element daje sie
wyraznie oddzieli¢ od systemu pierwot-
nego.

Co sie tyczy systemu pomocy ustanowio-
nego po wejsciu w zycie traktatu WE
i dotyczacego szczegdlnej kategorii przed-
siebiorstw, obejmujacego szereg sektoréw,
nie mozna wymaga¢ od Komisji przepro-
wadzenia badania w odniesieniu do
kazdego sektora. W konsekwencji nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci uznania
pewnych szczegdlnych przypadkéw za
pomoc istniejaca.

(por. pkt 113, 117, 127)

. Zniesienie bezprawnie przyznanej pomocy
poprzez jej odzyskanie, jak réwniez zaplata
naleznych od jej kwoty odsetek stanowia
logiczna  konsekwencje  stwierdzenia
niezgodnosci tej pomocy ze wspdlnym
rynkiem. Tak jest zaréwno w wypadku
pomocy indywidualnej, jak i w wypadku
pomocy wyplaconej w ramach systemu
pomocy.
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Jednakze ogdlna i abstrakcyjna analiza
systemu pomocy nie wyklucza tego, iz
w indywidualnym przypadku kwota przy-
znana na podstawie tego systemu bedzie
wylaczona spod zakazu przewidzianego
w art. 87 ust. 1 WE, na przyklad ze
wzgledu na fakt, iz przyznanie pomocy
indywidualnej podlega regulom de
minimis.

O ile w wypadku gdy Komisja wydaje
decyzje uznajaca pomoc za niezgodna ze
wspélnym rynkiem, rola wladz krajowych
ogranicza si¢ do wykonania tej decyzji i nie
dysponuja one w tym wzgledzie zadnym
zakresem swobodnego uznania, o tyle
wladze krajowe moga uwzgledni¢ te
zastrzezenia przy wykonywaniu rzeczonej
decyzji. W konsekwencji Komisja nakazuje
wylacznie odzyskanie pomocy w rozumie-
niu art. 87 WE, a nie kwot, ktére pomimo
wyplacenia ich w ramach danego systemu
nie stanowig pomocy lub stanowig pomoc
istniejaca lub zgodna ze wspélnym
rynkiem na podstawie rozporzadzenia
w sprawie wylaczen grupowych lub regut
de minimis czy tez innej decyzji Komisji.

Sad krajowy jest uprawniony do dokonania
wykladni pojecia pomocy i pomocy istnie-
jacej i bedzie moégl orzec w przedmiocie
ewentualnych szczegdlnych okoliczno$ci
takiego czy innego przypadku, wystepujac
w razie potrzeby do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym.

(por. pkt 159-163)



