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Streszczenie wyroku

1. Postepowanie — Interwencja — Argumenty inne niz te, ktdre podnosi popierana strona
(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 40 akapit czwarty; regulamin Sgdu, art. 116 § 3)

2. Wspdlnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 4)
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1.

STRESZCZENIE — SPRAWA T-237/02

O ile art. 40 akapit czwarty statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry znaj-
duje zastosowanie do Sadu na mocy
art. 53 tego statutu, oraz art. 116 § 3
regulaminu nie stoja na przeszkodzie
temu, aby interwenient powofal inne
argumenty niz te, ktére podnosi strona,
do ktérej sie przylaczyl, jednak jest to
dopuszczalne, pod warunkiem ze nie
zmienia to ram sporu i ze celem
interwencji pozostaje nadal popieranie
zadan zgloszonych przez te strone.

(por. pkt 40)

Sama okolicznoéé¢, iz dokument objety
wnioskiem o dostep na podstawie roz-
porzadzenia nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komi-
sji dotyczy interesu chronionego przez
jeden z wyjatkdéw, nie jest wystarczajaca
do uzasadnienia stosowania danego
wyjatku. Stosowanie takiego wyjatku
moze co do zasady byé uzasadnione
jedynie w przypadku, gdy instytucja
uprzednio ustalita, po pierwsze, czy
udzielenie dostepu do dokumentu sta-
nowiloby rzeczywiste i konkretne zagro-
zenie dla chronionego interesu, oraz po
drugie, w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia,
czy nie istnieje zaden przewazajacy
interes publiczny uzasadniajacy ujawnie-
nie danego dokumentu. Z drugiej strony
ryzyko naruszenia interesu chronionego
winno by¢ rzeczywidcie przewidywalne,
a nie czysto hipotetyczne. Dlatego bada-
nie, jakie winna przeprowadzi¢ instytu-
cja w celu stosowania wyjatku, musi by¢
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przeprowadzone konkretnie dla danego
dokumentu, co musi wynikaé z uzasad-
nienia decyzji. Ponadto z tego rozporza-
dzenia wynika, ze wszystkie wymienione
w ust. 1-3 wyjatki od art. 4 tego
rozporzadzenia sa wyrazone w sposdb,
ktéry wskazuje, iz stosuja sie do ,doku-
mentu”. Ta konkretna analiza musi
ponadto zosta¢ przeprowadzona dla
kazdego z dokumentéw objetych wnio-
skiem.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 6 tego
rozporzadzenia instytucja moze oceni¢
mozliwo§é przyznania wnioskodawcy
czesciowego dostepu, wylgcznie prze-
prowadzajac konkretng i indywidualna
analize w przeciwiefstwie do analizy
abstrakcyjnej i ogélnej, a art. 4 ust. 7
tego rozporzadzenia przewiduje w kon-
tekécie stosowania ratione temporis
wyjatkéw od prawa dostepu, ze wyjatki,
o ktérych mowa w jego ust. 1-3, maja
zastosowanie wylacznie w okresie,
w ktérym ochrona jest uzasadniona
z punktu widzenia ,tre$ci dokumentu”.

Spoczywajacy na instytucji obowiazek
dokonania konkretnej i indywidualnej
oceny tre$ci dokumentéw, o ktérych
mowa we wniosku o dostep, jest w ten
spos6b rozwigzaniem majgcym charak-
ter zasady, ktére stosuje sie do wszyst-
kich wyjatkéw wymienionych w art. 4
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ust. 1-3 tego rozporzadzenia, niezalez-
nie od dziedziny, ktérej dotycza objete
wnioskiem dokumenty, bez wzgledu na
to, czy chodzi w szczegdlnosci o
dziedzine karteli czy tez o dziedzine
kontroli pomocy publicznej. Jednakze
tego typu analiza moze nie by¢
konieczna, gdy ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci danej sprawy jest oczywiste,
ze nalezy udzieli¢ badz odméwié
dostepu. Z taka sytuacja mozemy mieé
do czynienia w szczegdlnosci, gdy pewne
dokumenty sa albo ewidentnie objete
w caloéci wyjatkiem od prawa dostepu,
albo przeciwnie, ewidentnie dostepne
w caloéci, albo tez stanowily juz uprzed-
nio przedmiot konkretnej i indywidual-

nej oceny Komisji dokonanej
w podobnych okolicznoéciach. Ponadto
i jedynie wyjatkowo oraz wylacznie
wtedy, gdy naklad pracy administracyj-
nej spowodowanej konkretna
i indywidualng analiza dokumentéw
okazuje sie szczegdlnie znaczacy, prze-
kraczajac w ten spos6éb granice tego,
czego mozna rozsadnie oczekiwaé,
dopuszcza sie wyjatek od rzeczonego
obowiazku analizy.

(por. pkt 77-79, 85, 86, 94)
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